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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - RELATORIO

ASSEMBLEIA DE COMPARTES DOS BALDIOS DA FREGUESIA ..., com sede
em ..., Amarante, propds contra:

B... e marido C..., residentes na .. ...., Porto,

D... e marido E..., residentes na ... ..., Porto,

F... e esposa G..., residentes na ..., freguesia de ..., Amarante,

H... e marido I..., residentes na ..., n? ...., Porto;

Accao declarativa de condenacgao, com processo comum, sob a forma
ordinaria, pedindo:

A. Que os Réus sejam condenados a reconhecerem que nao sao donos nem
legitimos possuidores dos prédios identificados nas alineas A) e B) do artigo 42
da petigao inicial, em relacao aos quais outorgaram escritura de justificacao
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notarial em que se arrogaram proprietarios por efeito da usucapiao, e que

B. Seja declarada nula e sem efeito, com todas as consequéncias legais, a
escritura de justificagdao notarial outorgada no Cartdrio Notarial de Amarante,
a cargo da Senhora Notaria Dr2 J..., sito no ..., s/n, lojas . e ., ..., Amarante,
lavrada a 28 de Setembro de 2006, naquele mesmo Cartorio e exarada a fls.
68 e seguintes, do livro de escrituras diversas n? 72, cancelando-se todos os
registos que tenham sido efectuados.

Alegou, para tanto e em sintese, que é dona de terrenos baldios, situados na
freguesia de ..., concelho de Amarante, encontrando-se os compartes
legalmente constituidos em Assembleia; em 28 de Setembro de 2006, os Réus,
outorgaram escritura de justificagdo notarial relativamente aos dois prédios
urbanos identificados nas alineas A) e B) do artigo 42, da peticao inicial; nessa
escritura, os Réus declararam serem donos e legitimos possuidores, em
comum, sem determinacgao de parte ou direito, por 6bito de K..., com exclusao
de outrem, dos referidos imoéveis, invocando ainda os factos conducentes a sua
aquisicao por usucapiao; mas nao correspondem a verdade os factos que os
Réus fizeram constar da referida escritura, porquanto os prédios que os Réus
dizem pertencer-lhes encontram-se edificados em terrenos baldios da
freguesia de ... do Concelho de Amarante, invocando a prescricao, os usos e
costumes e a usucapiao para todos os legais efeitos.
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Na sua contestacdo os Réus impugnaram, em parte, os factos constantes da
peticdo inicial, alegando os factos conducentes a aquisi¢do da propriedade dos
prédios em causa por eles, através da usucapidao, negando que a Autora tenha
a posse dos referidos prédios. Mais alegaram a inconstitucionalidade da
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interpretacao da Lei 68/93 de 4/09, alterada pela Lei 89/97 de 30 de Julho, e
do DL 40/76, no caso de se vir a entender que do artigo 22 do DL 39/76 e do
artigo 12, n.21 do DL 40/76, e dos artigos 42, n.2s 1 e 2 e 392 da Lei 68/93 de
4/09/93 (alterado pela Lei 89/97 de 30/07), resultou a nulidade ou a anulagao
dos negécios juridicos anteriormente referidos (aquisicao do Sr. K... e as dos
seus anteriores proprietarios), por ofensa do direito de propriedade
consagrado no artigo 622 da Constituigao da Republica Portuguesa.
Deduziram ainda reconvencao, dando por reproduzido tudo quanto foi
alegado, em sede de excepgao e impugnacao e concluem pedindo que a acgao
seja julgada improcedente por nao provada, sendo os RR. absolvidos do
pedido, devendo a reconvencgao ser julgada procedente por provada e, em
consequeéncia:

A. Ser declarada valida e plenamente eficaz a escritura de justificacao que os
RR outorgaram em 28/09/06, com todas as consequéncias legais,
designadamente as previstas no artigo 32, n.2 1, al. a) e art.2 29, n.2 1, al. a) do
Cédigo do Registo Predial, considerando o seu direito de propriedade sobre os
prédios justificado, em ordem a obtencgao no registo predial da primeira
inscricao de aquisicao dos prédios a seu favor, estabelecendo assim o primeiro
trato sucessivo.

B) Serem os RR. declarados titulares do direito de propriedade, em comum e
sem determinacao de parte ou direito, sobre os prédios, com fundamento na
aquisicao origindria mediante usucapiao.

C. Ser declarado que o direito de propriedade sobre os prédios se encontrava
na esfera juridica patrimonial do Sr. K..., na data em que a Lei 39/76 de 19/01
entrou em vigor, por este o ter adquirido por usucapiao, através da posse
correspondente, por acessao, nos termos do artigo 12562 do CC.

D. Deve a compra e venda verbal dos prédios celebrada em 1969 pelo Sr. K...,
ser considerada vinculante, paralisando-se assim o efeito juridico que deflui da
falta de forma legal, por efeito ex lege, resultante da tutela da confianga,
decorrente do principio da Boa Fé.

E. Ser considerada inconstitucional a interpretagcao dos artigo 22 do DL 39/76
e do artigo 19, n.21 do DL 40/76, e os artigos 42, n.2s 1 e 2 e 392 da Lei 68/93
de 4/09/93 (alterado pela Lei 89/97 de 30/07), no sentido de que estes
diplomas permitem a nulidade ou a anulacdo dos negécios juridicos
correspondentes a aquisicao dos prédios realizada pelo Sr. K... em 1969, assim
como as celebradas pelos anteriores proprietarios e possuidores dos prédios,
por ofensa do direito de propriedade consagrado no artigo 622 da Constituicao
da Republica Portuguesa.

F. Ser a A. condenada a reconhecer, aceitar e cumprir, com todas as
consequéncias legais, os pedidos atras formulados.
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A Autora replicou, impugnando os factos alegados pelos Réus na reconvengao
e, no mais, mantendo a posicao ja assumida na peticao inicial, pugnando pela
improcedéncia, por nao provada, da reconvencgao e excepgoes invocadas.
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Instruido o processo, realizou-se a audiéncia de discussao da causa, com
prolacao da decisdo sobre a matéria de facto vertida na base instrutdria a qual
nao foi alvo de reclamacoes.

Por sentenca, o tribunal a quo julgou a accao procedente, nos seguintes
termos:

“Em conformidade com o exposto decido:

I - Julgar a acgao procedente, por provada e, em consequéncia:

a) Condeno os Réus a reconhecerem que nao sao donos nem legitimos
possuidores dos prédios identificados nas alineas A) e B) do artigo 42 da
peticao inicial, em relagao aos quais outorgaram escritura de justificagao
notarial em que se arrogaram proprietarios por efeito da usucapiao.

b) Declaro nula e sem efeito, com todas as consequéncias legais, a escritura
de justificagao notarial outorgada no Cartoério Notarial de Amarante, lavrada a
28 de Setembro de 2006, naquele mesmo Cartorio e exarada a fls. 68 e
seguintes, do livro de escrituras diversas n? 72, cancelando-se todos os
registos que tenham sido efectuados.

IT - Julgar a reconvencao improcedente, por nao provada, e consequentemente

absolver a Autora dos pedidos reconvencionais contra ela deduzidos.
x

Custas da accao e da reconvencgao pelos Réus.”
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Inconformados com a decisao, dela interpuseram recurso de apelacao os réus
pedindo que seja revogada a sentencga recorrida e substituida por outra que
julgue a accao improcedente e absolva os réus de todos os pedidos, bem como
procedentes os pedidos reconvencionais, condenando-se a autora em
conformidade.

A apelante formula as seguintes conclusoes:

1) O presente recurso tem por objecto a impugnacao da matéria de facto, de
modo a que sejam dados como provados os factos constantes da base
instrutoéria sob os n.9s 2, 11, 13, 14, 15, 16 e 17, e seja alterada a redacgao, ou
dados como nao provados, os factos dados como provados sob os n.2s 16, 17,
22, 23, 24, 26 e 27 (numeracgao da Douta Sentencga); em consequéncia, a Douta
Sentenca deve ser revogada e substituida por outra que declare valida e eficaz
a escritura de justificagao realizada em 28/09/2006, mantendo-se todos os
registos que com base nela foram efectuados, como ainda em conformidade,
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revogada na parte em que julgou improcedente, por nao provado, o pedido
reconvencional, por outra que declare esse pedido, por provado, procedente.
Independentemente disso, tem ainda este recurso o objectivo de que a Douta
Sentenca seja revogada na parte em que condenou os Recorrentes a
reconhecerem que nao sao donos, nem legitimos possuidores dos prédios
justificados.

2) Sendo possivel outorgar uma escritura de justificacao de imdveis
comprados verbalmente, com vista inscrevé-los na Conservatéria do Registo
Predial, como pretendem os Recorrentes, isso ja ndao € admissivel em relacao a
aquisicao de uma exploracao mineira/mina, uma vez que nao se compram bens
do dominio publico (que estdo fora do comércio juridico), a que avulta o facto
de, ao abrigo do Regime Juridico das Minas e dos Coutos Mineiros entao
vigente, constante do Decreto 18713, de 1/08/1930, publicado no Diario do
Governo, n.2 177, 12 Série, uma concessao mineira apenas abrangia o subsolo,
cabendo ao concessiondrio a aquisi¢ao pela via do direito privado dos prédios
necessarios a prossecucao dos trabalhos de exploragao da concessao,
designadamente para a construgao de casas de apoio as minas, facilitando a
lei, em caso de impossibilidade dessa aquisicao, uma eventual expropriagao.
Ora, no decurso da audiéncia de discussao e julgamento, o depoimento das
testemunhas da Recorrida Assembleia de Compartes foi unanimemente no
sentido de que o sr. K... havia efectivamente comprado verbalmente a
concessao das minas, e nao as casas objecto da escritura de justificagao,
sendo que tais casas estariam englobadas nessa concessao, equivoco este que,
o Tribunal nao dissipou durante o Julgamento e que esteve subjacente a
decisao que veio a ser proferida, violando assim o dito Regime Juridico das
Minas e dos Coutos Mineiros (art.¢ 12 e 559).

3) A procedéncia da impugnacgao da escritura de justificagao, conforme pedido
pela Recorrida Assembleia de Compartes, nao visa qualquer efeito util e
juridicamente relevante e digno de tutela, pois, para além de impedir os
Recorrentes de dar cumprimento ao disposto no art.?2 8-A do CRP (inscrever as
casas justificadas na Conservatéria do Registo Predial), também nao permite a
Recorrida proceder a esse registo, uma vez que esta nao tem qualquer titulo
que a habilite a proceder a esse registo e, além do mais, as casas justificadas
encontram-se inscritas na matriz predial rastica da freguesia de ..., concelho
de Amarante, a favor dos Recorrentes, beneficiando estes da presunc¢ao do
art.2 82, n.2 4 do Cdédigo do Imposto Municipal Sobre os Imoveis, presungao
essa que nao foi afastada.

4) A Recorrida Assembleia de Compartes, por visar com a presente acgao
judicial impedir a inscrigcao das casas justificadas na Conservatéria do Registo
Predial, a que acresce o facto de, conforme confissao do depoimento de parte
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do Presidente da Comissao Directiva da Recorrida e da testemunha L..., nao
exercer, nem pretender exercer qualquer acto util, muito menos de posse,
sobre as casas justificadas, nao possui a qualidade de interessada a luz do
disposto art.2 101 do CN, nao lhe assistindo por isso qualquer direito que a
legitime de impedir os Recorrentes de inscreverem a seu favor na
Conservatoria do Registo Predial a titularidade do direito de propriedade
sobre as casas justificadas pelo que, deveriam os seus pedidos ter sido
julgados improcedentes, pelo que por este motivo deve a Douta Sentenca ser
revogada.

5) A certidao do registo predial junta aos autos pela Recorrida Assembleia de
Compartes, a fl.s 265, demonstra que as casas, objecto da escritura de
justificagdo impugnada no presente pleito, confinam com os prédios rusticos
que ainda hoje pertencem ao dominio publico da Junta de Freguesia de ..., e
nao a Recorrida Assembleia de Compartes.

6) Atenta a presuncao estabelecida no artigo 72 do Cdédigo do Registo Predial
(CRP), de que o direito de propriedade existe e de que pertence ao titular
inscrito - a Junta de Freguesia de ... - nos precisos termos em que o registo o
define, para que a pretensao da Recorrida Assembleia de Compartes (que,
ressalte-se nao corresponde a nenhum pedido formulado na sua pi) era
indispensavel que esta tivesse alegado, e depois provasse, a aquisi¢cao
origindria do direito de propriedade de que diz ser titular (pois esse seria o
Unico meio idéneo de afastar essa presuncao).

7) Nos termos conjugados do art.?2 342, n.21 e 2, edo art.2 1162 do CRP, para
que pudessem ser dados como provados os factos para os quais foi junta a
supra referida certidao, seria imprescindivel que a Junta de Freguesia de ...
interviesse no presente pleito, pois so esta é que poderia legitimamente (a luz
do art.2 101 do Cddigo do Notariado) impugnar a escritura de justificacao a
que se reporta a peticao inicial, com base nos fundamentos que a Recorrida
Assembleia de Compartes apresenta, ou seja, de que € a titular dos prédios
onde as casas justificadas se encontram implantadas e com os quais confinam,
sendo certo que, por se tratarem de bens do dominio publico, ndo pode a
Recorrida Assembleia de Compartes adquiri-los por usucapiao - art.2 12679,
n.2 1, al. B) do Cddigo Civil conforme alegou na pi, mas cujo pedido nao
formulou.

8) Nos termos do n.2 1 do art.2 690-A do CPC deve ser considerado que o
quesito 19-facto provado 22 foi incorrectamente julgado, por contrariar o teor
da certidao do Registo Predial junta a fls. 265, e os depoimentos das
testemunhas arroladas pela Recorrida Assembleia de Compartes,
designadamente M..., N... e O..., e a testemunha arrolada pelos Recorrentes
P... devendo, em conformidade, a redaccao do Facto Provado 22 ser alterada,
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propondo-se o seguinte teor: “Os prédios referidos em 1) encontram-se
edificados em terrenos da Junta de Freguesia de ...”.

9) Também nos termos do n.2 1 do art.2 690-A do CPC deve ser considerado
que o quesito 20 - Facto Provado 23 e o quesito 21 - Facto Provado 24 foram
incorrectamente julgados, caso nao se entenda que os mesmos ficam
prejudicados, e portanto nao provados, com base no atras alegado quanto ao
quesito 19 - Facto Provado 22, por contrariarem o regime legal da Lei 1971,
de 15 de Junho de 1938, publicada no Diario do Governo, 12 Série, n.2 136 e do
n.2 4 do artigo 1372 do DL 27.207 (de 16/11/1936) por despacho publicado na
II Série, n.2 107, de 10 de Maio de 1941) até ao inicio da vigéncia do DL 39/76
de 19/01, em consonancia com o disposto no Cédigo Administrativo de 1940,
contrariando ainda os depoimentos das testemunhas arroladas pela Recorrida
Assembleia de Compartes, designadamente M..., N... e O..., pelo que devem
esses dois factos provados, ou ser dados como nao provados, ou alterada a sua
redaccao em conformidade. Refira-se ainda que, na parte relativa ao
“ininterruptamente”, ao “vém sendo”, e aos “...tempos imemoriais e ao mais
de 200 e 300 anos” por as referidas testemunhas nao demonstrarem qualquer
conhecimento que fundamentasse a sua resposta afirmativa as respostas da
mandatdria da Recorrida, também devem os referidos factos provados 23 e 24,
ou ser dados como nao provados, ou, pelo menos, a sua redacgao revista.

10) Nos termos do n.¢2 1 do art.?2 690-A do CPC deve ser considerado que o
quesito 23-facto provado 26 foi incorrectamente julgado, por contrariar o
Decreto 18713, de 1/08/1930, publicado no Diario do Governo, n.2 177, 12
Série (de onde resulta que s6 o Estado Central é que pode ceder o subsolo a
titulo de concessodes e nao um seu orgao periférico como sao os Servigos
Florestais), tal como a Portaria 14, publicada no Diario do Governo, II série, de
18/01/1925 (da qual decorre que a concessao comegou em 1925 e nao nos
anos cinquenta) e por contrariar ainda o depoimento das testemunhas
arroladas pela Recorrida Assembleia de Compartes, designadamente M... e
O..., devendo em conformidade ser dado como nao provado.

11) Nos termos do n.2 1 do art.?2 690-A do CPC deve ser considerado que o
Quesito 5, e 6, Factos Provados 16 e 17 foram incorrectamente julgados, por
contrariarem os depoimentos das testemunhas referidas neste apartado,
baseando-se apenas no depoimento da testemunha Q..., que ndao é nem
coerente, nem credivel, nem convincente, pelo que, devem os factos provados
16 e 17 ser reformulados de modo a que dos mesmos seja incluida a expressao
“prédios”, tal como se encontrava nos quesitos da base instrutoéria sob os n.%s
5e 0.

12) nos termos do n.2 1 do art.2 690-A do CPC deve ser considerado que os
quesitos da base instrutéria dados como nao provados 2, 11, 13, 14, 15, 16 e
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17 foram incorrectamente julgados, por contrariarem os depoimentos das
testemunhas referidas em 4.2 e 4.3 supra, parte das quais arroladas pela
Recorrida, que depuseram de uma forma convincente, credivel e coerente,
com conhecimento directo, e, nalguns casos, pormenorizado dos factos,
designadamente no que a venda verbal dizia respeito e ao facto de o sr. K..., a
partir de 1969, se ter apresentado como dono das casas justificadas, dispondo
destas, enquanto estiveram em condigoes, como seu verdadeiro proprietario,
ai guardando materiais e equipamentos e ordenando que um seu trabalhador
ai residisse, para vigiar pelas minas e pelas casas justificadas, onde eram
guardados os mencionados materiais e onde o dito guarda, o sr. S..., residia,
devendo ser dado como provados.

13) A decisao que considerou provado o facto 23 e nao provados os quesitos
da base instrutdria sob os n.%s 2, 11, 13, 14, 15, 16 e 17, viola, pelo menos, o
principio da igualdade e da justica constitucionalmente previstos nos art.%s
132, 182 e 202 da Constituicdao da Republica Portuguesa, uma vez que trata o
igual (que nem isso é, pois no caso dos Recorrentes todas as testemunhas
tiveram contacto com o sr. K...) de maneira diametralmente oposta.

14) Se se tomar em consideracao os depoimentos supra transcritos em 4.2 e
4.3 (parte dos quais das testemunhas arroladas pela Recorrida) sobre os
quesitos da base instrutéria dados como nao provados 2, 11, 13, 14, 15, 16 e
17, que devem, em face desses depoimentos ser dados como provados, e se se
incluir nos factos provados 16 e 17 a mengao “dos prédios” para além da
referéncia “a mina”, verifica-se que nao ha qualquer razao para nao
considerar valida e plenamente eficaz a escritura de justificagdao que os
Recorrentes outorgaram em 28/09/06, com todas as consequéncias legais,
designadamente as previstas no artigo 32, n.2 1, al. a) e art.2 29, n.2 1, al. a) do
Cédigo do Registo Predial, considerando o seu direito de propriedade sobre os
prédios justificado, em ordem a obtencgao no registo predial da primeira
inscricao de aquisigcao das casas justificadas, uma vez que, mesmo com as
consabidas dificuldades de prova, as testemunhas arroladas confirmaram os
factos vertidos no aludido acto notarial, de uma forma convincente, credivel e
coerente, com conhecimento directo, e nalguns casos pormenorizado dos
factos.

15) Se se tomar em consideracao os depoimentos transcritos em 4.2 e 4.3
(parte dos quais das testemunhas arroladas pela Recorrida) sobre os quesitos
da base instrutéria dados como nao provados 2, 11, 13, 14, 15, 16 e 17, que
devem, em face desses depoimentos ser dados como provados, e se se incluir
nos factos provados 16 e 17 a mencao “dos prédios” para além da referéncia
“a mina”, verifica-se que o sr. K..., a partir de 1969, passou a comportar-se em
relagao as casas justificadas como se o fosse dono delas por efeito da inversao
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do titulo de posse, isto €, transformando o inicial animus detendendi num
animus possidendi, em nome préprio, com a intengao de exercer sobre as ditas
casas justificadas um verdadeiro direito real correspondente ao direito de
propriedade - art. 1.263%, al. b). do CC, tendo por isso actuado uti dominus,
praticando sobre as mesmas os actos materiais constantes daqueles
depoimentos, correspondentes ao exercicio do direito de propriedade, sendo
certo que, tal posse, foi praticada de forma publica e sempre com o
conhecimento da Recorrida, que, se quisesse, poderia ter-se oposto a essa
posse, o que nunca sucedeu, até a presente accgao judicial.

16) Os Recorrentes adquiriram os prédios justificados por usucapiao,
porquanto praticaram sobre os mesmos, através da cadeia de antedonos e
possuidores, no termo da qual se encontram (artigos 12552 e 12562 do Cédigo
Civil), actos materiais correspondentes ao exercicio de determinado direito
real, neste caso do direito real de propriedade (corpus possessorio) e
comportaram-se como se fossem titulares de tal direito (animus possidendi),
sendo certo que o direito de propriedade, como direito real de gozo, adquire-
se por usucapiao através da posse correspondente mantida ao longo de certo
tempo - art.9s 12639, 12872, e 12932 a 12972 e, quanto a sucessao na posse e a
sua acessao - art.2s 12552 e 12562. Quanto ao facto de se considerar que os
Recorrentes, directamente, nao praticaram qualquer acto material de posse,
convém ter presente que tal facto ndo impede que seja considerado que os
prédios foram por eles adquiridos por usucapiao, conforme entendeu o
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia, do ST] de 4/12/2007.

17) A Douta Sentenca ora em crise condenou os Recorrentes a reconhecerem
que nao sao donos nem legitimos possuidores das casas justificadas, na alinea
a) da decisao. Sendo certo que estamos em face de uma ac¢ao de mera
apreciacao negativa, competia aos Recorrentes a prova dos factos consignados
na escritura de justificagao. Mesmo entendendo-se, em erro, que 0s
Recorrentes nao lograram provar esses factos, estes apenas podem vir
condenados como na alinea b) da decisao, ou seja, a verem declarada nula e
sem efeito a dita escritura de justificagdo. A condenagao nao pode ir além
disso - dos factos nao provados nao se pode inferir que os Recorrentes nao sao
donos dos prédios em causa, sendo certo que ndao podem 0s mesmos ser
impedidos de, por outros meios, vir a conseguir a inscricao das casas
justificadas no Registo Predial, que é o que pretendiam com aquela escritura,
para mais quando beneficiam da presuncao decorrente do art.2 82, n.2 4 do
CIMI, presuncgao essa que nao foi afastada. A condenacgdo na alinea a) so seria
possivel se a presente acgao nao fosse de mera apreciagao negativa, mas de
condenacgao, caso em que competiria a Recorrida a prova desses factos, o que,
nao sucedeu. Como é por demais consabido, ao nao se provar um facto, nao
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significa que se possa considerar provado o facto contrario. Termos em que
deve a Douta Sentenca ser revogada nesta parte, suprimindo-se a alinea a) da
Decisao.

18) Para o caso de nao se entender que os prédios rusticos que confinam com
os prédios justificados pertencem a Recorrida Assembleia de Compartes e nao
a Junta de Freguesia de ..., como resulta da certidao junta aos autos a fl.s 265
na audiéncia de discussao e julgamento realizada no dia 2/06/2008 coloca-se a
questdo da denominada prescritibilidade dos Baldios. A luz das disposi¢des do
Cddigo Civil de Seabra, do actual Cddigo Civil e do Cédigo Administrativo de
1940, os Baldios, desde a sua integracao nos Servigos Florestais, decretada
em 1938 pelo Estado Novo e até ao inicio da vigéncia do DL 39/76 de 19/01,
data em que foram novamente entregues a populacao, podiam os prédios ser
objecto de apropriacao e, nessa medida, entrar a titulo definitivo na esfera
juridica de privados.

19) Expressamente admitida no § tinico do art.2 3882 do Cdédigo Administrativo
a prescritibilidade dos baldios (sendo que nos artigos 3952 e 4002 do mesmo
diploma estava prevista a apropriagao, inclusive por particulares), com a
desafectagao das parcelas de terreno onde os prédios foram implantadas e a
sua alienacao a titulo definitivo para a sociedade concessiondria da exploragao
mineira, pelo menos desde os anos cinquenta, conforme referido pelos
depoimentos das testemunhas, comecou a contar desde entao o prazo de 15
anos conducente a aquisi¢cdao por usucapidao, conforme art.2s 5102, 5182, 519¢,
5202 e 5282 do Codigo Civil de 1867, depois prevista nos artigos 12512, 12529,
12559, 12562, 12572, 12872 e 12902 do actual Cddigo Civil, pelo que, quando
proibida pelo DL 39/76 de 19/01, essa aquisi¢dao por usucapiao ja ha muito
estava consumada na esfera juridica do sr. K....

20) Em 1976 (antes da entrada em vigor do DL 39/76, de 19/01) o direito de
propriedade dos prédios encontrava-se, pelo menos ha 30 anos, consolidado
na esfera juridica do sr. K..., (contada com a acessao da posse prevista no
artigo 12562 do Cédigo Civil), que aqui expressamente invocam, nos termos
conjugados dos art.?2 12922 e 3052 do CC.

21) Os Recorrentes tém legitimidade para invocar esta aquisi¢ao por
usucapidao em data anterior a entrada em vigor do DL 39/76 de 19/01, por
terem adquirido a posse e a propriedade do sr. K..., em cuja esfera juridica se
consolidou o direito de propriedade, por serem os seus Ulnicos e universais
Herdeiros (art.%s 12552 e 12569).

22) Ainda por mera cautela, e no caso de se vir a entender que do artigo 22 do
DL 39/76 e o artigo 19, n.21 do DL 40/76, e os artigos 42, n.%s 1 e 2 e 392 da
Lei 68/93 de 4/09/93 (alterado pela Lei 89/97 de 30/07), resultou a nulidade ou
a anulacao dos negocios juridicos anteriormente referidos (aquisigao do sr. K...
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e as dos seus anteriores proprietarios) deve tal interpretagao ser considerada
inconstitucional, o que desde ja se invoca para todos os efeitos, por ofensa do
direito de propriedade consagrado no artigo 622 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

kKK

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

I1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Sao os sequintes os factos dados como provados na 12 instancia:

1) Por escritura publica lavrada no dia 28 de Setembro de 2006, no Cartorio
Notarial de Amarante, intitulada Justificacdao, os Réus, enquanto primeiros
outorgantes e representados por procurador e T..., U... e P..., enquanto
segundos outorgantes, declararam, em sintese:

Os primeiros outorgantes que “(...) sao donos e legitimos possuidores em
comum e sem determinacgao de parte ou direito, por 6bito de K..., com
exclusao de outrem, dos seguintes prédios (...)

- Prédio urbano, composto de casa de rés-do-chao e andar, com trés divisoes,
casa de compressores e armazém que se destina ao servico de minas com
superficie coberta de trezentos e quarenta e um metros quadrados, sito no ...,
freguesia de ..., concelho de Amarante, a confrontar de Norte, Sul, Nascente e
Poente com servigos florestais, inscrito na matriz sob o art. 394 (...) em nome
de Cabeca de Casal da Heranga de K..., omisso na Conservatdria de Registo
Predial.

- Prédio urbano composto de casa de rés-do-chao com treze divisoes destinado
a habitacao com superficie coberta de cento e setenta e cinco metros
quadrados, sito no ..., freguesia de ..., concelho de Amarante, a confrontar de
Norte, Sul, Nascente e Poente com Servicos Florestais, inscrito na matriz sob
o art. 395 (...) em nome de Cabecga de Casal da Heranca de K..., omisso na
Conservatoria do Registo Predial de Amarante.

Que no ano de mil novecentos e sessenta e nove, em dia e més que nao podem
precisar (...) os prédios inscritos na matriz nos artigos 394 e 395 foram-lhe
vendidos verbalmente pela V..., Lda., com sede no ..., concelho de Amarante,
venda esta que nunca foi reduzida a escrito.

Que, no entanto, e desde essa data, nele vem o referido K... praticando todos
os actos conducentes ao aproveitamento de todas as suas utilidades,
ocupando-os segundo os seus destinos e fins, em proveito préprio e pagando
as respectivas contribuigoes, posse que se manteve, sem qualquer oposicao
nem interrupgao e com o conhecimento de toda a gente, comportando-se o
possuidor como se fosse titular do direito de propriedade plena sobre os
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referidos prédios, tendo essa posse sido transmitida aos herdeiros, aquando
da morte do referido K..., aqui representados e que procedem a esta escritura
de justificagao.

Que nestes termos detém a posse em nome proprio, pacifica, continua e
publica, por mais de vinte anos sobre o ditos prédios, pelo que os adquiriram
por usucapiao.

Que dado o modo de aquisicao, o qual nao é por natureza susceptivel de
comprovacao por titulo formal, se encontram impossibilitados de provar pelos
meios extrajudiciais normais o seu direito de propriedade sobre os mesmos
prédios, pelo que vém prestar estas declaracoes de justificacao do seu direito
em ordem a obtencao no registo predial da primeira inscri¢ao de aquisicao a
favor dos seus representados, estabelecendo o primeiro trato sucessivo”.

E pelos segundos outorgantes foi declarado “ (...) Que confirmam as
declaragoes que antecedem, por serem inteiramente verdadeiras (...)".

2) A roda do ano 1965 o Sr. K..., pai dos aqui Réus B...,, D..., F...e H...,
assumiu a exploracgao das ....

3) Em 1975, por forca de diversas crises financeiras e econémicas que
Portugal atravessou, a exploragao de volframio entrou em total declinio, pelo
que o Sr. K... deixou de explorar directamente as minas.

4) Em Setembro de 1985 deflagrou na ... um dos maiores incéndios alguma
vez ocorridos em Portugal. Durante dois dias arderam 3000 ha, tendo a sua
intensidade obrigado a evacuacgao de todas as mulheres e criangas da
freguesia de ... para a cidade de Amarante.

5) Depois do incéndio de Setembro de 1985, os prédios referidos em 1) nao
foram objecto de qualquer intervencao com vista a sua conservagao e
manutencao.

6) Em 21/08/95 faleceu o Sr. K..., tendo-lhe sucedido, como tUnicos e universais
herdeiros, para além da sua conjuge, Senhora D2 W..., os aqui Réus B..., D...,
F...eH....

7) Junto do Servigo de Finangas de Amarante foi apresentada a relacao de
bens por ébito do Sr. K..., de onde constam relacionados os prédios referidos
em1).

8) E foi liquidado o correspondente Imposto Sobre Sucessoes e Doagoes.

9) Em 14 de Setembro de 2004 veio a falecer a Senhora D.2 W..., tendo-lhe
sucedido como Unicos e universais herdeiros os aqui Réus B..., D..., F... e H....
10) Junto do Servigo de Financas de Amarante foi apresentada a relagao de
bens por 6bito de W..., de onde constam relacionados os prédios referidos em
1).

11) Os Réus apresentaram em 12/11/2004, junto do Servigo de Financas de
Amarante, os Modelos 1 do IMI relativos aos prédios referido em 1).
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12) Os prédios referidos em 1) encontram-se inscritos na respectiva matriz
desde 1969, constando como titular inscrito K... - Cabecga de Casal da
Heranca.

13) Aquando da assumpc¢ao da exploracgao das ..., referida em 3), o Sr. K... deu
entdo inicio a diversas obras de remodelacao e ampliagdo de quatro dos varios
imoveis existentes para apoio aquelas minas.

14) O Sr. K... contratou como seu trabalhador X..., que havia sido trabalhador
da V....

15) Desde 1965 e até 1969 o Sr. K... utilizou os prédios para apoio a actividade
mineira das ..., incumbindo os seus trabalhadores, sob a direccao dos seus
representantes, designadamente o Sr. Y..., para os limparem e repararem,
bem como para zelarem pela sua conservagao e seguranca.

16) Apods deixar a exploracao das minas o Sr. K... manteve um dos seus
colaboradores, o Sr. S..., de .../... (lugares da freguesia de ...) como guarda da
..., ficando este a residir, de forma permanente, num dos prédios.

17) O Sr. S... foi incumbido pelo Sr. K... para, em seu nome, por sua conta, no
seu interesse e sob as suas ordens e orientacoes, zelar pela guarda da mina,
tarefas que exerceu até ao ano de 1982.

18) Em 1975 e 1976, por ordens do Sr. K..., varios dos equipamentos
(maquinas) que existiam nos prédios foram removidos para uma fabrica que
este possuia em ..., provincia de Salamanca, Espanha.

19) A partir da data em que o Sr. K...a cessou a exploragcao das Minas,
permitiu que alguns populares, conhecidos por “...”, extraissem por sua
iniciativa minério da mina.

20) Com a condicao de que parte dos lucros resultantes dessa extracgao lhe
fosse entregue, sendo para o efeito representado pelo Sr. S... ou por outro
colaborador.

21) Os prédios referidos em 1) nao escaparam ao incéndio referido em 4),
tendo em consequéncia ficado danificados.

22) Os prédios referidos em 1) encontram-se edificados em terrenos baldios da
freguesia de ....

23) Os quais vém sendo fruidos e utilizados comunitariamente pelos
compartes dos baldios e moradores na freguesia de ..., do concelho de
Amarante, desde tempos imemoriais, ha mais de 200, 300 e mais anos, como
se fossem seus legitimos donos.

24) Ai rocando o mato, cortando lenhas, apascentando gados, até hoje, sem
qualquer interrupgao, sem quezilias e em boa paz.

25) A vista de todas as pessoas do lugar e convictos de ndo causarem lesao de
direitos alheios.

26) Durante os anos cinquenta, os Servicos Florestais que administravam os
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referidos baldios concederam licengas a particulares para exploragao de
minério nesses baldios.

27) A exploracao de minério foi abandonada ha mais de 30 anos e desde entao
os baldios passaram a ser fruidos e utilizados pelos compartes moradores da
freguesia de ..., nos termos descritos em 23) a 25).

kKK

111 - FUNDAMENTACAO JURIDICA

A matéria a decidir - excepgao feita para o que é do conhecimento oficioso -
esta delimitada pelas conclusoes da apelagao dos recorrentes, acima
transcritas, em conformidade com as disposigoes conjugadas dos art2s 6602 n®
2, 6842 e 6902 do Cddigo de Processo Civil, na redaccao que precedeu a que
foi introduzida pelo Decreto-lei n® 303/2007, de 24 de Agosto.

Assim, atentas as conclusdes dos réus as questoes a decidir sdo as seguintes:
> A falta de qualidade de interessada da autora, nos termos do art® 1012 do
Cddigo de Notariado

> Erro na apreciacao da prova

> Validade e eficacia da escritura de justificagao e a aquisi¢dao por usucapiao.
Skkk

> Quanto a invocada falta de qualidade de interessada da autora, nos termos
do art? 1012 do Cddigo de Notariado

Nesta sede alegam os apelantes, em sintese, que a apelada, Assembleia de
Compartes, por visar com a presente accao judicial impedir a inscrigao das
casas justificadas na Conservatéria do Registo Predial, a que acresce o facto
de, conforme confissao do depoimento de parte do Presidente da Comissao
Directiva da Recorrida e da testemunha L..., ndao exercer, nem pretender
exercer qualquer acto util, muito menos de posse, sobre as casas justificadas,
nao possui a qualidade de interessada a luz do disposto art.2 101 do CN, nao
lhe assistindo por isso qualquer direito que a legitime de impedir os
Recorrentes de inscreverem a seu favor na Conservatoria do Registo Predial a
titularidade do direito de propriedade sobre as casas justificadas pelo que,
deveriam os seus pedidos ter sido julgados improcedentes.

Antes de mais, importa esclarecer que estamos perante questao nova, ja que
nao foi invocada nos articulados (mais propriamente na contestagao dos Réus)
nem apreciada na sentenca da 12 instancia, tendo apenas sido colocada, pela
primeira vez, pelos Apelantes nas suas alegagoes de recurso.

De todo o modo nao poderemos deixar, ainda assim, de apreciar tal questao
por estar em causa matéria de conhecimento oficioso que a todo o tempo pode
ser apreciada pelo Tribunal, como decorre do disposto nos artigos 4932 n? 2,
4949 al. e) e 4952 do CPC, situagao que se traduz numa das excepgoes a regra
de que os Tribunais Superiores nao conhecem de questoes novas.
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A tal nao obsta sequer o facto de, no despacho saneador, se ter feito constar
de forma tabelar que as partes “sao legitimas”, ja que sabemos que esta
declaragao genérica nao faz caso julgado formal, como unanimemente vem
sendo afirmado pela Jurisprudéncia (cf. entre outros o Acérdao desta Relagao
do Porto de 08/07/2004, no processo 0422734, (Antas de Barros) em
www.dgsi.pt/jtrp).

Para apreciar e decidir esta questao, iremos seguir de perto o acordao deste
tribunal proferido no processo n? 2419/06.4TBAMT.P1, relatado pelo
Desembargador Carlos Portela, no qual foi adjunta a relatora do presente
acérdao.

Sobre esta problematica tém sido unanimes as posi¢coes defendidas na
generalidade da jurisprudéncia deste Tribunal da Relagao do Porto, que
subscrevemos, de entre as quais destacamos, a titulo de exemplo, os Acordaos
de 27.11.2003, de 13.10.2005 e de 24.11.2005, todos em www.dgsi.pt/jtrp.

No primeiro deles, relatado no processo n® 0335511, pelo Desembargador
Pires Condesso, afirma-se que “em acc¢ao de impugnacgao de escritura de
justificacao notarial, a legitimidade activa radica em quem alegar uma
qualquer relacao ou direito que seja posto seriamente em crise pela
justificagdo notarial do réu.”

Quanto ao segundo elaborado no processo n? 0533037 pelo Desembargador
Pinto de Almeida, defende-se o seguinte:

“A questao posta no recurso diz realmente respeito, apenas a legitimidade
activa. Dispoe o art. 892 n2 1 do C. Notariado que a justificagao, para efeitos
do n? 1 do artigo 1162 do CRP, consiste na declaracao, feita pelo interessado,
em que este se afirme, com exclusao de outrem, titular do direito que se
arroga, especificando a causa da sua aquisicao e referindo as razoes que o
impossibilitam de a comprovar pelos meios normais. Nos termos do art. 101¢
n? 1, se algum interessado impugnar em juizo o facto justificado deve requerer
simultaneamente ao tribunal a imediata comunicacao ao notario da pendéncia
da accgao. Assim, a referida questao da legitimidade activa reconduz-se a
estoutra: se o A. pode ser efectivamente considerado interessado nos termos e
para efeitos desta ultima disposicao legal. Como se decidiu no Acérdao desta
Relagao de 13.11.97 (CJ XXII, 5, 181), a referida expressao algum interessado
abrange os titulares de qualquer outra relagao juridica que possa ser afectada
pelo facto justificado; isto €, quem alegar uma qualquer relacao ou direito que
seja posto seriamente em crise pela justificacao notarial do réu (...).”

No ultimo acérdao acima citado, proferido no processo n? 0535685, relatado
pelo Desembargador José Ferraz, fez-se constar o seguinte:

“A decisao recorrida conclui pela falta de interesse em agir dos AA para
impugnar a justificacao, considerando-o como pressuposto processual
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auténomo, cuja inverificagao, na posicao defendida, conduziu a absolvigao dos
RR da instancia. Como ai se afirma, nao autonomiza a lei processual essa
figura juridica, como pressuposto processual, prevendo mesmo situacoes de
accgoes inuteis, apenas colocando, nesse caso, a cargo do requerente as custas
(cfr. 4492, n? 2, do CPC). O interesse em agir consiste em o requerente
mostrar interesse, nao no objecto do processo (legitimidade), mas no processo
em si. Além de invocar um direito ou interesse juridicamente tutelado, teria
ainda de alegar achar-se esse direito ou interesse numa situacao que necessita
do processo para sua tutela. O requerente deve mostrar interesse no objecto
do processo e interesse no proprio processo, por o seu direito estar a
necessitar de tutela [Castro Mendes, Direito Proc. Civil, II,187]. Se o nao tem,
se nao existe essa necessidade de recurso ao processo para fazer valer ou
defender o direito invocado, a acgao ¢é inutil. O direito nao esta carenciado de
tutela judicial.

Justifica-se o processo se o direito do demandante estiver carecido de tutela
judicial e, dai, o interesse em utilizar a arma judiciaria. Esse interesse nao se
‘basta com um interesse vago ou remoto’. ‘Trata-se de algo intermédio: de um
estado de coisas reputado bastante grave para o demandante, por isso
tornando legitima a sua pretensao a conseguir pela via judicidria o bem que a
ordem juridica lhe reconhece’ [Manuel de Andrade, Nocdes Elementares de
Processo Civil, 79/80]. E nas accdes de simples apreciacdo (como aquelas em
que, reagindo contra uma situacao de incerteza, o autor pretende apenas
obter a declaragao com a forga vinculativa propria das decisoes judiciais da
existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto) - artigo 42, n® 2. a),
do CPC - onde mais se manifesta a necessidade deste requisito e tem lugar
quando se verifica um estado de incerteza, objectiva e grave, sobre a
existéncia ou inexisténcia de um direito a apreciar [Idem], um estado de
incerteza objectiva que possa comprometer o valor ou a negociabilidade da
proépria relacao juridica [Anselmo de Castro, Dir. Proc. Civil Declaratodrio, I,
117]. O interesse em agir surgiria, assim, da necessidade em obter do
processo a protecgao do interesse substancial, pelo que pressupoe a lesao de
tal interesse e a idoneidade da providéncia requerida para sua satisfagao.”

E adiante:

“A questao nao se situa tanto no interesse em agir (pressuposto processual
auténomo, na posicao afirmada na decisao recorrida) mas de legitimidade, se
os AA tém um interesse directo em demandar, face ao que alegam em
sustentacao do invocado direito, ou seja, se sao interessados nos termos do
artigo 1012 do CN. A justificacao notarial pode ser impugnada por qualquer
interessado (artigo 1012 do CN). Efectuada a escritura de justificacao, para
efeitos de primeira inscricao no registo, pode impugna-la aquele que tiver um
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direito incompativel com o invocado pelo justificante ou qualquer outro
interesse juridicamente relevante. Os interessados, para efeitos de
impugnacao da justificacao, sao os titulares de uma relagao juridica ou direito
que possa ser afectado, posto em crise pelo facto justificado (...). Interessados
nao sao so6 aqueles que tém um direito ou interesse incompativel com o do
justificante, mas também os que podem ser afectados em qualquer interesse
relevante com o acto de justificacao. Nao é necessario que os AA se arroguem
de proprietarios ou titulares de outro direito sobre o prédio justificado pela ré
E......... , mas que pela justificacao direito ou interesse seu pode ser afectado,
posto em duvida, num estado de incerteza na sua existéncia e dimensao.”
Expostos os parametros juridicos em que nos situamos, e regressando ao caso
concreto em apreco, verificamos que também aqui a autora alega que sao
falsos os factos declarados na escritura de justificagao e que inexiste o direito
justificado.

Com a escritura de justificagdo os Réus visam a obtengdo de uma presuncgao
de propriedade que lhes dé no futuro, uma posicdao de garantia e de
superioridade que advira do registo dos imoveis justificados.

Mas como se constata nos factos vertidos na peticao inicial, a Autora alega
que os prédios em apreco e que os Réus dizem pertencer-lhes, encontram-se
edificados em terrenos baldios da freguesia de ... do Concelho de Amarante.
Mais alega, e foi o que veio a resultar provado, que os mesmos prédios, desde
tempos imemoriais, ha mais de 200, 300 e mais anos, vém sendo fruidos e
possuidos comunitariamente pelos referidos compartes e seus antecessores,
moradores na dita freguesia e como seus legitimos donos, ai rogando o mato,
cortando lenhas, apascentando gados, até hoje sem qualquer interrupgao, sem
quezilias e portanto em, boa paz, frente a todas as pessoas do lugar, convictos
de que com a sua posse e fruicao, nao causam lesao de direitos alheios e por
isso de boa fé.

Ainda, refere a Autora que durante os anos cinquenta, os Servigos Florestais
que administravam os referidos baldios concederam licencas a particulares
para exploracdo de minério no referido baldio, sendo que nessa data, e de
acordo com as referidas licencgas de exploracao, durante alguns anos foi
explorado minério no mesmo. Essa exploracao foi abandonada ha mais de
trinta anos, deixando de ser praticados na mesma quaisquer actos de posse e
fruicao do referido baldio bem como das construgoes ai existentes, tendo
regressado a posse, fruicao e dominio dos compartes moradores da freguesia
de ....

Factos que resultaram provados e que acima se encontram descritos.

Importa ainda e a este propdsito recordar o que resulta da conjugacao do que
estabelece o art. 822 n? 4 al. b) da Constituicdao da Republica com o disposto
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no art. 12 da Lei n® 68/93, de 04/09 e, ja antes, com o art. 12 do DL 39/76, de
19/01.

Assim, sdao “baldios” os terrenos possuidos e geridos por comunidades locais,
acrescentando o n? 2 daquele art. 12 que “comunidade local” é o universo dos
compartes e o n? 3 que “compartes” sao os moradores de uma ou mais
freguesias ou parte delas que, segundo os usos e costumes, tém direito ao uso
e fruicao daqueles.

O que caracteriza os baldios é, pois, a sua “dominialidade comunitaria”, sendo
esta que os distingue dos outros dois sectores de propriedade dos meios de
producao: o publico e o privado.

Tal titularidade dominial significa que as comunidades locais sao as titulares

dos seus direitos colectivos, sejam de gozo, de uso ou de dominio.
O que lhes confere plena legitimidade para esta accao face ao disposto no art®

1012 do Cédigo do Notariado.

Por outro lado, hd muito que, por forgca do que decorria primeiro do D.L.
n239/76 de 19.01 e posteriormente da Lei n? 68/93 de 4.09, a administracao e
gestdo dos baldios cabe em principio e com as excepgoes pontuais que sao
conhecidas, aos denominados 6rgaos dos compartes (assembleias de
compartes e respectivo conselho directivo).

Ora nao se questionando nos autos como de todo nao se questiona a
constituicao e existéncia da Assembleia de Compartes dos Baldios da
Freguesia de ... e conhecendo-se qual o critério que deve ser adoptado para
aferir da qualidade a que alude o artigo 1012 do Cédigo do Notariado, somos
levados a concluir que a Autora, face aos factos por si alegados, tem manifesto
interesse em agir, devendo por isso ser considerada parte interessada para
impugnar a justificacao em causa.

Em conclusao, improcede nesta parte a pretensao recursiva dos Réus/
Apelantes.

kKK

> Erro na apreciacao da prova

Os apelantes abordam a questao do erro na apreciagao da prova em
perspectivas diversas:

- Impugnacao da Matéria de Facto nos termos do art.2 6902-A do CPC, estando
os quesitos nao provados 2, 11, 13, 14, 15, 16 e 17 em contradicao com os
depoimentos das testemunhas arroladas.

- Factos assentes em contradicao com a Lei, Factos Notdérios, documentos
junto aos autos e depoimentos das testemunhas arroladas, e

- Factos assentes ou provados em contradigcao com os Depoimentos das

Testemunhas Arroladas: Quesito 5 e 6 Factos Provados 16 e 17.
kkk
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No que respeita a impugnacao da matéria de facto nos termos do art? 6902-A
do CPC, alegam os apelantes que se lhes depara uma dificuldade decorrente
da forma como foram apresentados os factos dados como provados, uma vez
qgue nao foi indicado, por facto, os depoimentos com base nos quais o Tribunal
formulou a sua conviccao. Além do mais, a acta da sessao de 23/06/2008 (fls.
303), padece de um lapso, em virtude de na mesma se referir que os
depoimentos estao gravados em CD, quando na verdade estao gravados numa
cassete, sendo certo que nao foram indicadas as “voltas” o que impede dar
cumprimento ao disposto nos artigos 690-A e 522-C do CPC. Por fim, verifica-
se que a sessao do julgamento, de 2/06/2008 (fls. 267) foi gravada num CD
com base num programa informatico em que os depoimentos sao
apresentados sequencialmente, enquanto que a sessao de 4/07/2008 (fls. 312)
e a sessao de 8/09/2008 (fls. 389) encontram-se gravadas noutro CD, cujo
programa informatico implica que cada depoimento comeca sempre de 00:01,
0 que, por mais denodados esforcos que sejam colocados, impede que a
impugnacao da matéria de facto seja concretizada com o rigor que a lei
pretende.

Nos termos do disposto no art? 6532, n® 2 do CPC, a decisao proferida sobre a
matéria de facto declara quais os factos que o tribunal considera provados e
guais os que julga nao provados, analisando criticamente as provas e
especificando os fundamentos que foram decisivos para a convicgao do
julgador.

Com a reforma processual introduzida pelo DL n? 329-A/95 de 12 de
Dezembro, o suporte minimo da fundamentacao da matéria de facto nao se
satisfaz com a indicagao dos concretos meios de prova que foram decisivos
para a convicgao do julgador, exigindo-se ainda a referéncia, na medida do
possivel, das razoes de credibilidade ou da forca decisiva reconhecidas a esses
meios de prova. E o que resulta da redacgéo do citado art® 6532, n° 2 do CPC.
Assim, a fundamentacao nao deve ser um extenso e neutro repositério de tudo
o que as testemunhas declararam. O que a lei pretende é a apreciacgao critica
das provas, isto é, que o juiz justifique os motivos da sua decisao,
esclarecendo, designadamente, por que razao atribuiu credibilidade a uns
depoimentos em detrimento de outros ou deu prevaléncia ao laudo de um
perito e nao ao de outros divergente.

A fundamentacao sobre a matéria de facto em crise foi elaborada nos
seguintes termos:

Quesito 1°: Provado.

Quesito 2°: Nao provado.

Quesito 3°: Provado apenas que o Sr. K... contratou como seu trabalhador X...,
que havia sido trabalhador da V....
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Quesito 4°: Provado apenas que desde 1965 e até 1969 o Sr. K... utilizou os
prédios para apoio a actividade mineira das ..., incumbindo os seus
trabalhadores, sob a direcgao dos seus representantes, designadamente o Sr.
Y..., para os limparem e repararem, bem como para zelarem pela sua
conservacao e seguranca.

Quesito 5°: Provado apenas que apos deixar a exploragao das minas o Sr. K...
manteve um dos seus colaboradores, o Sr. S..., de .../... (lugares da freguesia
de ...) como guarda da ..., ficando este a residir, de forma permanente num
dos prédios.

Quesito 6°: Provado apenas que o Sr. S... foi incumbido pelo Sr. K... para, em
seu nome, por sua conta, no seu interesse e sob as suas ordens e orientacoes,
zelar pela guarda da mina, tarefas que exerceu até ao ano de 1982.

Quesitos 7°, 8°, 9°, 10°: Provados.

Quesitos 11°,12°,13°,14°,15°,16°,17°,18°: Nao provados. Quesitos
19°,20°,21°,22°,23°,24°: Provados.

X

O Tribunal formou a sua convicgao relativamente as respostas dadas aos
quesitos provados e nao provados com base nos seguintes elementos:

- Depoimento de parte do Presidente do Conselho Directivo da Autora, Prof.
Z..., que teve um depoimento claro, convincente e credivel, ndao obstante
representar a Autora nos presentes autos.

- Depoimento das testemunhas Q..., viiva de S..., que relatou as fungoes
exercidas pelo seu marido enquanto trabalhador do Sr. K..., relacionadas com
a guarda da mina, as quais exerceu até alguns meses antes da sua morte,
ocorrida em Fevereiro de 1983; L..., Presidente do Conselho Directivo da
Autora entre 1984 ou 1985 até 1987 ou 1988 e actualmente seu comparte;
M..., membro do Conselho Directivo da Autora entre 1984 e 1985 e
actualmente seu comparte; AB..., comparte, o qual foi funcionario do Sr. K...
nas minas em causa entre o 2° semestre de 1966 e 1969; N..., comparte,
empregado do Sr. K... nas minas entre 1967 e 1968; O..., comparte, que
chegou a ter colmeias nos prédios objecto dos presentes autos; todas
testemunhas que revelaram conhecimento directo e pormenorizado dos factos
e que tiveram depoimentos que lograram convencer o Tribunal nos moldes em
que fixou os factos provados.

- Por seu lado, os depoimentos das testemunhas Y..., empregado da familia
AC... desde 1966, referiu que, ao que pensa, o Sr. K... tera comprado as casas,
baseando-se para tanto no que aquele lhe dizia, o mesmo se tendo passado
com as testemunhas AD..., AE..., AF... e AG..., todos ex-funcionarios do Sr. K...,
mas conhecimento directo de algum facto que permitisse fundar essa alegada
compra das casas nenhuma das identificadas testemunhas relatou.
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Ja as testemunhas U..., empregado de escritorio da AH..., sendo empregado da
familia AC... desde Julho de 1974; P..., empregado de escritério, funcionario
de empresas da familia AC... desde ha 29 anos; Al..., técnica administrativa
que exerce fungoes relacionadas com a administragao do patrimoénio
imobiliario da AH... desde 1990 e A]J..., assistente operacional, funcionario da
AH... desde 1995, pouco ou nenhum conhecimento directo do que
efectivamente se passou com a exploracao das minas e ocupacgao dos prédios
revelaram, demonstrando mais conhecimento da situagao em apreco baseados
nos documentos que lhes passavam pelas maos respeitantes a participagao
que o Sr. K... fez dessas casas as Finangas.

Foram ainda tidos em consideragao os documentos juntos aos autos.”

kKK

Analisando esta concreta decisao, consideramos que a fundamentacao da
matéria de facto ndo peca por auséncia nem deficiéncia de motivacao e
fundamentacao, ja que o juiz a quo fundamentou as respostas aos quesitos da
base instrutéria mencionando o que de essencial disse cada uma das pessoas
ouvidas em audiéncia, e da razao porque considerou ou nao credivel o que por
elas foi dito, e indicou também a prova documental de que se socorreu.

Nao mencionou, nem tinha que o fazer, cada testemunha reportada a cada
facto, bem se entendendo quais os factos relatados pelas testemunhas que
menciona, uma vez que explicita o conhecimento que cada uma delas
demonstrou, ou nao, sobre os factos que estavam quesitados.

Trata-se de uma criteriosa decisao sobre os factos, cuja fundamentacao
satisfaz inteiramente as exigéncias previstas do n? 2 do art? 6532 do CPC.

Por outro lado, ¢ inécuo que da acta constem, ou nao, as “voltas” respeitantes
a cada testemunha ouvida, pois que entendemos, na nossa interpretacao do
disposto no art? 6902-A do CPC, que nao ha-de ser pela falta dessa indicacao
que nos podemos eximir a reapreciagdao da matéria de facto.

Com efeito, o que se dispoe no art? 69092 - A, n? 1 als. a) e b) do Cddigo de
Processo Civil, € que o recorrente, quando impugna a decisao proferida sobre
matéria de facto especifique, sob pena de rejeigao:

a) - Quais os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados,

b) - Quais os concretos meios probatérios constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

Ora, no caso concreto, o que acontece € que os recorrentes cumprem apenas o

onus previsto na alinea a), mas ndao cumprem o 6nus previsto na alinea b).
Skkk
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- Sequndo os apelantes, 0os quesitos nao provados 2, 11, 13, 14, 15,16 e 17
estdao em contradicao com os depoimentos das testemunhas arroladas

Os recorrentes indicam que os quesitos nao provados 2, 11, 13, 14, 15, 16 e
17, deveriam ter sido respondidos de provados, mas nao indicam que prova
deve ser reapreciada por este tribunal de recurso.

Ora, como dispoe o art® 7122 n¢ 1 al. a), do CPC, a decisdo sobre a matéria de
facto pode ser alterada pela Relagao se do processo constarem todos os
elementos de prova que serviram de base a decisao sobre os pontos da
matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravagao dos depoimentos
prestados, tiver sido impugnada, nos termos do art? 6902-A, a decisao sobre a
matéria de facto.

O que a este tribunal de segunda jurisdigcdao compete €, pois, apurar da
razoabilidade da convicgao probatodria do primeiro grau dessa mesma
jurisdicao face aos elementos que agora lhe sao apresentados nos autos.

Nao fazer um novo julgamento!

Mas os apelantes indicam apenas que as respostas dadas pelo tribunal a quo
estdao em contradigcao com “0s depoimentos das testemunhas arroladas”.

E de que testemunhas, perguntamos nos. Arroladas pela autora? Arroladas
pelos réus? De todas as testemunhas? Concretamente, que depoimentos foram
mal apreciados pela 12 instancia e devem ser reapreciados neste recurso?
Sobre este elemento essencial os apelantes nada dizem, nada esclarecem.

Ou seja, nao é possivel, perante as suas alegacoes e conclusoes, indagar se se

verificam, ou nao, aqueles pontuais e concretos erros do julgador que sao o
fundamento da impugnacdo da matéria de facto e que justificariam a sua
alteracao.

Nesta parte, improcedente pois a pretendida impugnacao dos factos.

Skkk

- Sequndo os apelantes, ha factos assentes em contradicdo com a IL.ei, Factos
Notorios, documentos junto aos autos e depoimentos das testemunhas
arroladas

Aqui em causa estao os quesitos 19 (facto 22 supra), 20 (facto 23 supra), 21
(facto 24 supra) e 23 (facto 26 supra).

Nesses quesitos perguntava-se o que a seguir se transcreve, e foram todos
respondidos de provados:

19° - Os prédios referidos em A) encontram-se edificados em terrenos baldios
da freguesia de ...?

20° - Os quais vém sendo fruidos e utilizados comunitariamente pelos
compartes dos baldios e moradores na freguesia de ... do concelho de
Amarante, desde tempos imemoriais, ha mais de 200, 300 e mais anos, como
se fossem seus legitimos donos?
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21° - Ai rogando o mato, cortando lenhas, apascentando gados, até aos anos
cinquenta, sem qualquer interrupgao, sem quezilias e em boa paz?

23° - Durante os anos cinquenta, os Servigos Florestais que administravam os
referidos baldios concederam licengas a particulares para exploragao de
minério nesses baldios?

kKK

Salvo o devido respeito, da simples leitura da matéria factual contida nos
quesitos, podemos ja afirmar que nao hé qualquer contradigao com a lei nem
com factos notdrios.

Nao ha qualquer lei que imponha que imponha as respostas aos quesitos.

Os factos acontecem por virtude de condutas humanas ou de fenémenos da
natureza; a lei compete, depois, integra-los juridicamente; mas nao se
responde aos factos com a lei; responde-se com as realidades fisicas relatadas
pelas testemunhas e documentos.

Por isso nao faz qualquer sentido esta alegacao; como nao faz a alegacgao de
que as respostas estdo em contradicao com factos notorios.

Quais? Que factos pretendem os apelantes existirem, que nos termos do
disposto no art? 5142 do Cddigo de Processo Civil foram aqui ignorados pelo
tribunal recorrido?

Os apelantes nao os indicam e nds, de todo em todo nao os conseguimos
imaginar.

Ainda, segundo os apelantes as respostas em causa contradizem o documento
de fls. 265.

O documento de fls. 265 é a certiddao matricial dos baldios da freguesia de ...,
onde também consta o registo da aquisicao dos prédios em causa nos autos,
pela escritura de justificacao notarial.

Sempre, salvo o devido respeito, nao conseguimos vislumbrar em que € que a
matéria contida nos aludidos quesitos constitui contradi¢dao com este
documento, salvo no que respeita ao registo de aquisigao, cuja nulidade é,
afinal o objecto deste processo.

Na verdade, todos os factos alegados e demonstrados pela autora visam
destruir a aquisi¢cao invocada e registada pelos réus.

Finalmente os apelantes indicam, para fundamentar esta pretensao, os
depoimentos das testemunhas M..., N..., O... e P....

Os quais passaremos a ouvir adiante.

kKK

- Ainda, segundo os apelantes foram dados como assentes ou provados 0s
quesitos 5 e 6 (Factos Provados 16 e 17), os quais estao em contradigao com
os depoimentos daquelas testemunhas, baseando-se apenas no depoimento da
testemunha Q..., o qual nao é coerente nem credivel.
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Nestes quesitos perguntava-se o que a seguir se transcreve e foram
respondidos como se deixa anotado em cada um deles:

5° - Apos deixar a exploracao das minas como referido em C) o sr. K...,
manteve um dos seus colaboradores, o sr. S..., de .../... (lugares da freguesia
de ...) e a sua Mulher, como guardas dos prédios e da ..., ficando estes a
residir, de forma permanente, num dos prédios? Provado apenas que apos
deixar a exploracao das minas o Sr. K... manteve um dos seus colaboradores, o
Sr. S..., de .../... (lugares da freguesia de ...) como guarda da ..., ficando este a
residir, de forma permanente num dos prédios.

6° - O sr. S... foi incumbido pelo sr. K... para, em seu nome, por sua conta, no
seu interesse e sob as suas ordens e orientacoes, limpar, reparar e zelar pela
guarda e conservacgao os prédios, tarefas que exerceu até Fevereiro de 19837
Provado apenas que o Sr. S... foi incumbido pelo Sr. K... para, em seu nome,
por sua conta, no seu interesse e sob as suas ordens e orientacgoes, zelar pela
guarda da mina, tarefas que exerceu até ao ano de 1982.

kKK

Ouvidos todos os indicados depoimentos sintetizamos o que foi afirmado pelas
testemunhas M..., N..., O... e Q..., do seguinte modo:

- o0 conhecimento delas resulta de terem trabalhado na agricultura no local,
nas minas aqui em causa, algumas delas para o Sr. K..., e outras ainda sao
compartes; e ou nasceram ou vivem la desde ha dezenas de anos;

- todas elas descrevem com rigor e detalhe os prédios, o baldio, as minas, o
incéndio, ou seja os factos de que tiveram conhecimento pessoal e directo, nos
exactos termos em que foram dados como provados nos factos impugnados;

- e todas elas depoem com toda a credibilidade, isengao e honestidade.

Por sua vez a testemunha P... revelou nada saber dos factos em causa nos
autos; era empregado e escritério das empresas da familia AC... e apenas sabe
descrever a documentacao que lhe foi passando pelas maos.

Perante os depoimentos ouvidos, nao vislumbramos qual era para os apelantes
a relevancia ou pertinéncia destes depoimentos, ja que, da globalidade deles o
que resulta é, tao s6, a confirmacao dos factos dados como provados e nao
provados, e jamais, a alteracao desses factos por eles pretendida.

kKK

Face ao exposto, nao havendo qualquer outro fundamento para que este
Tribunal da Relagdo proceda a alteracao da matéria de facto fixada na
sentenga recorrida a luz do disposto no art? 7122, n® 1 CPC ou anular a
decisao da primeira instancia sobre quaisquer pontos da matéria de facto da
base instrutéria ou ordenar a ampliacdao da matéria de facto alegada e com
interesse para a decisao da causa, nos termos do n® 4 do mesmo normativo,
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conclui-se pela fixagao da matéria de facto com interesse para a decisao da
causa nos termos que foram fixados pelo tribunal a quo.

Skkk

> Da validade e eficdcia da escritura de justificacao e a aquisicdo por
usucapidao - mérito da causa

Todas as demais questoes colocadas pelos apelantes nas suas alegagoes
reconduzem-se a apreciacao do mérito da causa.

Na nossa perspectiva, perante a factualidade apurada e acima descrita, nao
subsistem duvidas de que os prédios supra identificados foram edificados em
terrenos baldios da freguesia de ..., e como tal, estdao fora do comércio
juridico.

A Autora fez prova de que os prédios em causa se integram nos terrenos
baldios da freguesia de ... e que os réus apenas os utilizaram como apoio a

exploragao mineira, no periodo em que aquela durou.

Ja os Réus nao lograram provar, como lhes competia, que esses prédios lhes
advieram por venda verbal ao mencionado K..., como declararam na escritura
publica de justificacao notarial, e menos provaram que, por qualquer forma
sobre eles exercessem os direitos inerentes a propriedade.

Designadamente nao provaram que apos a morte daquele K..., os aqui RR.,
ordenaram a diversos dos seus colaboradores para vigiarem os prédios,
assegurando que estes nao seriam ocupados ou vandalizados; nem que, desde
1985, alguns dos RR., aproveitaram as periddicas visitas aos prédios para
pescar no Rio que ali existe; como nao demonstraram que pelo menos, desde
31 de Dezembro de 1969, que o Sr. K... até a sua morte, e depois os réus,
praticaram relativamente aos prédios referidos em 1) quaisquer actos a vista
de toda a gente, com exclusao de outrem, sem que ninguém objectasse a sua
actuagdao, em nome proprio, sem violéncia e sem interrupg¢ao temporal, com
conhecimento de toda a gente, e tudo como se de coisa propria se tratasse.
Aos réus competia fazer a prova dos factos constitutivos do seu direito, nao
podendo beneficiar da presuncgao do registo decorrente do art. 72 do Cédigo
de Registo Predial.

Neste sentido se pronunciou o Supremo Tribunal de Justica - do Acérdao de
4/12/2007, publicado no D.R., N9. 63, 12 Série, em 31/03/2008 - ao uniformizar
a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Na accgao de impugnacao de escritura de justificagao notarial prevista nos
artigos 1162, n2.1 do Cddigo de Predial e 892 e 1012 do Cdédigo do Notariado,
tendo sido os réus que nela afirmaram a aquisi¢do, por usucapiao, do direito
de propriedade sobre um imdvel, inscrito definitivamente no registo, a seu
favor, com base nessa escritura, incumbe-lhes a prova dos factos constitutivos
do seu direito, sem poderem beneficiar da presuncgao do registo decorrente do
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art. 72 do Cédigo do Registo Predial”.

Até a entrada em vigor do Decreto-Lei n2. 39/76, de 19/01 os terrenos baldios
puderam ser objecto de apropriacao e entrada no dominio privado pela via da
usucapiao.

No concreto caso dos autos, os Réus poderiam considerar-se proprietarios dos
prédios baldios, se tivessem comprovado que a usucapidao ocorreu antes de
Janeiro de 1976, o que nao sucedeu, ja que o que ficou provado foi que o
falecido K... apenas usou os prédios até 1969.

Do que resulta que, desde essa data e até a entrada em vigor do Decreto-Lei
n?. 39/76, de 19/01, que declarou os baldios inalienaveis e insusceptiveis de
apropriacao privada por qualquer titulo, incluida a usucapidao, nao se
encontrava consolidado o prazo de usucapiao.

Por tudo o que se expos e resultou provado dos autos, sendo o terreno aqui em
causa baldio, sao inalienaveis e insusceptiveis de apropriacao privada por
qualquer titulo, incluida a usucapiao, sendo, por isso, nulos, nos termos gerais
de direito, os actos ou negocios juridicos de apropriagao ou apossamento, bem
como a sua posterior transmissao, o que acontece com a escritura de
justificagdo celebrada pelos réus, cuja nulidade aqui cumpre declarar, pelo
que assim sendo, nao podera deixar de se confirmar a decisao recorrida.

Por outro lado, uma vez que os réus nao lograram provar a aquisigao por
usucapiao do direito de propriedade do prédio reivindicado pela autora, antes
da entrada em vigor da Nova Lei dos Baldios (Lei n? 68/93, de 04.09), que nao
se verifica a violacao do principio da igualdade, previsto no art? 132, nem do
principio da nao retroactividade das leis restritivas de direitos fundamentais,
no caso o direito de propriedade privada, a luz do disposto nos art®s 182, n2 3
e 622, n? 1, todos da Constituicao da Republica Portuguesa de 1976.

Quanto a posse precaria dos particulares do referido terreno baldio, com base
em meras licengas concedidas, durante os anos cinquenta pelos Servicos
Florestais que administravam os referidos baldios, para exploracao de minério
nesses baldios, evidentemente que nao constituiu de per si titulo legitimo de
detencao do referido terreno oponivel aos consortes e que fundamente a sua
nao restituicao, ao abrigo do disposto nos art?s 13112 n° 2 e 12532 al. a),
Cédigo Civil.

Pelo, concluindo esta questdo, competia aos Réus e ora Apelantes, demonstrar
que exerceram sobre os questionados iméveis uma posse relevante para
efeitos aquisitivos (posse stricto sensu), ou seja, com corpus e animus, de
forma publica e pacifica, e pelo tempo indispensdavel a respectiva aquisigcao
por usucapiao.

Tudo isto ao abrigo do disposto nas regras conjugadas dos artigos 12519,
12619, 12622, 1263° alinea a), 12872, 12962 e 12972, todos do Cddigo Civil e
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porque s6 uma posse com corpus e animus faz presumir a titularidade do
direito (cf. art.2 12682 n°1), e releva para efeitos aquisitivos, cabendo a quem
a invoca e nos termos do disposto no n?1 do artigo 3422 ainda do Coédigo Civil,
a demonstragao nao sé a materialidade correspondente ao exercicio do
respectivo direito (corpus), como a intengao de agir como titular do direito
correspondente a essa materialidade (animus).
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Os apelantes questionam igualmente o facto de na sentenca proferida se ter
decidido, além do mais, que 0os mesmos nao sao donos nem legitimos
possuidores dos prédios supra identificados em 1).

Todavia, esta € uma natural consequéncia do pedido formulado pela autora.
Neste mesmo sentido, veja-se o Acordao desta Relacao do Porto de
21.01.2010, relatado no processo n392/03.0TBCNF.P1, pelo Desembargador
Teixeira Ribeiro (agora Conselheiro) e publicado em www.dgsi.pt/jtrp, onde foi
expressamente decidido, além do mais:

“b) -julgar a apelacao parcialmente procedente e, revogando-se a sentenca
recorrida, declara-se que os Réus nao tém o direito de propriedade sobre o
prédio que foi objecto de justificacao notarial pela escritura de (...), do
Cartorio Notarial de (...), exarada no livro (...), a folhas (...).”

Ainda se impoe esclarecer que a nossa ordem juridica permite aquele que se
julgue com direito sobre determinado imével sem dispor de documento que
titule e prove esse direito o obtenha, nomeadamente para efeitos de primeira
inscrigao no registo, através da simples celebragdao de uma escritura de
justificagao notarial (cf. os artigos 1162, do Cddigo do Registo Predial e 962 a
1009, do Cédigo do Notariado).

“Sendo esta uma das formas mais simples de obter a demonstragao aparente
do direito, ela basta-se, normalmente, com as declaragoes afirmativas dos
proprios interessados nessa escritura de que sao, com exclusao de outrem,
titulares do direito a que se arrogam indicando a causa da sua aquisicao e as
razoes que os impossibilitam de o comprovar pelos meios normais (art.2 899,
n? 1, do Cddigo do Notariado), sendo que quando invocam a usucapiao
baseada em posse nao titulada (como meio de aquisicao do direito) também
devem mencionar expressamente as circunstancias de facto que
determinaram o inicio da posse e todas as demais que consubstanciem e
caracterizam a posse geradora da usucapiao (n® 2 do mesmo artigo).

Com esta versao sem contraditorio, e apenas confirmada por trés declarantes
(art.2 962 do mesmo Cddigo), o titulo que daqui resulta é, necessariamente,
muito singelo quanto a consisténcia da prova do direito que encerra, que por
isso mesmo sO prevalecera enquanto nao for impugnado por qualquer
interessado, a quem bastard, em accao judicial de impugnagao como a

27 /30



presente, que ponha em causa a veracidade daquelas declaragoes ou se
afirme, por sua vez, o titular do mesmo imével - tenha ou nao ja sido
efectuado o registo a favor dos justificantes, pois que se ainda o nao tiver sido,
e comunicada a pendéncia da accao de impugnacao ao notario, o registo nao
podera efectuar-se sem que se conheca o desfecho da acgdao de impugnacao
judicial - art.2 1012 do Cdédigo do Notariado.” - cf. acérdao citado

Por isso que as acgoes de impugnacao judicial da escritura de justificagcao, em
que o impugnante (autor) fundamentalmente pede que se declare que os
justificantes (réus) nao tém o direito justificado, se configura como uma acgao
de simples apreciagao negativa, da previsao legal do artigo 42 n22 alinea a), do
CPC.

kKK

Temos entdao que Autora pedia a condenacgao dos Réus a reconhecer que nao
sao donos nem legitimos possuidores dos prédios supra identificados em
relacao aos quais outorgaram escritura de justificacao notarial em que se
arrogaram proprietarios por efeito de usucapiao.

O que configura uma acg¢ao de impugnacao de justificacao notarial cuja
natureza ¢ a de uma verdadeira acgao de mera apreciagao negativa.

Com a qual se visa obter decisao que declare que este direito a que os Réus se
arrogam, afinal ndao existe na sua esfera juridica, no caso dos autos, é um
direito de propriedade.

Por isso e com a sua procedéncia, obtém-se apenas uma decisao por parte do
Tribunal que vai no sentido de declarar que os Réus nao sao donos nem
possuidores dos prédios em relacao aos quais outorgaram a aludida escritura
de justificacao notarial.

kKK

Finalmente e quanto a invocada inconstitucionalidade, j& anteriormente
aflorada, importa ter presente que «o baldio é uma figura especifica, em que é
a propria comunidade, enquanto colectividade de pessoas que é titular da
propriedade dos bens, e da unidade produtiva, bem como da respectiva
gestao, no quadro do art? 822, n? 4, alinea b) da CRP» pelo que «o0s actos ou
negocios juridicos de apossamento ou apropriagao, tendo por objecto terrenos
baldios, sao nulos nos termos gerais, excepto nos casos expressamente
previstos na propria lei, nas fronteiras do artigo 42, n2 1, da Lei 68/93». -
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20-6-2000, sendo Relator, o Exm®?
Conselheiro Pinto Monteiro, P2 00A342, publicado em www.dgsi.pt/jst].

«Com a revolucao de 24 de Abril de 1974 e com a publicagcao do decreto-lei
39/76 e 40/76 de 19 de Janeiro, consagrou-se a administracao dos baldios
pelas comunidades locais, a quem deveriam ser devolvidos todos os que
haviam sido apropriados pelo Estado e pelos particulares.

28 /30



E com a Constituigao da Republica de 1976, no artigo 89, foi consagrada a
existéncia de trés sectores de propriedade dos meios de produgao, dos solos e
dos recursos naturais, definidos em funcao da sua titularidade e de modo de
gestdo - o publico, o cooperativo e o privado. O sector publico foi subdivido
em trés subsectores de acordo com o n.2 2 desse normativo, em que se
destaca na al. ¢) “os bens comunitarios com posse 1util e gestao das
comunidades locais”.

Os baldios integravam-se no subsector definido na al. ¢) do artigo 89 n.2 2 da
CRP. Eram bens do sector publico, mas pertencentes e geridos pelas
comunidades locais.

Com a primeira revisao da CRP, em 1982, houve uma alteragao na redacgao do
artigo 89, com destaque para o n.2 2, no que se refere a definicao do sector
publico. Na verdade, este passaria a ser constituido “.. pelos bens e unidades
de producao pertencentes a entidades publicas ou a comunidades sob os
seguintes modos sociais de gestao”. E na al. ¢) do referido nimero sao
referenciados os “Bens comunitarios com posse 1til e gestdao das comunidades
locais”.

Em face desta alteragao, podemos concluir que os baldios se enquadram no
sector publico, mas pertencentes a comunidades e nao a entidades publicas. E
serao as comunidades a que pertencem, que tém a sua posse util e gestao.
Aqui se afirma ja, em termos constitucionais, a propriedade dos baldios como
pertencente as comunidades locais. Elas que ja tinham a sua posse e gestao,
véem reconhecida, constitucionalmente, a propriedade, ou seja, o dominio
sobre os bens.

E isto tornou-se mais evidente com a revisao constitucional de 1987, em que
passam a coexistir trés sectores de propriedade dos meios de producao
previstos e definidos no artigo 82 do diploma revisto - sector publico, privado,
cooperativo e social. E é o sector cooperativo e social que compreende,
especificamente, na al. b) do n.¢ 4 deste normativo “os meios de produgao
comunitarios, possuidos e geridos por comunidades locais”.

Daqui se pode concluir que houve um refor¢o da autonomia da propriedade
dos bens comunitdrios. Passaram a integrar o sector social e ndao o publico,
como anteriormente acontecia. O que quer dizer que os bens comunitarios nao
fazem parte, no que concerne a propriedade, das entidades publicas centrais
ou locais. Pelo contrario, sao titulados pelas comunidades locais que os
possuem e gerem.

E com duas revisoes posteriores, uma em 1997 e outra em 2001, nao houve
alteragao a redaccao do artigo 82, que afectasse o reconhecimento
constitucional do dominio por parte das comunidades locais, sobre os bens
que possuem e gerem. Isto é, os baldios sao propriedade plena das
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comunidades locais, que os possuem e administram.

Alei 68/93 de 4 de Setembro, nasceu apods a segunda revisao constitucional, e
como tal tem de ser interpretada a luz da constituicdo revista. Apesar de nela
nao estar expressa a propriedade dos bens, a sua posse e uso pelos compartes
pressupoe o dominio ou propriedade, reconhecida constitucionalmente. E é a
luz da constituicdo que as leis deverao ser interpretadas e nao o contrario.

E esta lei foi fruto de duas tentativas frustadas da Assembleia da Republica em
legislar sobre esta matéria, cujos decretos 132/V e 317/V ndao chegaram a
entrar em vigor, porque foram fiscalizados preventivamente pelo Tribunal
Constitucional, que declarou alguns dos seus artigos inconstitucionais,
respectivamente, pelos acordaos 325/89 de 4 de Abril de 1989, publicado no
DR. I série de 17/4/89 e 240/91 de 11 de Junho, publicado no BM]. 408, 46 e
segts, no que concerne ao dominio ou propriedade dos bens.

Assim poderemos concluir que, uma vez consagrada constitucionalmente a
propriedade dos bens comunitarios, titulada pelas comunidades locais, que
tém autonomia absoluta na posse, fruicao e gestdo dos mesmos, através dos
seus Orgaos representativos e democraticamente eleitos, ndao pode o Estado
ser proprietario da raiz dos referidos bens.

Os bens pertencem em pleno as comunidades locais, e ndo apenas em
usufruto”. - Acérdao da Relagcao de Guimaraes, de 30/06/2004, proferido no
processo n? 962/04-2, relatado pelo Desembargador Espinheira Baltar e
publicado em www.dgsi.pt/jtrg.

Do que resulta que o reconhecimento de que determinado terreno é baldio nao
constitui qualquer ofensa ao art? 622 da CRP.

kkk

IV - DECISAQ

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao dos réus, e, em consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.
Custas pelos apelantes.

Skkk

Porto, 3 de Fevereiro de 2011

(acérdao elaborado em computador, deixando em branco as folhas no verso, e
revisto pela 12 signatdaria - artigo 1382n2 5, do C.P.C.)

Joana Salinas Calado do Carmo Vaz

Pedro André Maciel Lima da Costa

Maria Catarina Ramalho Gongalves
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