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Sumario

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
I-"A", intentou acc¢ao de divércio litigioso contra seu marido B.

Alegou que o marido, alcodlico dependente, a maltrata fisicamente e a injuria
com frequéncia, além de que nao contribui para o sustento e manutencgao da
filha de ambos.

Contestando, o réu impugna os factos invocados e sustenta que a mulher
deixou de viver e partilhar a vida em comum.

O processo prosseguiu termos, tendo tido lugar audiéncia de discussao e
julgamento, sendo proferida sentenca que decretou a dissolugao do casamento
por divércio e declarou o réu unico culpado, condenando-o ainda como
litigante de ma fé.

Apelou o réu.
O Tribunal da Relacao confirmou o decidido.
Inconformado, recorre o réu para este Tribunal.

Formula as seguintes conclusoes:

- As respostas dadas aos quesitos 29, 32, 42 e 52 contém matéria conclusiva e/
ou opinativa;

- Nao foram dados factos provados que permitissem concretizar no tempo, que
tenha ocorrido nos dois anos antes da propositura da acgao;

- Nao se provou a culpa do réu, no desencadear desses factos;
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- A autora deixou de partilhar a vida em comum com o réu, deixou de dormir
na mesma cama, no mesmo quarto, manter trato sexual, deixou de
confeccionar e tomar refeigcoes com o réu;

- O réu nao litigou de ma fé;

- Por erro de interpretagao e/ou aplicagao, nao foram correctamente
observados e aplicados os comandos legais previstos nos artigos 17792, 1780,
alinea a) e 17862 do CC e artigo 4562 do CPC.

Contra-alegando a autora defende a manutencao do decidido.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

IT - Vem dado como provado:

Autora e réu contrairam entre si casamento catdélico, com convencgao
antenupcial em que adoptaram o regime de comunhao geral de bens, no dia
15.08.81;

Desse casamento existe uma filha, de nome C, nascida em 25.09.82;

ApOs contrairem entre si matriménio, autora e réu foram residir para o lugar
de Lameira, para uma parte da casa pertenca dos pais da autora;

ApOds o casamento autora e réu comecaram a desentender-se;

Pois o réu comegou a embriagar-se com muita frequéncia;

E a causar mau viver entre ambos;

Durante varios anos a autora sofreu o mau viver referido;

O réu maltratou fisicamente a autora, tendo-lhe apertado o pescoco;

Pelo menos uma vez, a autora refugiou-se em casa de uma vizinha, depois de o
réu a ter maltratado fisicamente e de lhe ter derramado 6leo ou azeite pela
cabeca;

Por mais de uma vez o réu chamou "puta" a autora;

Pelo menos uma vez o réu disse que a autora tinha um amante, pretendendo
com isso significar que a autora mantinha relagdes sexuais com outro homem;
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Os factos praticados pelo réu comprometem irremediavelmente a vida em
comum;

Face aos comportamentos do réu, a autora decidiu divorciar-se do mesmo,
razao pela qual a partir de 24.01.00, deixou de partilhar a vida em comum
com o réu, deixou de dormir na mesma cama e quarto de casal, deixou de
manter trato sexual com o réu e deixou de confeccionar ou tomar refeigoes
com o réu.

III - Instaurada acgao de divorcio litigioso, foi 0o mesmo decretado,
considerando-se o réu unico culpado e sendo ainda condenado como litigante
de ma fé.

Dai o recurso.
O recorrente suscita as seguintes questoes:

As respostas dadas aos quesitos 29, 32, 42 e 52 contém matéria conclusiva ou
opinativa;

Operou a caducidade;
Nao se provou a culpa do réu;
Nao ha litigancia de m4a fé.

Importa comecgar por recordar que o Supremo, sendo um Tribunal de revista,
esta vinculado aos factos fixados pelo Tribunal recorrido, s6 lhe competindo,
em principio, decidir de direito e nao julgar matéria de facto.

E as instancias que cabe apurar a factualidade relevante, sendo a intervencao
do Supremo residual e destinada a averiguar da observancia das regras de
direito probatdrio material ou a mandar ampliar a decisao sobre a matéria de
facto (artigos 7222n2 1 e 7292 n? 3 do C. Processo Civil).

A possibilidade de sindicancia por este tribunal ndo podera de qualquer forma
ultrapassar a perspectiva formal e processual - Ac. ST] de 01.04.98,
"Sumarios" n? 17, pag. 13.

Dentro destes parametros vejamos a problematica levantada.

As respostas aos quesitos que o recorrente poe em causa dizem o seguinte:
Apods o casamento, autora e réu comecgaram a desentender-se pois o réu
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comegou a embriagar-se com muita frequéncia e a causar mau viver entre
ambos; a autora durante varios anos sofreu este mau viver.

Como correctamente se assinala no acérdao recorrido, o facto essencial é que
o réu se embriagava com muita frequéncia. E isso é, obviamente, pura
factualidade.

As restantes afirmacgoes que tém, efectivamente, um caracter vago e geral
acabam por ser irrelevantes. Nao s6 porque através de presuncoes se pode
chegar as mesmas, como principalmente porque as respostas dadas aos
quesitos 82 a 172 dispensavam essas ilagoes. Ficou provado que o réu
maltratou fisicamente a autora, tendo-lhe apertado o pescoco, provado que lhe
chamou "puta" e que afirmou publicamente que a mesma tinha amantes.

Tais factos sao mais que suficientes para ser decretado o divorcio, face a
violagao do dever de respeito, que pela sua gravidade compromete a
possibilidade da vida em comum, devendo o réu ser declarado unico culpado
ja que o divorcio lhe é imputdvel, nao se tendo apurado que a autora tenha
praticado qualquer acto culposo que ponha em causa a vida conjugal (artigos
16722, 17792 e 17872, todos do C. Civil).

Os direitos de personalidade sao direitos absolutos que se impdem ao respeito
de todos. Constitucionalmente protegidos, implicam um dever geral de
abstencao.

Cada conjuge tem a obrigacao de respeitar os direitos individuais do outro,
nao so nos termos gerais que vinculam "erga omnes", mas também de uma
forma especial, ja que tal lhe é imposto pelos deveres conjugais, pelos lagos do
casamento.

O dever de respeito traduz-se especialmente pela obrigacao de ambos os
conjuges de abstencado ou pratica de actos que ofendam os direitos pessoais,
absolutos do outro - Prof. Antunes Varela - "Direito de Familia", 22 ed., pag.
345 e segs.

Duvidas nao podem subsistir, face a factualidade apurada, de que o réu violou
com a sua conduta, de forma grave, o dever de respeito.

Coloca, contudo, o recorrente uma questdo que aparentemente é pertinente.

Defende que nao foram dados como provados factos que permitam concluir
pela localizagao temporal dos motivos do divorcio.
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Na realidade, os factos nao estao datados, mas isso nao é motivo para se
concluir que operou a caducidade.

O artigo 17862 n21 do C. Civil determina que o direito ao divércio caduca no
prazo de dois anos, a contar da data em que o conjuge ofendido ou o seu
representante legal teve conhecimento do facto susceptivel de fundamentar o
pedido.

A caducidade do direito ao divorcio extingue assim esse direito, ndao podendo o
divércio ser requerido com base nas faltas sobre as quais operou a
caducidade.

E ao cénjuge réu que incumbe provar que o autor teve conhecimento dos
factos invocados como fundamento de divorcio - Profs. Pereira Coelho e
Guilherme de Oliveira - "Curso de Direito da Familia", 22 ed., 2001, vol. I, pag.
645/646.

Tal entendimento resulta, alids, da regra geral, contida nos artigos 3422n2 2 e
3432 n? 2 do C. Civil.

E certo que a caducidade é aqui apreciada oficiosamente pelo Tribunal (artigo
3332 n2 1 do C. Civil), mas também é certo que nao foram trazidos aos autos
elementos que permitam tal apreciacao, sendo de salientar que o réu s6 em
sede de recurso se socorre da caducidade.

Na decisao recorrida apreciou-se, pois, correctamente a excepcgao referida.
Importa por fim apreciar a questao da litigancia de ma fé.

Na 12 instancia considerou-se que o réu impugnou factos pessoais que vieram
a resultar provados e, para além disso, alegou factos pessoais falsos. Por esse
motivo foi o réu condenado em multa por litigancia de ma fé. O Tribunal da
Relagao confirmou o decidido.

Tem-se entendido e defendido (entre varios e com o mesmo relator o Ac. de
20.10.98, Revista n2 819/98 e Ac. de 27.04.99, Revista n2 232/99, "Sumarios"
n? 24, pag. 29) que a problematica da mé fé nao pode ser vista com
linearidade, merecendo especiais cuidados, sob pena de se limitar o direito
das partes, designadamente, o direito de defesa que ¢ um dos principios
fundamentais do nosso direito processual civil e tem foros de garantia
constitucional.
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A condenacao por litigancia de ma fé ultrapassa o aspecto processual,
podendo ter implicagOes pessoais, sociolégicas e profissionais.

A actual redaccgao do artigo 4562 n2 2 do C. Processo Civil veio consagrar a
tese, ja largamente dominante, de que s6 o dolo ou a negligéncia grave sao
relevantes para efeitos de ma fé. Ao alargamento do conceito, abrangendo
expressamente a negligéncia grave, parece estar subjacente a ideia de
moralizacao da lide.

Nao se diz o que é "grave", cabendo a jurisprudéncia a clarificagao do
conceito.

Tal apreciagao, do dolo ou da negligéncia grave, nao cabem no processo civil
em estereotipos rigidos, impondo-se uma cautelosa apreciagao casuistica.

Estd-se numa acgao de divorcio e, como justamente salienta o recorrente, a
vivéncia e a histéria do casal nado terao sido tao lineares como resulta da
factualidade apurada.

O réu defendeu-se dentro de uma certa razoabilidade, sem recorrer a ataques
despropositados e muitas vezes carregados de injurias, que infelizmente sao
habituais neste tipo de processo.

O réu tem provado o que alegou nao pode ser, sem mais, motivo para
condenacao por litigancia de ma fé sob pena, repete-se, de se limitar
grandemente a possibilidade de defesa.

A verdade processualmente apurada nem sempre corresponde (pelo menos na
integra) a verdade real. Principio que, mesmo que eventualmente nao se
aplique ao caso concreto, nao pode deixar de ser em abstracto considerado.

De harmonia com este critério, entende-se suprimir a condenagao por
litigancia de ma fé, mantendo-se o restante.

Pelo exposto, concede-se parcial provimento a revista.
Custas pelo recorrente, tendo-se em conta o apoio concedido.
Lisboa, 21 de Janeiro de 2003.

Pinto Monteiro

Lemos Triunfante
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Reis Figueira
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