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Nao ha fundamento para reduzir a penhora do vencimento do executado
quando lhe subsiste um rendimento disponivel superior ao salario minimo
nacional.
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Oposicao a Execucao n.2 978/06.0TBPRD-B, 32 Juizo Civel de Paredes

Acordao
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatério

1. Por apenso a execugao para pagamento de quantia certa que B..., residente
na Rua ..., ..., ..., move a C..., residente na Rua ..., .., Armacao de Péra, este
deduz oposicao a execucao, defendendo que € inexigivel a quantia exequenda
e a ilegitimidade passiva do exequente, e oposi¢cao a penhora, pedindo a
isencao ou reducao da penhora do seu vencimento a um oitavo.

Alega, para o efeito, que em 2006, quando entregou o locado, o exequente
considerou-se pago do valor das rendas por as obras nele realizadas terem
sido por si suportadas. Acresce que o artigo 282-A do Cédigo de Processo Civil
impoe que a acgao executiva seja instaurada pelo exequente e pela mulher, o
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que determina a sua ilegitimidade. E ainda, tendo sido ordenada a penhora de
1/3 do seu vencimento de 2.000,00 euros mensais, como a sua esposa se
encontra desempregada e sem subsidio de desemprego, tém a seu cargo uma
filha de tenra idade, encontram-se a liquidar ao fisco uma quantia mensal de
200,00 euros, a renda para a habitagao no valor mensal de 400,00 euros e a
pensao de alimentos ao seu filho do casamento anterior, que sofre de
deficiéncia motora relevante, na quantia mensal de 350,00 euros, fica sem
qualquer quantia para o sustento do agregado familiar.

Junta documentos.

2. Em despacho liminar, como o titulo executivo é uma sentenca e os
fundamentos invocados se nao ajustam ao disposto no artigo 8142 do Cdédigo
de Processo Civil, é indeferida a oposigao a execugao.

3. O exequente opoe-se a reducao da penhora, invocando a auséncia de prova
documental para os factos invocados e a suficiéncia da quantia pecuniaria
disponivel, no valor de cerca de 1.100,00 euros mensais, para garantir as
despesas basicas do agregado familiar.

4. O opoente vem alegar ainda que sofreu um enfarte de miocardio, e que, por
esse motivo, esta de baixa médica, sem condicoes de trabalhar e de auferir o
rendimento anterior.

Requerimento a que responde o exequente, alegando que uma incapacidade
temporaria de 30 dias nao ira afectar a sua futura capacidade de ganho.

5. No prosseguimento da oposi¢cao a penhora, apés producao da prova, €
ditada decisao que julga improcedente a oposicao a penhora.

6. Dela recorre o executado/opoente, finalizando a minuta alegatéria do
seguinte modo:

6.1. No ambito do processo executivo para pagamento de quantia certa que
B... e D... e que corre termos pela no 39 Juizo Civel do Tribunal Judicial do
Porto, sob 0 n? 491/97, foi ordenada e concretizada a penhora de 1/3 do
vencimento auferido pelo executado.

6.2. Apds notificagao, e no ambito daquele referido processo executivo, veio o
agravante requerer que lhe fosse doutamente concedido o levantamento da
penhora, ou, em alternativa, a reducao da penhora a 1/6 daquele mesmo
vencimento.

6.3. Para tanto, alegou factos tendentes a demonstrar da necessidade de
dispor de 5/6 do seu vencimento para fazer face as despesas prementes do seu
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quotidiano e, nomeadamente, as do seu agregado familiar e conforme
requerimento de fls.

6.4. Apos esse requerimento, nao fosse bastante ja a situacao financeira do
executado, sofreu este um acidente vascular-cerebral que o levou a entrar de
baixa médica, com a consequente diminui¢dao do vencimento auferido.

6.5. Da prova produzida em audiéncia ficou claramente demonstrado, que o
oponente-executado auferia o apelante como rendimento de trabalho
dependente cerca 2.000,00 euros com o qual tem de prover ao sustento do seu
agregado familiar, composto por 03 (trés) pessoas.

6.6. Uma vez que a sua esposa se encontra desempregada e sem subsidio de
desemprego e uma filha de tenra idade, e ainda se encontra a liquidar uma
quantia mensal de 200,00 euros ao fisco por conta de uma divida anterior,
para além disso, paga mensalmente de renda para a habitacao 400,00 euros.
6.7. O executado entrega ainda por més ao seu filho do casamento anterior,
que sofre de deficiéncia motora relevante, e mensalmente, a quantia de
350,00 euros.

6.8. Que o executado-oponente se encontrava/encontra de baixa-médica por
ter sofrido um acidente vascular-cerebral.

6.9. Procedeu no decurso da accao e até a audiéncia de julgamento ainda a
juncao de documentos comprovativos da factualidade alegada,
designadamente recibos de vencimento e documentos demonstrativos das
despesas efectuadas mensalmente.

6.10. Ainda que, em virtude de se encontrar efectivamente penhorado nao 1/3
mas 1/6 do vencimento mensal do oponente, se considere que ficaria ainda
disponivel para penhora o restante 1/6 do referido saldrio sempre se devera
entender que a respectiva penhora se apresenta, igualmente, legalmente
inadmissivel porque justificada em face das circunstancias inerentes a
economia do agregado familiar do oponente.

6.11. Ora, por via da efectivagao da penhora, nos presentes autos, da parte
disponivel do vencimento do oponente verifica-se uma insuficiéncia dos
valores que compoem os vencimentos mensais daquele e da sua esposa para
prover a todos os encargos fixos essenciais, e de forma a que possam manter
uma existéncia condigna.

6.12. Por esta ordem de razao, e salvo o devido respeito por diverso
entendimento, devera determinar-se o levantamento da penhora ora efectuada
na presente instancia executiva, e de acordo com o disposto no artigo 8249,
n.2 4, do Céd. Proc. Civil.

6.13. Prevé o artigo 8242 do Cdd. Proc. Civil que determinado tipo de bens
possam ser parcialmente penhoraveis, prescrevendo a alinea a) do mesmo
normativo que 2/3 dos vencimentos ou salarios sao impenhoraveis, por

3/8



exclusao, 1/3 do vencimento auferido pela prestagao de trabalho ¢ penhoravel.

6.14. Na referida decisao, é ponderada a situacao econémica e social do
executado, a repercussao que aquela penhora determinard no estilo de vida e
necessidades do mesmo ou do seu agregado familiar, atendendo a que tal tipo
de rendimento é normalmente e substancialmente esgotado em cada periodo
para fazer face as despesas de alimentacgao, habitacao, vestudario, saude e
educacao.

6.15. E ainda atendida a situacdo do exequente que, de resto, é chamado a
pronunciar-se, i. é, tal decisao, ainda que discricionaria, é fundamentada em
critérios puramente objectivos.

6.16. Privilegiam-se formas de solver o crédito, mas procura-se também nao
onerar o rendimento do executado de forma a colocar em causa as suas
condicdes de sobrevivéncia ou do seu agregado familiar, podendo mesmo esta
prevalecer sobre os direitos dos credores e de acordo com a valorizacao dos
direitos em causa.

6.17. No caso “sub judice” a agravante logrou demonstrar a necessidade de
reducao da penhora de 1/3 do vencimento por si auferido mesmo apds a grave
doenca que por pouco lhe provocava a morte, nao sensibilizando no entanto o
Meritissimo Tribunal da existéncia dos requisitos de que depende o
deferimento daquela reducgao, os descontos efectuados de acordo com aquela
percentagem deverao manter-se até a liquidacao total da divida.

6.18. Ora, salvo o devido respeito, ndao sé6 tal interpretacao nao pode ser
integrada no espirito ou letra da Lei como, e acima de tudo, se frustraria a
clara intencao do legislador ao prever a possibilidade de tal reducao em face
das demonstradas dificuldades financeiras sentidas pelo executado.

6.19. Ao nao conceder a reducao do montante sobre o qual incidiria a penhora
nao foi atendida a natureza da divida e as questdes pessoais apresentadas pela
executada, ter cargo uma filha menor (bebé) com todas as despesas inerentes
a alimentacdo, vestuario, saude, renda de habitagdo bem como as decorrentes
dos consumos de agua, electricidade, telefone e condominio do lar, e as
despesas que lhe sdo proprias, com a alimentacao, vestudrio, saude e
despesas de deslocacgao.

6.20. E os encargos mensais com uma execucgao fiscal que se encontra a
regularizar sob a forma de pagamento prestacional.

6.21. A agravante juntou documentos e arrolou testemunhas para prova dos
factos por si alegados.

6.22. Contudo, o Meritissimo Juiz “a quo”, mesmo procedendo a inquiri¢dao das
testemunhas arroladas, mas sem qualquer pronuncia sobre os documentos
juntos, entendeu indeferir a pretensao do agravante.
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6.23. Ora, com o devido respeito, e recorrendo a giria popular, “nem sé6 de pao
vive 0 homem”.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirao,
devera ser dado provimento ao agravo, revogando-se a douta decisao que
ordenou a manutencao da penhora de 1/3 do vencimento do oponente como €&
de plena e sa justica!

7. Nao consta dos autos a resposta do recorrido.

I1. Ambito do recurso

O thema decidendum do recurso, em funcao do delineado pelas conclusoes da
alegacao do recorrente, sem prejuizo daquelas cujo conhecimento oficioso se
imponha, cinge-se a indagar se estao verificados os condicionalismos para
isentar ou reduzir a penhora do vencimento do executado (artigos 660°, 661°,
664°, 684°, e 6852, todos do Cddigo de Processo Civil, na redaccao introduzida
pelo Decreto-Lei 303/2007, de 24 de Agosto).

III. Fundamentacao de facto

1. No ambito dos autos de execugao aos quais estes seguem por apenso foi
determinada a penhora no vencimento do executado no montante de 1/3.

2. O requerente tem como rendimento de trabalho dependente cerca 2.000,00
euros.

3. O agregado familiar do executado é composto por trés pessoas.

4. O executado paga mensalmente de renda para a habitacao, pelo menos,
350,00 euros.

5. O executado estad de baixa médica desde 29.1.2010 a 11.3.2010.

IV. Fundamentacao de direito

Consabido que, nao sendo a obrigacao voluntariamente cumprida, o credor
tem direito a exigir judicialmente o seu cumprimento e executar o patrimonio
do devedor (artigo 817° do Cddigo Civil), tendo o exequente o seu direito de
crédito judicialmente reconhecido, assiste-lhe a correspondente tutela
coactiva, como expressao da tutela constitucional da garantia da propriedade
privada (artigo 62°, 1, da Constituicao da Republica Portuguesa).

Assim, para satisfazer coactivamente o seu crédito, o exequente logrou
alcancar a penhora de 1/3 do vencimento do executado/opoente, ja que sao
impenhoraveis os 2/3 restantes (artigo 824°, 1, a), do Cédigo de Processo
Civil). Impenhorabilidade que tem como limite maximo o montante equivalente
a trés salarios minimos nacionais e como limite minimo, quando o executado
nao tenha outro rendimento e o crédito exequendo nao seja de alimentos, o
montante equivalente a um saldrio minimo nacional (n.22 do predito artigo
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8249). A razao desta impenhorabilidade parcial prende-se com a dignidade da
pessoa humana[1].

A dignidade humana é um valor axial da nossa Constituicao, reconhecida como
eminente a propria pessoa, na sua autonomia, liberdade e responsabilidade
social, dando azo a que o legislador ordinario, na senda da jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, tenha preservado da penhora a quantia necessaria a
salvaguarda do principio da sobrevivéncia condigna e do direito ao minimo de
sobrevivéncia. Outrossim o plasmado na norma em referéncia, na redacgao
dada pelo Decreto-Lei 38/2003, de 8 de Margo, aplicavel in casu, que mais nao
¢ do que o resultado da declaracao de inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral, da anterior redaccao do artigo 824.2 do Cédigo de Processo
Civil, na parte em que permitia a penhora até um terco das prestacgoes
periddicas, pagas ao executado que nao fosse titular de outros bens
penhoraveis suficientes para satisfazer a divida exequenda, a titulo de regalia
social ou pensao, cujo valor global nao fosse superior ao salario minimo
nacional, por violagado do principio da dignidade da pessoa humana, contido no
principio do Estado de Direito[2]. Portanto, a norma exara a prevaléncia do
direito ao minimo de existéncia condigna sobre o direito ao ressarcimento do
crédito.

Donde auferindo o executado um saldrio mensal de cerca de 2.000,00 euros
tenha sido penhorado 1/3, correspondente a 667 euros aproximadamente.
Prosseguindo na preservacgao do principio nuclear da dignidade humana, a luz
da consagracao constitucional do direito a seguranca social e solidariedade
(artigo 639), o legislador ordinario conferiu ao juiz a faculdade de, ponderados
o montante e a natureza do crédito exequendo, as necessidades do executado
e do seu agregado familiar, a redugao, por periodo que considere razoavel, da
parte penhoravel dos rendimentos e mesmo, por periodo nao superior a um
ano, isenta-los de penhora (citado artigo 8249, 3, do Cddigo de Processo Civil).

E neste enquadramento que o opoente pede a reducao da penhora do
vencimento a 1/8 ou a sua isengao.

Com a penhora de 1/3 do seu vencimento o executado fica a dispor de cerca
de 1.300,00 euros mensais para suportar as despesas fixas e sustentar o seu
agregado familiar, composto pela esposa e por uma filha, e contribuir para o
sustento do filho do anterior casamento. Como encargos fixos, esta
demonstrado suportar o executado a renda mensal relativa a casa de
habitagao ocupada pelo agregado familiar, no valor de 350,00 euros, o que lhe
deixa disponivel a quantia aproximada a 980,00 euros. Nao obstante ter
alegado outras despesas mensais fixas, designadamente o pagamento
prestacional de uma divida ao fisco e a prestagao alimenticia a seu filho, no
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valor mensal de 350,00 euros, nao logrou provar a sua verificagao.

Contrapoe no recurso que o tribunal nao se ateve aos documentos por si
juntos aos autos, o que nao traduz a realidade. Foi valorizada a renda
habitacional suportada, que foi dada por demonstrada no valor exibido pelo
documento respectivo, e nao obtiveram comprovacao a prestacao paga ao
fisco e os alimentos a seu filho, porque nao apresentou os respectivos
documentos, sendo que, relativamente a esta, o préoprio filho do executado
referiu que o pai nao lhe tem pago qualquer valor, antes o ajuda como pode
(cfr. a motivacao da decisao de facto). Logo, nao demonstrou o executado/
opoente, como lhe incumbia, um conjunto de dados factuais que, revelando
menor rendimento disponivel, poderia consolidar a sua pretensao. E a
auséncia de prova de tais factos a ele desfavorecem, pelo que nao nos resta
sendo avaliar os seus rendimentos disponiveis e referencia-los ao salario
minimo nacional para averiguar se o executado dispde de meios para a sua
subsisténcia basica e do seu agregado familiar. E que o saldrio minimo
nacional contém, em si, a ideia de uma remuneracao basica, estritamente
indispensavel para satisfazer as necessidades impostas pela sobrevivéncia
digna do trabalhador, e que, por ter sido concebido como o “minimo dos
minimos”, ndao pode ser, de todo em todo, reduzido, através da penhora[3].
Ora, o demonstrado valor disponivel, a rondar os 980,00 euros mensais,
excede latamente o valor do salario minimo nacional, estabelecido no ano de
2010 em 475,00 euros[4] e neste inicio do ano de 2011 em 485,00 euros,
embora a progredir gradualmente até ao fim do ano para os 500,00 euros[5].
Reputado este valor como o minimo necessario a uma subsisténcia digna nao é
legitimo sacrificar os interesses do credor, reduzindo a penhora e diferindo a
realizacao coactiva da quantia exequenda. Num quadro de conflito de direitos,
o direito do credor a oportuna realizagao do seu crédito e o direito do devedor
a retencao de uma quantia que lhe garanta o minimo de subsisténcia
adequada a sua dignidade de pessoa, o legislador sacrificou o direito do
credor, fazendo prevalecer a tutela da dignidade humana mas, na hipotese em
apreco, nao chega a ocorrer esse conflito de direitos e os dois direitos surgem
compatibilizados: o do credor com a penhora de 1/3 do vencimento e o do
devedor com a retengao de uma parcela do vencimento susceptivel de
assegurar, com esforgo e sacrificio, sem ser, no entanto, excessivo e
desproporcionado, o seu nivel de subsisténcia basico.

Nao ficou demonstrado que a sua esposa estd desempregada e nao aufere
subsidio de desemprego mas, ainda que assim seja, o rendimento disponivel
garante ao agregado familiar uma verba de consumo médio individual de
cerca de 320,00 euros. Valor que, ainda com algum esforco, pode auxiliar o
sustento do filho do anterior casamento. Do que fica dito ajuizamos que a
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manutencao da penhora nao redunda no esvaziamento da subsisténcia do
devedor com um minimo de dignidade, o que afasta qualquer censura a
decisao impugnada.

Em stmula:

1. Para efeitos de reducgao da penhora de vencimentos, o salario minimo
nacional é considerado como o padrao minimo de subsisténcia, o qual nao é
legitimo sacrificar aos interesses do credor na realizacao coactiva do seu
direito.

2. Nao ha fundamento para reduzir a penhora do vencimento do executado
quando lhe subsiste um rendimento disponivel superior ao salario minimo
nacional.

V. Decisao
Face ao explanado, acordam os Juizes que constituem o Tribunal da Relagao
do Porto em julgar improcedente o recurso e confirmar a decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente (artigo 4462 do Codigo de Processo Civil).

*

Porto, 22 de Fevereiro de 2011

Maria Cecilia de Oliveira Agante dos Reis Pancas
José Bernardino de Carvalho

Eduardo Manuel B. Martins Rodrigues Pires
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[5] Decreto-Lei 143/2010, de 31 de Dezembro.

8/8



	Sumário
	Texto Integral

