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ACIDENTE DE TRABALHO TRABALHO AUTONOMO
COMPETENCIA MATERIAL TRIBUNAL DO TRABALHO

SEGURO DE ACIDENTES DE TRABALHO

Sumario

I - O conceito de acidente de trabalho contido no art.2 85 da Lei n.2 3/99 de 13
de Janeiro (LOFT]) € um conceito aberto a formulacoes legais varias exteriores
a esta lei, essencialmente bebidas na LAT e

legislagcao complementar.

IT - A nova LAT (Lei n.2 100/97 de 13 de Setembro) inclui no conceito de
acidente de trabalho casos de trabalho auténomo e, ao referir-se no art.? 3 aos
trabalhadores independentes, anuncia ja a aplicacao do seu regime, embora
com adaptacgoes, aos acidentes sofridos por estes.

III - O legislador do DL n.2 159/99 de 11 de Maio, ao regulamentar o seguro
obrigatério a efectuar pelo trabalhadores independentes, designa por mais de
uma vez de acidentes de trabalho os sofridos por estes trabalhadores, o que
nao fez em vao (preambulo e arts.2 2 e 7).

IV - A participacao do acidente prevista no art.2 8, n.2 2 do DL n.2 159/99 s6
ganha sentido se se compaginar com o sistema processual existente nos
Tribunais do Trabalho.

V - Os acidentes ocorridos com trabalhadores independentes - uma vez
verificados 0s necessarios requisitos - sao acidentes de trabalho e como tal
estao compreendidos no art.? 85, al. ¢) da LOFT]J, sendo os Tribunais do
Trabalho competentes em razao da matéria para deles conhecer.
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VI - O DL n.2 159/99 nao é organicamente inconstitucional, pois apenas cura
de tracar o regime substantivo e adjectivo para o seguro obrigatorio dos
trabalhadores independentes, com vista a garantir

as prestacoes definidas na LAT.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:

A Companhia Empresa-A, participou ao M2 P2 no Tribunal de Aveiro a
ocorréncia de um acidente de trabalho sofrido pelo seu segurado, AA, com os
demais sinais dos autos, em 23.7.01.

O sinistrado efectuava com a participante um contrato de seguro de acidentes
de trabalho, como trabalhador independente, titulado pela apdlice n®
1910/000314247.

Sob promocao do M2 P? foi entao proferida decisao que julgou o Tribunal
incompetente em razao de matéria, para conhecer do presente processo,
absolvendo a seguradora da instancia.

O sinistrado, inconformado, agravou de tal despacho, tendo o Tribunal da
Relacao de Coimbra concedido provimento ao recurso e, em consequéncia,
revogou aquele, determinando que fosse substituido por outro que
considerasse a competéncia material do Tribunal de Trabalho de Aveiro.
Irresignado, veio agora o M2 P2 interpor recurso de agravo de tal acéordao,
concluindo assim as respectivas alegacoes : -

“ 1. No caso, estamos perante um acidente ocorrido no exercicio de actividade
profissional por trabalhador autonomo, individual e independente, ou seja,
quando o sinistrado realizava uma actividade por conta propria.

2. E como tal, nao releva como tipico acidente de trabalho indemnizavel nos
termos da lei infortunistica n2 100/97, de 13 de Setembro e seu regulamento (
Dec. Lei n? 143/99, de 30 de Abril).

3. E que este novo regime juridico regula preferencialmente o direito a
reparacao dos danos emergentes de acidentes de trabalho relativos a
trabalhadores por conta de outrem e, portanto, o que “ estejam vinculados por
contrato de trabalho ou legalmente equiparado e os praticantes, aprendizes
estagiarios e demais situacdes que devam considerar-se de formacao pratica e
ainda os que, considerando-se na dependéncia econdmica da pessoa servida,
prestem em conjunto ou isoladamente determinado servigo”, com aplicacao
extensiva, desde logo, aos administradores, directores, gerentes ou
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equiparados, quando remunerados ( art. 22 daquela Lei, cfr - ainda art. 12 do
Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho, aprovado pelo Dec Lei n®
49408, de 24 de Novembro de 1969).

4. E s6 estes sinistros ocorridos no exercicio de uma actividade subordinada, e
nao outros, podem e devem ser assim considerados como acidentes de
trabalho em sentido técnico-juridico, tendo em conta, desde logo, a natureza
juridica e imperativa das leis relativas a acidentes de trabalho e o seu caracter
taxativo na definicao e qualificacao dos sinistros que como tais devem relevar.
5. Até porque os ocorridos na prestacao de trabalho independente sao
referenciados como objecto de regulamentagao propria e autéonoma ( cfr. art.
39, n?1, daLein®100/97, e 12, n? 2, al. b) do Dec. Lei n® 143/99, o que veio a
ser concretizado com a posterior publicagcao do Dec.Lei n® 159/99, de 11 de
Maio.

6. Por isso também s6 os direitos emergentes desses acidentes e nao de
outros, enquanto tipicos acidentes de trabalho, podem ser accionados
mediante o processo especial previsto no art. 992 e segs do Cédigo de
Processo do Trabalho, pelo que também sé eles sdao enquadraveis no ambito
da competéncia especializada, em matéria civil, dos Tribunais de Trabalho
(art. 859, al. ¢) da Lei de Organizacao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais
( Lei 3/99, de 13/1).

7. Consequentemente, a reparacao do acidente dos autos, porque ocorrido no
exercicio de uma actividade profissional por conta propria, sé podera ter lugar
no ambito da jurisdicao comum e no quadro da responsabilidade contratual
emergente do contrato de seguro celebrado ao abrigo do regime do Dec. Lei
n? 159/99, posto que, nao radicada em nenhuma relagao juslaboral, pelo que,
a acgao emergente de acidente de trabalho ndo é assim o meio proprio e
adequado para esse fim.

8. Donde, é o foro comum, e nao o foro laboral, o materialmente competente
para dele conhecer.

9. Ao assim nao decidir, violou o douto acérdao em aprecgo as disposigoes
supra citadas, pelo que, no provimento de recurso, deve o mesmo ser
revogado e substituido por outro em que, tal como se decidiu em 12 instancia,
se reafirme a incompeténcia material do Tribunal do Trabalho de Aveiro, com
as legais consequéncias.

O sinistrado contra-alegou, pugnando pelo improvimento do recurso.
Correram os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

O Tribunal recorrido teve por assente a seguinte matéria de facto para o caso
relevante:-
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“- A seguradora identificada participou no Tribunal do Trabalho de Aveiro,
com data de 21.3.02, num acidente de trabalho ocorrido em 23.7.01, no qual
foi sinistrado AA;

-Este, na altura da ocorréncia do acidente, trabalhava por contra proépria,
numa obra, a montar umas caleiras, da arte de serralharia de cuja empresa é
proprietdrio, como tal colectado na Reparticao de Financas de Esgueira/
Aveiro;

- E efectuara, com a identificagao seguradora um contrato de seguro de
acidentes de trabalho, relativo a si mesma, titulado pela apdlice n®
1910/000314247.”

Conhecendo de direito.

O objecto do presente recurso resume-se a uma questao:- saber qual é o foro
competente, em razao da matéria, por conhecer da problematica emergente
do acidente ocorrido.

Vejamos.

No dominio do anterior direito infortunistico dizia a Base II da Lei n? 2127, de
3.8.65, que:

“ 1. Tém direito a reparacao os trabalhadores por conta de outrem em
qualquer actividade, seja ou nao explorada com fins lucrativos.

2. Consideram-se trabalhadores por conta de outrem os trabalhadores
vinculados por contrato de trabalho ou contrato legalmente equiparado e
também, desde que devam considerar-se na dependéncia econdémica da pessoa
servida, os aprendizes, os tirocinantes e os que, em conjunto ou isoladamente,
prestem determinado servico.”

E os contratos legalmente equiparados a que se refere o n® 2 sao os
mencionados no art. 22 da LCT, em que nao hé subordinagao juridica mas
apenas economica.

E o art. 32 do Dec. n? 360/71, de 21.8, que regulamentou aquela Lei n® 2127,
dispoe assim:

“ 1. Consideram-se abrangidos pelo disposto no n? 2 da Base II.

a) Os trabalhadores, normalmente auténomos, quando prestem servigos em
estabelecimentos comerciais ou industriais de terceiros, desde que tais
servicos sejam complementares ou de interesse inerentes aos mesmos
estabelecimentos;

b) Os trabalhadores que, em conjunto ou isoladamente, prestem servigos
remunerados na proporcao do tempo gasto ou da obra executada, em
actividades que tenham por objectivo exploracgao lucrativa, sem sujeicao a
autoridade e direcgao da pessoa servida.
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2. Quando a lei ou este regulamento nao impuserem entendimento diferente,
presumir-se-a, até prova em contrario, que os trabalhadores estdo na
dependéncia econdmica da pessoa em proveito da qual prestam servigos.”
Estamos perante casos de trabalho auténomo ( prestacao de servigos).

Aqui o legislador prescindiu de qualquer tipo de subordinacgao.

E todos estes tipos de casos, que saibamos, nao deixaram de ser submetidos
aos tribunais de trabalho.

Mas este regime foi substituido, como é conhecido, pela Lei n2 100/97, de
13.9, regulamentada pelo Dec. Lei n® 143/99, de 30.4.

Naquela, o art. 22 reproduz em boa medida o art. 22 da anterior LAT,
apresentando como novidade o seu n? 3.

Rege ele:

“ 1. Tém direito a reparacao os trabalhadores por conta de outrem de
qualquer actividade, seja ou nao explorada com fins lucrativos.

2. Consideram-se trabalhadores por conta de outrem por os efeitos do
presente diploma os que estejam, vinculados por contrato de trabalho ou
contrato legalmente equiparado e os praticantes, aprendizes, estagiarios e
demais situagdes que devam considerar-se de formacao pratica e, ainda, os
que considerando-se na dependéncia econdémica da pessoa servida, prestem,
em conjunto ou isoladamente, determinado servico.

3. E aplic4vel aos administradores, directores, gerentes ou equiparados,
quando remunerados, o regime previsto na presente lei por os trabalhadores
por conta de outrem.”

E o art. 32, que é o que aqui especialmente importa, diz o seguinte:

“1. Os trabalhadores independentes devem efectuar um seguro que garanta as
prestacoes previstas na presente lei, nos termos que vierem a ser definidos em
diploma proprio.

2. Consideram-se trabalhadores independentes os trabalhadores que exercam
uma actividade por conta propria”

Trata-se de uma formulacao nova, incrustada na LAT, mas tirante a
obrigatoriedade do seguro, nao representa uma novidade por inteiro, como se
ve, pelo atras exposto quanto as preocupacoes que o legislador ja vinha
sentindo pelos trabalhadores autéonomos.

Regulamentando o seguro obrigatorio assim, instituido e no seguimento, alids,
do disposto no art. 12, n? 2, da Lei n? 143/99, surge o Dec-Lei n? 159/99, de
11.5, emanado ao abrigo das alineas a) e ¢) do n? 1 do art. 1982 da CRP, ou
seja, em dominio nao reservado a AR e no desenvolvimento do regime
instituido pela Lei n2 100/97.

E nele os acidentes dos trabalhadores independentes sao, por mais de uma
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vez, designados de acidentes de trabalho ( v. preambulo e art.os 22 e 79).

E de acordo com o seu art. 22, “ O Seguro de acidentes de trabalho dos
trabalhadores independentes rege-se, com as devidas adaptagoes, pelas
disposicoes da Lei n® 100/97 de 13 de Setembro, e diplomas complementares,
salvo no que a diante especificamente se refere.”

Saltando para a norma que, nesta area, preceitua sobre a competéncia
material dos tribunais de trabalho, temos o art. 859, al c), da Lei n® 3/99, de
13.1 ( LOT]), que diz assim:

“ Compete aos tribunais do trabalho conhecer em matéria civel:

(...)

c) Das questoes emergentes de acidentes de trabalho e doencgas profissionais;
(...)

E o M. P. recorrente pretende que aqui quando se fala em “ acidentes de
trabalho”, estd a pensar-se apenas nos sofridos pelos trabalhadores a que se
reporta o art. 22 da Lei 100/97.

Mas nao podemos concordar.

Como parece claro, o conceito de acidente de trabalho contido naquele art.
852 é um conceito aberto a formulagdes legais varios exteriores a LOT]
.Como se viu ja, esse conceito é essencialmente resolvido na LAT e legislagao
complementar.

Por isso, temos de nos voltar para este complexo legislativo.

Ora a Lei n? 100/97 ao referir-se no art. 32, aos trabalhadores independentes,
anunciava ja a aplicacao do seu regime, embora com adaptacdes aos acidentes
sofridos por estes.

“ E foi o que o Dec-Lei n? 159/99 veio a confirmar como ja se notou, o
legislador qualifica aqui tais acidentes como de trabalho.

E certamente que o nao fez em vao, mas cuidada e pensadamente.

Tal é, alids, confirmado pelo préprio artigo 82 que, no seu n? 2, diz que “ as
empresas de seguros participarao ao tribunal competente, por escrito, no
prazo de oito dias a contar da alta, os acidentes de que tenha resultado
incapacidade permanente e, imediatamente e por telecopia ou outra via com o
mesmo efeito de registo de mensagens, aqueles de que tenha resultado a
morte.”

Esta participagao, como é visivel, sé ganha sentido e se compagina com o
sistema processual existente nos tribunais de trabalho.

Portanto, os acidentes ocorridos com os trabalhadores independentes - uma
vez verificados os necessarios requisitos - sao acidentes de trabalho e, como
tal, estao compreendidos nos art. 852, al.c) da LOT].
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Por tal forma, os tribunais do trabalho sao os competentes, em razao da
matéria, para deles conhecer.

E nem se diga que assim o Dec-Lei n? 159/99 é organicamente
inconstitucional, por ser da exclusiva competéncia da AR legislar, salvo
autorizagdo ao governo (que no caso nao existe) sobre a competéncia dos
tribunais (art. 1652, n2 1, al. p) da CR).

E que ndo é disso que se trata aqui.Tao somente, nos dominios substantivo e
adjectivo se curou de tragar o regime para o seguro obrigatério dos
trabalhadores independentes, com vista a garantir as prestagoes definidas na
Lein? 100/97.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso, confirmando o acérdao
recorrido.

Sem custas (art. 29, n? 1, al. b) do CC]J.).

Lisboa, 19 de Fevereiro de 2003
Ferreira Neto

Manuel Pereira

Vitor Mesquita
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