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ABSOLVICAO DA INSTANCIA PROPOSITURA DA ACCAO

CADUCIDADE

Sumario

2 - Proferida decisao de absolvicdo da instancia, com o fundamento na
incompeténcia em razao da matéria do tribunal onde a acc¢ao foi proposta,
pode o autor, em nova accao intentada, beneficiar da manutencao dos efeitos
civis derivados da primeira causa, quando seja possivel, desde que essa nova
accao seja proposta no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado
daquela decisao.

8 - Contudo, a ressalva prevista no n? 2 do artigo 2892 do CPC, no tangente
ao disposto na lei civil relativamente a prescricao e a caducidade, nao afasta a
possibilidade de ocorrer a caducidade do direito que o autor pretende ver
reconhecido, pois que a absolvicao da instancia nao resulta de motivo
processual nao imputavel ao titular do direito (cfr. artigos 3272, n2 3, e 3322 n?
2, do Cdédigo Civil).

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica: (1)

I - No Tribunal de Comércio de Lisboa, A intentou a presente acgao
declarativa, com processo comum ordinario, contra B, pedindo que, com a
procedéncia da acgdo, se decrete a anulagdo das deliberagoes tomadas na
Assembleia Geral da Ré realizada em 7 de Setembro de 2000 sobre os pontos
1 a 4 da respectiva ordem de trabalhos.
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Na sua contestacdo, a Ré arguiu a excepgao peremptoéria da caducidade,
alegando que, nos termos do disposto no artigo 592, n? 2, a), do Cddigo das
Sociedades Comerciais (CSC), o prazo de proposicao da accao de anulagao de
deliberagoes sociais é de 30 dias, contados da data em que foi encerrada a
Assembleia Geral, o que sucede no caso, ja que a Autora se fez representar na
mesma, a qual ocorreu em 07.09.2000, terminando o prazo de 30 dias em
09.10.2000, dia em que a acgao deu entrada no Tribunal Civel de Lisboa, onde
correu termos na 12 Secgao da 72 Vara Civel, onde foi proferida decisao a
absolver a Ré da instancia por motivo processual imputével ao titular do
direito, ja que deveria conhecer e saber qual o tribunal competente para uma
accao desta natureza, pelo que se nao aplica o disposto no artigo 3272, n? 3,
do Cédigo Civil, sendo certo que a disposig¢ao do artigo 2892, n® 2, do Cddigo
de Processo Civil (CPC) ressalva o disposto na lei civil quanto a prescricao e a
caducidade de direitos.

Na réplica, a Autora pugnou pela improcedéncia da invocada excepgao.

Foi proferido despacho saneador, no qual se decidiu julgar procedente a
excepcao de caducidade arguida e, em consequéncia, se absolveu a Ré do
pedido.

Inconformada com tal decisdo, dela interpos a Autora recurso de apelacgao
para o Tribunal da Relagao de Lisboa, onde foi proferido acordao a julgar
procedente a apelagcao, com a revogacao da decisao recorrida, determinando-
se o prosseguimento dos termos da acgao.

De tal decisao veio a Ré interpor o presente recurso de revista, o qual foi
admitido.

A recorrente apresentou as suas alegacoes, formulando as seguintes
conclusoes:

2.0 art? 2899, n? 2, do C.P.C. ressalva expressamente, no caso de absolvigao
da instancia, a manutencao dos efeitos civis derivados da propositura da
accao, se nao se verificar o disposto na lei civil relativamente a prescrigao e a
caducidade dos direitos que se pretendem fazer valer em Tribunal.

2 - Em conjugacao com esta norma legal, por sua vez, o art? 3272, n? 3, do
C.C. contempla como pressuposto para o beneficio do novo prazo ai disposto
que a absolvigao da instancia nao se dé por motivo processual imputavel ao
titular do direito.

8- Na andlise da questao objecto do recurso de apelacgao, o douto Acérdao
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recorrido resolveu fazer "tabua rasa" da ressalva constante da primeira parte
do n? 2 do art® 2892 do C.P.C., aplicando apenas a restante parte da norma,
bem como entendeu ser irrelevante curar da aplicagao do art? 3272, n2 3, do
C.C., violando dessa forma, expressamente, o disposto nesses dois preceitos
legais.

8- No caso dos autos, a absolvigdo da instancia teve por fundamento a
incompeténcia absoluta do tribunal em razao da matéria, o que, sendo um
motivo processual imputavel a parte, preclude o beneficio desta no novo prazo
estipulado nas normas legais atras citadas.

Pede, assim, que, com a procedéncia do recurso, se revogue o acordao
recorrido, mantendo-se, na integra, a decisao proferida pelo Tribunal de 12
Instancia.

Contra-alegou a recorrida, defendendo a manutencao da decisao impugnada.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - Nas instancias, vem assente a seguinte factualidade:

1. A acgao deu entrada no Tribunal de Comércio de Lisboa no dia 30 de Margo
de 2001, tendo sido recusada pela nao jungao do documento comprovativo do
pagamento da taxa de justica inicial.

2. Voltou a dar entrada no dia 3 de Abril de 2001.

3. Na acgao, pede-se a anulacao de deliberacgoes sociais tomadas na
assembleia geral da Ré de 7 de Setembro de 2000.

4. Com o mesmo fim, a Autora intentara accao contra a Ré, em 9 de Outubro
de 2000, na 72 Vara Civel da Comarca de Lisboa.

5. Nessa acgao, por despacho de 14 de Fevereiro de 2001, absolveu-se a Ré da
instancia, por o tribunal ndo ser competente em razao da matéria.

6. Esse despacho foi comunicado as partes por carta registada de 16 de
Fevereiro de 2001.

IIT - 1. A Gnica questao aqui a dilucidar prende-se com a aplicabilidade e o
alcance a dar ao disposto no n? 2 do artigo 2892 do CPC, a fim de se saber se,
tendo a nova acgao sido proposta no prazo de 30 dias, terd ocorrido ou nao a
caducidade do direito de intentar a accao de anulacao de deliberacgoes sociais.

Tudo se resume, assim, em saber se a absolvicdo da instancia proferida na 12

accao interposta se deu por motivo imputdvel a titular do direito de
impugnacao das deliberagoes tomadas.
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Na 12 Instancia entendeu-se que sim, tendo em conta que a propositura da
accao no tribunal civel foi um acto voluntério, existindo, pelo menos, mera
culpa no desconhecimento de um diploma fundamental como é a LOFT].

Lendo o acordao ora impugnado, verificamos ai apenas houve a preocupacao
de constatar que a 22 accao deve ser considerada como entrada no prazo de
30 dias previsto no citado artigo 2892, n? 2, apesar da recusa motivada pela
nao juncgao do documento comprovativo do pagamento da taxa de justica
inicial, tendo em conta o beneficio concedido pelo artigo 4762 do CPC, facto
que nao era sequer posto em causa.

Fez, assim, o Tribunal da Relacdo, como bem refere a recorrente, "tadbua rasa"
da ressalva constante da primeira parte do referido normativo legal.

Podemos mesmo dizer que nao curou de apreciar a verdadeira questao que
era suscitada na apelacao.

2. Segundo o n? 1 do citado artigo 2899, "A absolvicdo da instancia nao obsta a
que se proponha outra acgao sobre o mesmo objecto".

"Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescricao e a
caducidade dos direitos, os efeitos civis derivados da proposicao da primeira
causa e da citacao do réu mantém-se, quando seja possivel, se a nova acgao
for intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias, a contar do
transito em julgado da sentenca de absolvigao da instancia" - n? 2 do mesmo
artigo.

De harmonia com o disposto no n? 3 do artigo 3272 do Cddigo Civil, se, por
motivo processual ndao imputdvel ao titular do direito, o réu for absolvido da
instancia, e o prazo da prescricao tiver entretanto terminado ou terminar nos
dois meses imediatos ao transito em julgado da decisao, nao se considera
completada a prescricao antes de findarem estes dois meses.

Quando a caducidade se referir ao direito de propor certa acgdao em juizo e
esta tiver sido tempestivamente proposta, é aplicavel o disposto no n? 3 do
artigo 3279 - cfr. artigo 328, n° 1.

3. Aplicando estes principios ao caso vertente, temos que a absolvicao da
instancia decretada na 12 acgao proposta teve por fundamento a
incompeténcia em razao da matéria do tribunal onde a accao foi intentada.
Tinha a Autora obrigacao de propor a acgao de anulacao de deliberagoes
sociais no tribunal materialmente competente para o efeito.
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Se o nao fez, tal falta traduz um motivo processual que lhe é inteiramente
imputavel, pelo que nao pode beneficiar do disposto no citado artigo 3272, n2
3.

Daqui decorre que, tendo a nova acgao sido intentada em data posterior ao
termo do prazo de 30 dias previsto no n? 2 do artigo 592 do CSC, tera de
proceder a excepcgao de caducidade invocada pela Ré.

Alias, doutrina idéntica resulta do acordao da Relagdao do Porto de 01.07.1996
(CJ, 1996, 1V, 192), quando refere que "Transitada em julgado a decisao que
absolveu os réus da instancia com fundamento na sua ilegitimidade, por a
accao nao ter sido proposta também contra outrem, os efeitos civis derivados
da proposigao dessa acgao, no dominio da caducidade, s6 se mantém mediante
o chamamento, nessa mesma acc¢ao, de todas as pessoas cuja intervencao é
necessaria".

De qualquer forma, quanto as situagoes de ilegitimidade, havera sempre a
possibilidade de aproveitar a mesma causa (cfr. artigo 2692 do CPC), sendo
certo que, se em vez de se socorrer deste normativo legal, a parte opta por
propor uma nova acgao, nos termos do referenciado artigo 2892, podera
confrontar-se com a ocorréncia da caducidade do direito que pretendia ver
reconhecido com a acgao.

4. Resulta do exposto que colhem, na integra, as conclusdes da recorrente,
tendo havido, pois, violagao do disposto nos artigos 2892, n22, do CPC e 3279,
n? 3, e 3322, n2 1, do Cdédigo Civil, pelo que a decisao recorrida tera de ser
revogada, a fim de subsistir a decisao da 12 Instancia.

IV - Podemos, assim, extrair as seguintes conclusoes:

a2 - Proferida decisao de absolvi¢cdo da instancia, com o fundamento na
incompeténcia em razdao da matéria do tribunal onde a acgao foi proposta,
pode o autor, em nova acgao intentada, beneficiar da manutencao dos efeitos
civis derivados da primeira causa, quando seja possivel, desde que essa nova
accao seja proposta no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado
daquela decisao.

2 - Contudo, a ressalva prevista no n? 2 do artigo 2892 do CPC, no tangente
ao disposto na lei civil relativamente a prescrigcao e a caducidade, nao afasta a
possibilidade de ocorrer a caducidade do direito que o autor pretende ver
reconhecido, pois que a absolvigao da instancia nao resulta de motivo

5/6



processual nao imputavel ao titular do direito (cfr. artigos 3272, n2 3, e 3322 n?
2, do Cdédigo Civil).

V - Nos termos expostos, acorda-se em se conceder a revista, revogando-se o
acordao recorrido, para subsistir o decidido no despacho saneador proferido
na 12 Instancia.

Custas, nas instancias e neste Supremo Tribunal de Justica, pela aqui
recorrida.

Lisboa, 6 de Maio de 2003
Moreira Camilo

Pinto Monteiro

Reis Figueira

(1) - N°
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