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Sumario

A comunicacao do empregador ao A., e demais trabalhadores, que nao tinha
servico para eles e que fossem para casa nao consubstancia um despedimento
(tacito) por dela nao resultar, de forma segura e inequivoca, que foi intengao
daquele fazer cessar a relacao laboral.

Texto Integral

Proc? n® 618/09.TTOAZ.P1 Apelacgao

Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 378)
Adjuntos: Des. Anténio José Ramos

Des. Eduardo Petersen Silva

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto:
I. Relatério:

B..., aos 21.09.2009, intentou a presente ac¢ao declarativa de condenacao,
com processo comum, contra C..., Ld?, pedindo que seja declarado ilicito o
despedimento levado a cabo pela Ré e a sua condenagao no pagamento da
indemnizacgao de antiguidade e das retribuigoes mensais devidas desde os 30
dias anteriores a propositura da accao até ao transito em julgado da sentencga,
bem como das retribuicoes relativas a férias, subsidios de férias e subsidios de
refeicdao em divida.

A fundamentar tal pedido alegou em sintese que: outorgou com a Ré contrato
de trabalho tendo iniciado a sua actividade sob as suas ordens, direccao e

1/14


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

fiscalizacao em 24-03-2004. Nunca lhe foi paga qualquer quantia a titulo de
subsidio de refeicao, assim como nunca gozou férias ou auferiu o respectivo
subsidio, bem como o subsidio de Natal. Foi despedido verbalmente em
30-09-2008.

A Ré contestou impugnando, em parte, os factos alegados pelo Autor,
referindo, em sintese, que o Autor apenas foi contratado em Maio de 2005 e
de que nao foi despedido mas apenas mandado para casa uma semana, apos o
final das férias, por falta de servigo da empresa, tendo-lhe sido dito que se
apresentasse no dia 15 de Setembro de 2008

Proferido despacho saneador tabelar, com dispensa da seleccao da matéria de
facto, realizada a audiéncia de julgamento, sem gravacao da prova pessoal
nela prestada e cujo encerramento, com as alegagoes orais, ocorreu aos
26.01.2010, e decidida a matéria de facto, de que nao foram apresentadas
reclamacoes, foi proferida sentenca julgando a acgao procedente, declarando-
se ilicito o despedimento do A. e condenando-se a Ré a pagar ao A.:

a) a quantia de 2.556 € a titulo de indemnizacgao pelo despedimento;

b) a quantia de 3.479 (426 x 14:12 x 7), a titulo de salarios vencidos desde 30
dias antes da propositura da acc¢ao até 08-02-2010, e nos demais que se
vencerem até ao seu transito, de que havera a deduzir os montantes que o
Autor auferiu e nao auferiria caso nao tivesse sido despedido e os
eventualmente recebidos a titulo de subsidio de desemprego;

c) a quantia de 8 793, 83 € a titulo de retribuicao por férias, subsidios de
férias e de Natal e subsidio de alimentacao pelo tempo em que trabalhou para
a Ré.

Inconformada, veio a Ré recorrer da sentenca, formulando, a final das suas
alegacoes, as seguintes conclusoes:

1 - Considerando os factos dados como provados, a sentencga proferida nunca
poderia ser de total procedéncia do pedido, uma vez que, no art. 62 da PI. é
alegado que o A, ndao gozou férias, peticionando - se em consequéncia o
pagamento a esse titulo de 3.445,09€, facto que nao tendo resultado provado,
deveria ter conduzido a absolvigdo da R. nessa parte.

2 - A sentenca apelada nao conheceu de documentos e elementos anexos ao
processo e que s6 por si implicam necessariamente decisao diversa da
proferida, designadamente:

- O IRS de 2008 apresentado pelo A. e anexo aos autos.

- A data de entrada da petigao deste processo em tribunal (21.09.2009).

- O IRS de 2008 do A. demonstra inequivocamente que no periodo de 30 de
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Setembro a 31 de Dezembro o A. auferiu o rendimento bruto de 1.283,21€
como trabalhador de uma outra entidade empregadora, que nao a R..

Em consequéncia deveria ter resultado provado que “O A. comecou a
trabalhar para uma entidade patronal diversa da R. ainda no ano de 2008,
tendo auferido um rendimento bruto de 1.238,21€”, alteragao que
expressamente se requer.

Facto que releva pois indica com toda a probabilidade a intencao do A. de nao
retomar o trabalho na R, pressuposto essencial na cessagao do contrato por
abandono de trabalho.

- Considerando - se a data de entrada do processo em Tribunal, teria que se
concluir que o prazo legalmente estabelecido para apreciacao da alegada
ilicitude do despedimento que ¢ actualmente de sessenta dias a contar da data
da comunicagao do despedimento, que nos presentes autos e segundo a versao
do A. ocorreu a 30.09.2008., ha muito que se encontra ultrapassada.

3 - Na sentenca recorrida, ocorreu uma errada subsuncao dos factos ao
direito aplicavel, na medida em que, no que concerne a causa da cessacgao do
trabalho do A. na R., apenas resultou provado o seguinte facto: “ No dia
30.09.2008, a R. comunicou ao A e demais trabalhadores que nao tinha servigo
para eles e que fossem para casa”

- Esta comunicagdo nao consubstancia de forma alguma um despedimento e é
insuficiente para fundamentar uma sentenca de despedimento ilicito.

- Existe uma insuficiéncia da matéria factica dada como provada idonea a
conduzir a uma decisao como a que foi proferida nos presentes autos.

- A verdade é que, nos tempos que correm, economicamente dificeis, € um
lugar comum este tipo de comunicagoes por parte das empresas quando ha
menos trabalho, o que nao é contrario a lei, contando que nao haja oposigao
do trabalhador, como nao houve no presente caso.

- Consta mesmo da motivagdo da resposta dada a matéria de facto resulta que:
“ antes ficou claro que, como muitas vezes ja antes fizera, a R. por nao ter
trabalho, dispensou os seus trabalhadores, mandando - os para casa sem
remuneracao, voltando - os a chamar, quando voltou a ter servigo”

- A auséncia do A. ao trabalho na R., acompanhada de factos que, com toda a
probabilidade revelem a intencao de nao se pretender retomar esse trabalho
(como seja o facto de o A. ter comecado a trabalhar quase de imediato noutra
entidade patronal - cfr. IRS do A. de 2008), deveria ter sido considerado
abandono de trabalho, até porque esta presuncao nao foi minimamente elidida
pelo A., sobre quem recaia a respectiva prova, antes tendo resultado
reforgada.

- A comunicacao prevista no art., 402 n?5 da Lei da cessacao do Contrato de
Trabalho, apenas é necessdaria quando a entidade patronal pretenda invocar a
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cessacao do Contrato com base no abandono de trabalho, mas a sua falta nao
afecta a presuncao legalmente estabelecida para o abandono de trabalho.

- O A. nao provou que tivesse estabelecido qualquer comunicagao com a R.
apods 30.09.2008.

4 - A sentenca proferida deveria ter sido de improcedéncia da acgao e
absolvicao do R. de todos os pedidos formulados ou ainda e alternativamente
de, declaragao da cessacao do contrato de trabalho por abandono de trabalho
por parte do A., com as legais consequéncias.

5 - Ao decidir nos termos em que decidiu a sentenca proferida violou entre
outros, o disposto nos artigos 402 da lei de Cessacgao do contrato de trabalho e
6592 n? 3 do C.P.C.

Termos em que,

Sempre com o mui Douto e Valioso Suprimento deste Venerando Tribunal,
deve ser dado provimento ao recurso, a acgao julgada improcedente por nao
provada e a R. absolvida dos pedidos.

Ou, caso assim mui mais doutamente se ndao entenda, devera a sentenca
proferida ser substituida por uma outra em que se declare a cessacgao do
contrato de trabalho por abandono de trabalho com as legais consequéncias.

O Recorrido contra-alegou, pugnando pelo nao provimento do recurso.
O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto teve vista no processo.

Por despacho da ora relatora, baixaram os autos a 12 instancia com vista a
fixacao do valor da acgao, a qual veio a ser fixada pelo Tribunal a quo em
€12.618,89, conforme despacho de fls. 91

Foram colhidos os vistos legais.

*

IT - Matéria de Facto:

Na 12 instancia foi dada como provada a seguinte matéria de facto:

1. A Ré desenvolve actividade no sector da metalurgia e do metalomecanico e
dedica-se e dedica-se ao fabrico de construgoes em aluminio.

2. O Autor foi admitido ao seu servico em 2004.

3. Por simples ajuste verbal, para sob suas ordens, direccao e fiscalizacao
desempenhar, remuneradamente as funcoes de trabalhador indiferenciado.

4. Cumprindo um horario de 40 horas semanais.

5. Enquanto esteve ao servico da Ré o Autor nao era sindicalizado e foi sempre
pago pela remuneragao minima mensal garantida:
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374,70 € até 31-12-3005.

385,90 € até 31-12-2006

403 € até 31-12-2007

426 € até 30-09-2008.

6. A Ré nao ¢ filiada em qualquer associagao empresarial.

7. No dia 30-09-2008 a Ré comunicou ao Autor e demais trabalhadores que
nao tinha servigo para eles e que fossem para casa.

8. Todos os anos a Ré encerra no final da 12 semana de Agosto e até ao final
desse més.

ES

ITI. Do Direito

1. Nos termos do disposto nos art2s 6842, n? 3, e 6852-A, n? 1, do CPC, na
redaccgao introduzida pelo DL 303/2007, de 24.08, aplicaveis ex vi do disposto
nos art2s 12, n? 2, al. a), e 872 do CPT (na redaccgao anterior a introduzida pelo
DL 295/2009, de 13.10), as conclusoes formuladas pelo recorrente delimitam o
objecto do recurso, nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias
nelas nao incluidas, salvo as de conhecimento oficioso.

Sao, assim, as questdes a conhecer (pela ordem em que o faremos):

a. Alteracao da matéria de facto;

b. Se nao é devido o pagamento das férias reclamadas;

c. Da caducidade do direito de impugnar a ilicitude do despedimento;

d. Do abandono do trabalho;

e Da inexisténcia de despedimento ilicito;

e. Da absolvigao da Ré de todos os demais pedidos formulados (para além do
relativo a declaracgao de ilicitude do despedimento e suas consequéncias).

2. Da alteracao da matéria de facto:

Pretende a Recorrente que seja dado como provado que “O A. comegou a
trabalhar numa entidade diversa da Ré, ainda naquele ano de 2008, onde
auferiu naquele ano o rendimento bruto de 1.283,21€.”.

E, para tanto, invoca a declaracao de IRS junta aos autos pelo A. com a
peticao inicial e que consta de fls. 11/12.

Desde logo cabe referir que, tendo a referida declaracao sido junta com a
peticdo inicial, podia e devia a Ré, na contestagao, ter cuidado de alegar o que
agora pretende que seja dado como provado, alegagao essa que, nao obstante,
nao fez.

De todo o modo, tendo em conta que o referido documento, junto pelo A., da
sua autoria e ndao impugnado pela Ré, faz prova plena quanto ao facto de o A.
ter emitido a declaragao que dele consta, mas nao mais do que isso (nao faz o
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documento prova de factos que extravasam o conteudo da declaracgao) e
atento o disposto nos arts. 6462, n® 4, e 6592, n? 3, do CPC, adita-se a matéria
de facto provada o n? 9, com o seguinte teor:

9. O Autor, na declaracao de IRS relativa aos rendimentos auferidos em 2008 e
que consta do documento que constitui fls. 11/12 dos autos, declarou como
rendimentos auferidos por trabalho dependente o “rendimento bruto” de
€1.283,21 e, como “NIF” da entidade empregadora, o n? 500386676.

3. Se nao é devido o pagamento das férias reclamadas.

O A. alegou, na peticao inicial, que nunca tinha gozado férias e reclamou o
pagamento, a esse titulo, bem como a titulo de subsidio de férias, da quantia
global de €3.445,09, assim discriminada:

-€1.015,29, referente as férias, e respectivos subsidios, relativos a 2004 e
2005 [(€365,60 : 22 x 8) + (€374,70 : 22 x 22) x 2];

-€771,80, referente as férias, e respectivo subsidio, relativas a 2006 [€385,90
X 2];

- €806,00, referente as férias, e respectivo subsidio, relativas a 2007 [€403,00
x 2];

- €852,00, referente as férias, e respectivo subsidio, relativas a 2008 [€426,00
x 2]

Na sentenca recorrida considerou-se que, a titulo de remuneragoes pelas
férias e subsidios de férias devidos em 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, eram
devidas as quantias de, respectivamente, €2,03, €749,40, €771,80, €806,00 e
€852,00.

De tal decisdo, na parte relativa as férias, discorda a Recorrente alegando que
0 A. nao fez prova de nao haver gozado férias.

E, desde ja se dira, afigura-se-nos que tem razao a Recorrente.

Ao caso, é aplicavel o CT/2003, no qual se consagra o direito, irrenunciavel, ao
gozo de férias (art. 2112, n%s 1 e 3), direito esse que se consubstancia no
direito do trabalhador nao prestar trabalho sem perda da sua remuneracao. E
o nao exercicio de tal direito, por culpa do empregador que obste ao gozo das
férias, confere ao trabalhador o direito a compensagao a que se reporta o art.
2222 do CT, de valor igual ao triplo da retribuigcdo correspondente ao periodo
em falta.

O A. nao reclama o pagamento dessa compensacgao (em lado algum o A. alega
que nao gozou as férias por culpa da Ré ou que esta obstou ao seu gozo), mas
sim o pagamento de uma “compensacao”, equivalente ao valor de uma
retribuicao, porque, segundo diz, ndao gozou férias nos anos acima aludidos.
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Esclarecga-se que tal pedido nao se confunde com o pagamento da retribuicao
que é devida no més em que o trabalhador goza férias (o A. ndo alega que nao
lhe foi paga a retribuicao nos meses em que, supostamente, deveria ter
gozado férias; o que diz é, ao contrario, que nao gozou férias, razao pela qual,
alids, lhe seria devido o valor correspondente a uma retribuigao).
Independentemente da questao de saber se o simples facto de nao terem sido
gozadas férias (fora da situacao referida no art. 2222 do CT) confere, ou nao,
ao trabalhador o direito a receber o equivalente a uma retribuigao, o certo é
gue, tanto nessa situagcao, como na situacao prevista no citado art. 2222, o nao
gozo de férias constitui pressuposto do direito a pretendida compensacao,
cabendo ao trabalhador o énus de alegacao e prova de que nao gozou as férias
a que tinha direito, facto este pressuposto ou constitutivo do seu direito (art.
3429, n2 1, do Cdd. Civil).

Refira-se ainda que, nos termos do art. 2212, n? 2, do CT/2003, se o contrato
cessar antes do gozo do periodo de férias vencido no inicio do ano da
cessacao, o trabalhador tem direito a receber a retribuigao (e o subsidio
correspondente) a esse periodo.

No entanto, também neste caso, o direito a receber a retribuicao
correspondente ao periodo de férias ndao gozado estd dependente, como
decorre da propria lei, do nao gozo das férias vencidas no inicio do ano da
cessacao do contrato, sendo que ¢ ao trabalhador que compete alegar e provar
gue nao gozou essas férias ja que tal é o pressuposto, e facto constitutivo, do
direito que a norma lhe consagra (art. 3422, n2 1, do Cdéd. Civil).

Refira-se que situacao diferente ¢ a do pagamento do subsidio de férias, o qual
¢ devido independentemente do gozo, ou nao das férias, cabendo ao
empregador o 6nus de alegacao e prova do cumprimento dessa obrigacgao (art.
7999, n2 1, do Cdd. Civil).

Ora, no caso, e ndao obstante alegado, certo ¢ que nao fez o A. prova de que
nao gozou férias, nao decorrendo da matéria de facto provada que as nao haja
gozado. Alias, da decisdo da matéria de facto consta ter sido dado como nao
provado que o A. nunca tenha gozado férias.

Assim, e nesta parte, procedem as conclusoes do recurso, em consequéncia do
que ao A. nao é devida a quantia global de €1.590,62 a titulo de férias nao
gozadas, sendo-lhe apenas devida a quantia de €1.590,62 a titulo de subsidio
de férias correspondentes aos aludidos anos.

4. Da caducidade do direito de impugnar a ilicitude do despedimento

Diz a Recorrente que o prazo para impugnacao do despedimento é de 60 dias
e que, tendo o mesmo, segundo o A., ocorrido aos 30.09.08 e a acgao sido
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proposta aos 21.09.2009, ja havia caducado o direito a tal impugnacao.

Desde logo, cabe referir que a Ré, ora Recorrente, nao invocou a alegada
caducidade na contestacao, apenas o fazendo em sede de recurso, o que,
assim, consubstancia questdo nova, que nem é de conhecimento oficioso. A
caducidade, em matéria que se encontre na disponibilidade das partes, como é
0 caso, nao é de conhecimento oficioso - art. 3332, n2 1, do Cdd. Civil. Ora,
sendo questdo nova, ndao cabe a Relagao dela conhecer.

De todo o modo, nao podemos deixar de dizer que tal invocacao é totalmente
destituida de fundamento.

O prazo de 60 dias para o trabalhador impugnar o despedimento foi
introduzido pelo Cédigo do Trabalho aprovado pela Lei 7/2009, de 12.02,
encontrando-se previsto no seu art. 3872, n? 2 e esta em consonancia com a
nova acgao, especial, de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento prevista nos arts. 982-B e segs do CPT com as alteragoes
introduzidas pelo DL 295/2009, de 13.10 (entrado em vigor a 01.01.2010 e
aplicavel apenas as acgoes que se iniciem apds a sua entrada em vigor - cfr.
arts. 62 e 92, n? 1) e que é aplicavel aos casos em que a decisao de
despedimento é comunicada, por escrito, ao trabalhador, como decorre do art.
989-C, n? 1, deste ultimo diploma.

Ora, desde logo e sem necessidade de outras consideragoes adicionais,
decorre da simples leitura do art. 72, n? 1, do diploma preambular da Lei
7/2009, que o Codigo do Trabalho por ele aprovado nao é aplicavel as
“condigoes de validade e a efeitos de factos ou situagoes totalmente passadas
anteriormente aquele momento.”.

No caso, o alegado despedimento teve lugar aos 30.09.2008, muito antes,
sequer, da publicacdao da Lei 7/2009, pelo que é evidente que o CT/2009 e o
seu art. 3872 nao é aplicavel ao caso dos autos, sendo, antes, aplicavel o
CT/2003, nos termos do qual é de um ano a contar da data do despedimento o
prazo para a sua impugnacao judicial (art. 4352, n? 1). Na situacao em apreco,
a accgao foi proposta dentro desse prazo, pelo que nao ocorre a invocada
caducidade.

Improcedem, nesta parte, as conclusoes do recurso.

5. Do abandono do trabalho.

Invoca a Recorrente o abandono do trabalho por parte do A., reportando-se ao
“art. 402 da Lei da cessacao do C.T.”.

Presumimos que a Recorrente se esteja a referir ao art. 402 do DL 64-A/89, de
27.02.

Tendo em conta a data dos factos - 30.09.2008 - hd muito que o diploma
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invocado pela Recorrente se encontrava revogado pela Lei 99/2003, de 27.08,
que aprovou o Cédigo do Trabalho (CT/2003), o qual entrou em vigor aos
01.12.2003 e que é o aplicavel ao caso dos autos.

O abandono do trabalho encontra-se previsto no art. 4502 do CT/2003, nele se
referindo que:

1- Considera-se abandono do trabalho a auséncia do trabalhador ao servico
acompanhado de factos que, com toda a probabilidade, revelem a intencgao de
0 nao retomar.

2 - Presume-se abandono do trabalho a auséncia do trabalhador ao servigo
durante, pelo menos, 10 dias uteis seguidos, sem que o empregador tenha
recebido comunicacao do aviso da auséncia.

3 - A presuncao estabelecida no nimero anterior pode ser ilidida pelo
trabalhador mediante prova da ocorréncia de motivo de for¢ca maior
impeditivo da comunicacgao da auséncia.

4 - O abandono do trabalho vale como denuncia do contrato (...).

5 - A cessacgao do contrato so é invocavel pelo empregador apés comunicagao
por carta registada com aviso de recepc¢ao para a ultima morada conhecida do
trabalhador.

No caso, com relevancia para esta questao apenas se provou que, no dia
30.09.2008, a Ré comunicou ao Autor e demais trabalhadores que nao tinha
servigo para eles e que fossem para casa. Ora, perante tal facto, é ébvio que
nao se verifica qualquer abandono do trabalho, pois que foi a ré quem mandou
o A. para casa porque nao tinha mais trabalho. E, face ao referido, a ela
competia alegar e provar que tinha determinado ao A. que regressasse ao
trabalho e que, ndao obstante isso, ele nao mais teria comparecido, prova essa
que nao fez. No minimo, constitui afirmacao temerdria, a da Ré, de que o A.
abandonou o trabalho, quando foi ela que o mandou para casa.

De referir que o que consta da declaracao de IRS relativa aos rendimentos de
2008, é totalmente irrelevante. Desde logo, porque dela nem decorre em que
data os rendimentos nela declarados foram auferidos. Por outro lado, se a ré
manda o A. para casa porque nao tem trabalho para lhe dar, e nem aliads alega
e prova que lhe haja pago a retribuicao, seria mais do que natural que o autor,
ou qualquer outro trabalhador, tentassem ou arranjassem outro trabalho.
Afinal, o trabalho é a Unica fonte de rendimento da maioria das pessoas. Nao
pode a Ré, evidentemente, mandar o trabalhador para casa porque nao tem
trabalho para lhe dar, ndo lhe pagar a retribuigao, e exigir-lhe que fique a
espera ...até quando? E de qué? E, como se disse, ndao fez a Ré prova de que
lhe tivesse determinado que voltasse ao trabalho.

Acresce referir que o abandono s6 é invocavel mediante a sua prévia
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comunicagao ao trabalhador, nos termos previstos no art. 4502, n2 5, acima
transcrito, prova essa que competia a ré e que a nao fez.

Assim, nesta parte e sem necessidade de outras consideragoes, improcedem
as alegacgoes de recurso.

6. Da inexisténcia de despedimento ilicito

Na sentenca recorrida considerou-se que a declaragao referida no n? 7 dos
factos provados consubstancia um despedimento ilicito, do que a Recorrente
discorda por considerar que tal facto é insuficiente para que se possa concluir
no sentido da existéncia do despedimento do A.

6.1. Sobre o despedimento, tém pertinéncia as consideragoes que fizemos, por
transcricao do entao alegado na sentenca de 12 instancia (com o que se
concordou), no acordao desta Relagdao de 01.03.2010, no Processo n®
381/08.8TTPNFE.P1 (publicado in www.dgsi.pt), que aqui passamos a
transcrever:

“(...)

Como é sabido, o despedimento constitui estruturalmente um negécio juridico
unilateral recepticio, através do qual a entidade patronal revela a vontade de
fazer cessar o contrato de trabalho - na palavras do Prof. Pedro Romano
Martinez [Direito do Trabalho, 845], trata-se de uma forma de cessacgao
unilateral do contrato em que a iniciativa cabe ao empregador e pressupoe
uma declaragao de vontade deste comunicando ao trabalhador a cessacao do
mesmo, declaragao essa que, por ser uma declaracao de vontade recepticia e
com efeitos constitutivos, s6 produz efeitos depois de chegar ao poder do
trabalhador ou depois de ser dele conhecida e nao é susceptivel de ser
unilateralmente revogada pelo empregador, depois de ter sido recebida pelo
trabalhador ou de ser dele conhecida (artigos 224.2/1 e 230.9/1 do Cdédigo
Civil).

Tal como resulta do preceituado no artigo 217.2 do Cddigo Civil, a declaragao
negocial pode ser expressa ou tacita, sendo expressa quando feita por
palavras, escrito ou qualquer outro meio directo de demonstragao da vontade
e tacita quando se deduz de factos que, com toda a probabilidade, a revelem,
sendo que essencial para a relevancia da declaragao técita, € a inequivocidade
dos chamados facta concludentia.

Como cristalinamente refere o Prof. Mota Pinto [Teoria Geral, 174], a
declaracgao tacita tem lugar sempre que a um comportamento seja atribuido
um significado legal tipicizado, sem admissao de prova em contrario,
salientando ainda o mesmo autor que diversa da declaracgao tacita é a
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declaragao presumida, que ocorre sempre que a lei liga a determinado
comportamento o significado de exprimir uma vontade negocial em certo
sentido, podendo ilidir-se tal presung¢dao mediante prova em contrario.

No dominio do despedimento promovido pela entidade patronal, tem sido,
quer pela doutrina, quer pela jurisprudéncia, aceite a existéncia de situagoes
em que a vontade da entidade empregadora em fazer cessar unilateralmente o
contrato de trabalho com o trabalhador ao seu servigo se revela de atitudes
inequivocas, conduzindo, assim, a um despedimento de facto.

Ou seja, embora nao se admita o despedimento tacito com a amplitude que é
conferida as declaragdes negociais tacitas pelo mencionado artigo 217.2 do
Cddigo Civil (e muito menos, o despedimento presumido), admitem-se, quer na
doutrina, quer na jurisprudéncia, os chamados despedimentos de facto,
corporizados numa atitude inequivoca da entidade patronal, de onde decorre
necessariamente a manifestacao de uma vontade de fazer cessar a relacao
laboral.

Como se refere no AC STJ de 05.04.2006, «a referida inequivocidade visa
tanto evitar o abuso de despedimentos efectuados com dificuldade de prova
pelo trabalhador, como obstar ao desencadear das suas consequéncias legais,
quando nao se mostre claramente ter havido ruptura indevida do vinculo
laboral por parte da entidade patronal».

Refira-se ainda que a declaracao da entidade patronal ha-de ser interpretada
segundo os critérios enunciados no artigo 236.2 do Codigo Civil, pelo que, se
nao for expresso, o despedimento tera de ser extraido de factos que, perante o
homem médio, revelem inequivocamente a vontade da entidade patronal de
fazer cessar o contrato [vide AC ST] de 12.09.2007, www.dgsi.pt].

Podemos, assim, e em substancia, concluir que: a) tecnicamente, o
despedimento configura-se como uma declaragao de vontade recipienda,
vinculativa e constitutiva, dirigida a contraparte, com o fim de fazer cessar o
contrato de trabalho; b) essa declaragao, expressa ou técita, tera de ser
enunciada em condigoes de nao suscitar divida razoavel sobre o seu
verdadeiro significado, razao pela qual é necessario que o declarante - por
escrito, verbalmente ou até por mera atitude - denote ao trabalhador, de modo
inequivoco, a vontade de extinguir a relagao de trabalho - o que é exigivel é
que, havendo tal vontade por parte do empregador, este assuma um
comportamento que a torne perceptivel e inequivoca junto do destinatario,
enquanto declaratario normal, tendo sempre presente que a declaracgao
negocial vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posigao
do real declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante [vide AC
TRL de 26.05.2009, www.dgsi.pt].”.

Resta acrescentar que o 6nus da prova do despedimento incumbe ao
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trabalhador - art. 3429, n° 1, do CC.

6.2. No caso, apenas se provou que, no dia 30.09.2008, a Ré comunicou ao
Autor e demais trabalhadores que nao tinha servigo para eles e que fossem
para casa.

Ora, afigura-se-nos que tal matéria nao é suficientemente concludente e
inequivoca no sentido de que a Ré pretendeu por termo ao contrato de
trabalho.

E certo que um tal comportamento ndo tem apoio na lei. O empregador,
perante a falta de trabalho com que ocupar o trabalhador, nao pode limitar-se
a dizer-lhe que nao tem trabalho e que va, o trabalhador, para casa. Ou
recorre ao mecanismo legal da suspensao do contrato de trabalho por facto
respeitante ao empregador, a que se reportam os arts. 3359 e segs. do
CT/2003, ou procede ao despedimento colectivo ou por extingao do posto de
trabalho (arts. 4199 e segs), tudo com cumprimento das obrigacoes legais
previstas nos preceitos legais. E também nao pode o empregador, sem causa
justificativa, obstar a que o trabalhador preste trabalho (cfr. art. 1229, al. b),
do CT/2003) e, muito menos, sem lhe pagar a retribuicgao.

Nao obstante, afigura-se-nos que o referido ponto da matéria de facto
provada, sem mais, nao basta para que se conclua no sentido do
despedimento. Ele nao é suficientemente elucidativo quanto a intencao da Ré
em por termo ao contrato de trabalho, podendo a situacao, eventualmente,
enquadrar-se numa, ainda que ilicitas, suspensao tempordria do contrato de
trabalho, ou de violagao do dever de ocupacgao efectiva. Mas tal nao se
reconduz a um despedimento.

Ademais, nada se sabe quanto a veracidade, ou nao, da alegada falta de
trabalho, sobre se o0 A., ou alguns dos demais colegas, foram, ou nao,
chamados ao trabalho e quando (refira-se que do facto de a Ré nao ter feito
prova de que ordenou o regresso do A., nao se pode extrair a prova do facto de
gue nao ordenou tal regresso, pois que a falta de prova de um facto nao
significa a prova do facto contrario).

Por outro lado, perante tal comunicacao, e subsequente manutencao dessa
situacdo, sempre poderia o A. ter esclarecido junto da Ré qual a sua situacao,
designadamente solicitando-lhe esse esclarecimento sob pena de interpretar
tal comportamento, ou eventual siléncio, como manifestagao tacita de o
despedir, assim como poderia, perante a manutencao de tal situacao de falta
de ocupacao e/ou de pagamento da retribuicao, rescindir o contrato de
trabalho com justa causa.

Ou seja, serve o exposto para dizer que, perante o referido e, tnico, facto
provado, outras situagoes, que nao o despedimento, se poderiam ou poderao
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configurar em abstracto, nao permitindo tal declaragao a conclusao segura e
inequivoca de que consubstanciard manifestacdao da vontade da Ré de fazer
cessar a relacao laboral e, por consequéncia, de que, com isso, haja
pretendido despedir o Autor. Refira-se que a este cabia o 6nus da prova do
despedimento, pelo que, perante a duvida, contra ele devera a questao ser
decidida - art. 5162 do CPC.

Assim sendo, nesta parte, procedem as conclusoes do recurso, havendo a
sentenca que ser revogada na parte em que considerou ter o A. sido
ilicitamente despedido e em que condenou a Ré nas consequéncias dessa
ilicitude.

7. Da absolvicdo da Ré de todos os demais pedidos formulados (para além do
relativo a declaracgao de ilicitude do despedimento e suas consequéncias).

Para além dos pedidos a que ja fizemos referéncia, a sentencga recorrida
condenou ainda a Ré no pagamento dos subsidios de férias referentes aos
anos de 2004 (1 dia) a 2008, no montante global de €1.590,62, proporcionais
de ferias e de subsidios de férias e de Natal pelo tempo de trabalho prestado
em 2008, no montante global de €639,00 e subsidios de refeicdao de 2004 a
2008, no montante global de €3.008,00.

E, diz ainda a Recorrente, na conclusao 42, que a sentencga deveria ter sido de
improcedéncia da accao e de todos os pedidos formulados.

Acontece que a Recorrente, seja nas alegagoes e/ou conclusoes, nao
fundamenta, minimamente que seja, essa sua pretensao de total absolvigao do
pedido.

Se discordava de alguma parte do mencionado segmento decisoério tinha,
obviamente, a obrigacao de fundamentar a sua discordancia (cfr, art. 6902 do
CPC), nao se podendo limitar a dizer que devia ser absolvida de todos os
pedidos.

Assim, e por total falta de fundamentacao desta alegada discordancia,
improcede, nesta parte, o recurso (conclusao 42, 12 parte).

*

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em:

A. Conceder parcial provimento ao recurso e, em consequéncia, revogar a
sentenca recorrida na parte em que condenou a Ré a pagar ao A. a quantia de
€1.590,62 a titulo de retribuigao por férias alegadamente nao gozadas, bem
como na parte em que julgou ilicito o despedimento e em que, em
consequéncia, a condenou a pagar a quantia de €2.556,00 a titulo de
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indemnizacgao de antiguidade e as retribuicoes vencidas desde os 30 dias
anteriores a propositura da acgao até ao transito em julgado da decisao
(incluindo a quantia de €3.479,00 relativa as vencidas até 08.02.2010),
sentencga que, nessa parte, € substituida pelo presente acérdao absolvendo a
Ré de tais pedidos.

B. No mais, confirma-se a sentencga recorrida.

Custas pela Recorrente e Recorrido na proporcao do decaimento.

Porto, 14.03.2011

Paula Alexandra Pinheiro Gaspar Leal Sotto Mayor de Carvalho
Anténio José da Ascensao Ramos

José Carlos Dinis Machado da Silva

SUMARIO

A comunicacao do empregador ao A., e demais trabalhadores, que nao tinha
servigo para eles e que fossem para casa nao consubstancia um despedimento
(tacito) por dela nao resultar, de forma segura e inequivoca, que foi intengao
daquele fazer cessar a relagao laboral.
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