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PAGAMENTO EM PRESTACOES PRESTACAO

FALTA DE PAGAMENTO

Sumario

I- Numa divida a prestagoes, estando transaccionado que a falta de pagamento
de qualquer prestacao importa o vencimento automatico de todas as que
estiverem em divida, o credor tem direito a receber a totalidade destas
quando se verifica a falta de pagamento tempestivo de uma das prestagoes.

II- Neste caso o credor pode-se recusar a receber apenas uma dessas
prestacoes, mantendo-se a mora do devedor.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"A" e outros deduziram embargos de executado a execucdo que lhes é movida
por B, alegando que o titulo que serve de base a execucao nao é titulo
executivo pois a obrigacao nao consta do termo de transac¢cao homologado por
sentenca e nao se verifica incumprimento da transacg¢ao pois nao se indicou o
dia em que os executados pagaram a 12 prestacao.

Contestou o embargado, alegando que a transaccao, homologada por
sentenca, é titulo executivo valido, dela constando as datas de pagamento das
prestacoes da divida, devendo a 22 prestacdo ser paga em 15/6/99 e o cheque
para o seu pagamento € datado de 21/6/99, tendo sido remetido nesta data,
razao porque foi devolvido aos embargantes.

Conclui pela improcedéncia dos embargos, pedindo a condenacgao dos
embargantes, como litigantes de ma fé.

Foi proferido saneador/sentenca onde, julgando-se parcialmente procedentes
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os embargos, se julgou parcialmente extinta a execugao apensa, ordenando o
seu prosseguimento apenas quanto ao montante relativo aos juros de mora
correspondentes ao atraso no pagamento da 12 das 50 prestacoes mensais,
condenando-se ainda o embargado, como litigante de ma fé, em 3 Ucs de
multa.

O embargado apelou, tendo a Relacao de Lisboa, por acérdao de 12 de
Dezembro de 2002, dando provimento ao recurso, revogado a decisao da 12
instancia, substituindo-a por outra que julgou totalmente improcedentes os
embargos e absolvendo o embargado da condenacgao como litigante de ma fé.
Os embargantes interpuseram recurso de revista para este Tribunal,
concluindo assim, a sua alegagao do recurso:

1- O titulo que serve de causa de pedir a acgao executiva, objecto dos
presentes autos, é a transaccao efectuada e homologada em acta em 16/4/99.
2- De acordo com a transaccgao efectuada, os ora recorrentes deveriam ter
efectuado o pagamento da quantia de 25.000.000$00 da seguinte forma: a
quantia de 20.000.000$00, trinta dias apos a referida transaccao e os
restantes 5.000.000$00 em 50 prestacdoes mensais iguais e sucessivas,
vencendo-se a primeira 30 dias apdés o pagamento da referida quantia de
20.000.000$00.

3- A primeira quantia veio a ser paga na data convencionada, colocando-se,
apenas, o problema de primeira prestacao das 50 prestagdoes mensais
estipuladas, a qual veio a ser paga 5 dias apos o prazo acordado (em 21/6/99)
e cujo pagamento veio a ser recusado pelo ora recorrido.

4- O art. 8052, n? 2, al. a) do Cdodigo Civil dispdoe que ha mora do devedor,
independentemente de interpelagao, se a obrigacgao tiver prazo certo.

5- Por sua vez, o art. 8082, n? 1 do Cddigo Civil estabelece que se o credor
perder o interesse que tinha na prestagcao ou esta nao for realizada dentro do
prazo que razoavelmente for fixado pelo credor, considera-se para todos os
efeitos nao cumprida a obrigacgao, sendo tal perda de interesse apreciada
objectivamente (n? 2 do referido preceito).

6- Sendo certo que o art. 7812 do Cddigo Civil dispoe que: "Se a obrigacao
puder ser liquidada em duas ou mais prestacoes, a falta de realizagao de uma
delas importa o vencimento de todas.". No entanto, o credor tem de interpelar
o devedor para exigir, antecipadamente, as prestagoes vincendas (Almeida
Costa, Dir. Obrigacoes, 42 ed., 716).

7- E que o ndo pagamento de uma ou mais prestacdes ndo importard em
principio de " per si" um direito de imediata resolucao, este s6 podera surgir
através do processo de interpelagao a que alude o n? 1, 22 parte, do art. 808¢
do Cédigo Civil. O prazo a que alude o n? 1 do art. 8082 do Cddigo Civil € um
prazo limite que o credor terd de fixar, sob a cominacao da prestacdao deixar
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de lhe interessar a partir de entao.

8- Assim, podemos aferir que tem de haver por parte do credor a indicagao ao
devedor de um prazo limite para o cumprimento da prestacao e, também, que
a prestacao a ser efectuada fora do prazo ja nao possa satisfazer os interesses
do credor, o que nao é o caso dos autos. Pelo que a recusa do recebimento da
prestacao, por parte do recorrido, € injustificada, o que o faz incorrer em
mora, nos termos do art. 8132 do Cdodigo Civil.

9- Atento o exposto, os juros exigiveis aos ora recorrentes sao apenas 0s
correspondentes ao atraso de cinco dias no pagamento da primeira prestacao.
10- Acresce que existe litigancia de ma fé por parte do ora recorrido, uma vez
que tinha perfeito conhecimento que a prestacao ja tinha sido prestada na
data do requerimento executivo e sendo a sua recusa injustificada, o tnico
montante exigivel aos ora recorrentes eram os juros de mora.

11- A sentenca proferida pelo M.? Juiz da 52 Vara Civel julgou com acerto e
perfeita observancia dos factos e da lei aplicavel, devendo ser mantida "in
totum".

12- Do referido resulta que o acérdao nao julgou com perfeita observancia dos
factos e da lei aplicavel e nao interpretou correctamente as disposicoes legais
aplicaveis, nomeadamente o disposto nos artigos 8052, n? 2, al. a), 7819, 8089,
n? 1, do Cddigo Civil, padecendo de vicio de interpretacao da lei.

O recorrido nao contra alegou.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

Estao provados os seguintes factos:

1- Entre embargantes e embargado foi celebrada em 16 de Abril de 1999 uma
transaccgao judicial, devidamente homologada por sentenga, segundo a qual os
embargantes pagariam ao embargado 25.000.000$00 em 51 prestagoes, sendo
a 12 de 20.000.000$00 e vencendo-se 30 dias apoés a data da transaccao e
sendo as restantes mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira delas
30 dias depois do pagamento da prestacao de 20.000.000$00.

2- Ficou ainda acordado que, em caso de falta de pagamento de uma das
prestacoes, se venceriam de imediato todas as prestagoes ainda em divida.

3- Em 13 de Julho de 1999, o embargado deu a execugao a sentenca
homologatéria da transacgao porque os embargantes nao haviam pago a
primeira prestacao de 100.000$00.

4- Os embargantes apresentaram ao embargado um cheque datado de 21 de
Junho de 1999 para pagamento daquela prestacao mas o embargado recusou o
seu recebimento por ja ter sido ultrapassado o respectivo prazo.

E pelas conclusdes da alegacao do recurso que se delimita o seu &mbito - cfr.
arts. 68492, n? 3 e 6902, n2 1 do C.PC.

A questdo suscitada neste recurso consiste em saber se é injustificada a
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recusa do recebimento da prestacao por parte do recorrido e se este litigou de
ma fé.

Vejamos:

A sentenca homologatoéria da transaccao é titulo executivo, face ao disposto no
art. 469, al. a) do C.PC.

Com efeito, nela se condena os ora recorrentes ao pagar o montante de
25.000.000%$00 ao ora recorrido nos termos acordados.

E, como se verifica dos termos da transaccao, os ora recorrentes pagariam ao
ora recorrido a quantia de 25.000.000$00 em 51 prestacoes, sendo a 12 de
20.000.000$00 com vencimento 30 dias apods a data da transaccgao e as
restantes iguais (de 100.000$00), mensais e sucessivas, vencendo-se a
primeira delas 30 dias apos o pagamento da prestacao de 20.000.000$00 e
vencer-se-iam automaticamente todas as prestagoes ainda em divida no caso
de falta de pagamento de uma das prestagoes.

Como a data da transacgao é de 16/4/99, a 12 prestacao de 100.000$00
vencia-se em 15/6/99 (dado que o més de Maio tem 31 dias).

Os ora recorrentes enviaram um cheque datado de 21/6/99 para o pagamento
daquela prestacao, tendo o embargado recusado o seu recebimento por ja ter
sido ultrapassado o respectivo prazo.

E podia fazé-lo, dado os termos da transaccao.

Com efeito, nos termos da sentenca homologatdéria da transacgao, os ora
recorrentes foram condenados a pagar o montante de 25.000.000$00 ao ora
recorrido, nos termos acordados na transaccao e a sua clausula 42
expressamente estipula que «A falta de pagamento de qualquer prestagao
importa o vencimento automatico de todas que estiverem em divida, sendo
devido juros a taxa comercial que no momento estiver em vigor.»

Assim, a falta de pagamento tempestivo de uma das prestacoes da divida
implica o vencimento automatico de todas as que ainda estavam em divida,
independentemente de interpelacao visto que os ora recorrentes ja sabiam,
por efeito da sentenca homologatoria que os condenou e do respectivo termo
de transaccgao a que estao vinculados, das consequéncias da falta de
pagamento tempestivo de prestagdao em divida; e, alias, a obrigagao tinha
prazo certo - cfr. art. 8052, n? 2, al. a) do Cddigo Civil.

Ora, estando automaticamente vencidas todas as prestagoes ainda em divida,
o ora recorrido tinha direito a receber estas integralmente, podendo recusar-
se, como o fez, a receber apenas uma dessas prestacoes, mantendo-se a mora
dos ora recorrentes. - cfr. art. 7632, n® 1 do Cddigo Civil.

E, tendo o ora recorrido um titulo executivo - a sentenga homologatoéria da
transaccao e, encontrando-se vencidas as prestagoes em divida, o ora
recorrido instaurou execugao contra os ora recorrentes pelo que estes lhe

4/5



deviam.

Nao ha litigancia de mé fé do ora recorrido que se limitou a exercer os direitos
que a lei lhe confere.

Improcedem, pois, as conclusoes do recurso.

Pelo exposto, nega-se a revista, confirmando-se o acérdao recorrido.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 8 de Julho de 2003

Luis Fonseca

Lucas Coelho

Santos Bernardino (vencido, nos termos da declaracao que junto).

Vencido

Tendo em conta a concreta situagcao de facto apurada, concederia a revista.
Com o devido respeito pela posicao que fez vencimento, entendo que a recusa,
por parte do exequente, do recebimento da prestagao de 100 contos, apenas
porque esta foi oferecida cinco dias apds o vencimento - e depois de os
executados/embargantes haverem pago, um meés antes, 20.000 contos de um
total de 25.000 - e a subsquente instauragao da execugao, para cobranca dos
5.000 contos restantes (que devia espraiar-se ao longo de mais de 4 anos),
representam o exercicio desequilibrado do direito, por parte do exequente,
traduzindo uma situacao abusiva caracterizada pela desproporcionalidade
entre a vantagem auferida pelo titular do direito e o sacrificio imposto aos
executados pelo exercicio desse direito.

A situacao caracteriza-se, se bem pensamos, pelo desencadear de um poder-
sangao, por parte do credor, por uma falta insignificante ou pouco significante
na prestacao do devedor, em termos que excedem manifestamente os limites
impostos pela boa fé - caindo, por isso, sob a algada do art. 3342 do CC, e
conflituando ainda com o principio que dimana do n. 2 do art. 762 do mesmo
Cadigo.

Santos Bernardino
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