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Sumario

I - A mera privacao do uso de uma viatura é, sé por si, um dano indemnizavel,
independentemente da existéncia ou nao da comprovacgao dos danos dela
decorrentes.

IT - No entanto, se, durante o periodo da privacao, o lesado teve possibilidade
de utilizar outras viaturas, impoe-se que se diminua o valor da indemnizacao
com recurso a equidade, a qual deve presidir a sua quantificacao.

Texto Integral

APELACAO N.°2 530/09.9TBPVZ.P1
Tribunal Judicial Da Comarca De Pdvoa De Varzim
1.2 Juizo Civel

ACORDAM OS JUIZES NA SECGCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO

B..., com sinais nos autos, intentou a presente ac¢ao sumdria emergente de
acidente de viacao, contra C..., S.A., anteriormente denominada D..., S.A.,
peticionando a sua condenacgao no pagamento de 17.051,10€ a titulo de danos
decorrentes da imobilizacdao do seu veiculo durante o tempo em que o mesmo
esteve na oficina, a aguardar a ordem de reparacao dado pela a Companhia de
Seguros, referindo a esse propdsito a quantia de 8.131,20€ despendida na
contratagdao de empresas transportadoras, os incomodos e aborrecimentos
decorrentes de atrasos com as entregas, o que sucedeu por forca de atrasos
das referidas transportadoras. e ainda o danos decorrente da paralisagao do
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veiculo durante 49 dias, cuja indemnizacao calcula & razao diaria de 170,00 €,
em funcgao da tabela de Paralisagoes para 2006 e em funcao do peso bruto do
veiculo de 35.000Kg.

A Ré C..., Companhia de Seguros, S.A contestou, referindo que, tendo
constatado que a culpa da ocorréncia do acidente foi do seu segurado,
assumiu a obrigacao de indemnizar os danos, tendo ressarcido o Autor de
todos os danos.

Refuta no entanto os danos invocados pelo Autor como decorrentes da
imobilizacao do veiculo, concluindo pela improcedéncia da agao.

+
Os autos prosseguira, sem mais articulados a sua tramitagao normal, com
realizacao de julgamento, sendo a final proferida sentenca, na qual se
consideraram verificados os pressupostos da obrigacao de indemnizar, e como
danos indemnizaveis, decorrendo da paralisagao do veiculo sinistrado, foram
atendidos, o valor gasto no aluguer de outros veiculos para exercer a
actividade que era desenvolvida com o veiculo sinistrado, e autonomamente, a
paralisacao do veiculo, em si mesmo considerada.
Concluiu assim finalmente a Sra. Juiza a quo, condenando a Ré no pagamento
ao Autor, a titulo de indemnizagao pelos danos assim referidos, dos montantes
de 8.131,20 €, e de 7.742,00 €, respetivamente, acrescido de juros de mora.
+
Inconformada com esta decisao dela recorre agora a Ré para este Tribunal da
Relacgao, alegando e formulando as seguintes Conclusoes
1.2 - A Recorrente nao se conforma com a douta decisao, pois considera que a
mesma, no que ao montante arbitrado ao Autor a titulo de paralisagao diz
respeito, carece em absoluto, de fundamento legal, e consubstancia, em boa
verdade, um enriquecimento ilegitimo do Autor a custa da Ré ora Recorrente,
nos termos do artigo 473.2 e seguintes do Cédigo Civil.
2.2 - Atentos os factos provados, relevantes para este particular, considera a
ora Recorrente que nao deve responder por prejuizos que o Autor tenha
alegadamente sofrido, por causa da paralisacao da sua viatura nos 49 dias nos
quais o Autor nao se socorreu da contratacao de empresas de transporte para
o efeito.
3.2 - Mas tao somente por aqueles a que tenha dado causa.

.2 - Tais prejuizos, resultam provados conforme se pode constatar da analise
do teor dos factos 17 a 20.
5.2 - Como tal, a ora Recorrente considera que nao tem de responder por
prejuizos de paralisacao a que o Autor obviou, ao “pedir emprestado” veiculos
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de amigos seus para efectuar o transporte dos bens que comercializava.

.2 - Facto esse que, o préprio tribunal “a quo” teve em conta na resposta a
matéria de facto ao dar como Provado o quesito 12.2 que diz: “Durante o
periodo referido em 29, o A. teve de recorrer a utilizacao de viaturas
pertencentes a colegas de profissao, a fim de poder proceder a entrega dos
seus produtos aos clientes?”

.2 - Reconhecendo ainda o tribunal “a quo”, na fundamentagao da resposta a
matéria de facto que de acordo com a testemunha E..., funcionario do Autor,
resultou provado “(...) que o patrdao também se socorreu de amigos que lhe
emprestaram veiculos para fazerem o transporte (artigo 12.2)”.

Se assim é,

.2 - O que demonstra ter o Autor superado a falta da sua viatura ao ter
recorrido ao empréstimo de viaturas para o efeito.

.2 - E cuja natureza era gratuita.

10.2 - Pelo que, ndao pode a Ré concordar com a atribuicao de uma
indemnizacao por paralisacao de viatura ao Autor, quando este nao sofreu, na
verdade, uma privagao do uso desta viatura para o fim a que se destinava.
11.2 - Nem logra aqui o argumento de que outros fins de uso da viatura do
Autor lhe foram negados, desde logo, porque a dita viatura apenas se
destinava ao exercicio da sua actividade,

12.2 - E de qualquer modo, o Autor nao alegou que outro uso lhe dava.

13.2 - A este propdsito, e nao obstante a querela doutrinal, a jurisprudéncia
norteia-se pela posicao aqui defendida, que para haver lugar a uma
indemnizacgao por privacao, devera ter havido um dano concreto e nao uma
mera impossibilidade de utilizacao da mesma - vide acordaos ST],
SJ20081209034011, de 9 de Dezembro de 2008 e SJ20071004019617 de 4 de
Outubro de 2007.

14.2 - Ora, nao obstante por empréstimo, o Autor dispos de uma viatura para
efectuar o exercicio da sua actividade, nos restantes 49 dias em que nao
contratou servicos de frete.

15.2 - Nao havendo, entdao, o necessario nexo causal entre o facto e o prejuizo,
ja que, entre a conduta ilicita do condutor da viatura segura na Ré ora
Recorrente e o prejuizo dai emergente para o Autor, se interp0os uma outra
conduta, do Autor, que sem ter implicado custos para si, solucionou a
circunstancia de privacao do uso da sua viatura.

16.2 - Falecendo o enquadramento da situacdao em aprego na previsao do
artigo 483.2, uma vez que o elemento “dano”, no decurso da privagao do uso
da viatura do Autor durante 49 dias, nao se verificou!

17.2 - Nao emergindo obrigagao da Ré de indemnizar por tal dano de
paralisagao.
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18.2 - Mas somente quanto ao prejuizo por si sofrido quanto a contratacao de
servigos de transporte, devidamente documentados no processo, sendo este o
unico prejuizo concreto reclamado pelo Autor.

19.2 - Ja no que toca aos beneficios que deixou de obter, a questao nao se
coloca, uma vez que, quanto aos 49 dias de paralisagao, teve o Autor a boa
ventura de obter, por empréstimo gratuito, o uso de viaturas para o efeito de
levar a cabo a sua actividade comercial, efeito esse igual ao que obtinha com o
uso da sua proépria viatura!

20.2 - Nao sendo aqui aplicavel o que referem Pires de Lima e Antunes Varela
in Codigo Civil Anotado, I, 4.2 ed., Coimbra, 1987, p. 579) quanto aos lucros
cessantes, pelo simples facto de que o referido empréstimo gratuito de
viaturas, que o Autor logrou obter, impediram que este sofresse prejuizo, por
ter estado parado, tal como a sua viatura nos dias em que nao contratou o
frete a terceiros.

21.2 - Facto este, alegado pelo proprio Autor.

22.2 - Diga-se ainda que nao foi alegado pelo Autor nenhum outro dano,
resultante da paralisacao da sua viatura, nos aludidos 49 dias, o que
conjugado com o que se acaba de referir, demonstra claramente que nao
sofreu o Autor qualquer dano durante esse periodo de tempo.

23.2 - Como tal, ao ser atribuida indemnizagao ao Autor pelos dias de
paralisacao da sua viatura, incorreu a douta sentencga na violagao da lei civil,
designadamente e conforme ja se disse, quanto aos artigos 483.2 e 564.2 do
Cédigo Civil.

24.2 - Em consequéncia, nao havendo dano, nao ha dever de indemnizar,
constituindo a dita indemnizagao por paralisacao da viatura do Autor, no
periodo de 49 dias contemplado, Enriquecimento sem Causa nos termos do
artigo 473.2 e seguintes do Codigo Civil.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgando procedente, revogando-
se a decisao recorrida, na parte referente a indemnizacao por dias de
paralisacao da viatura do Autor, substituindo-a por outra de harmonia com os
principios acima definidos, assim se fazendo inteira Justica!

+
O recorrido B... veio por sua vez contra-alegar sustentando:
A) O Autor utiliza o seu veiculo pesado de mercadorias matricula ..-..-PA, na

sua actividade comercial de produgao e comércio de produtos horticolas;

B) Em 22 de Janeiro de 2008, na sequéncia do sinistro ocorrido o veiculo ..-..-
PA ficou imobilizado;

C) Pelo referido sinistro responde a Ré/Recorrente, na qualidade de
companhia seguradora;

D) Apenas em 11 de Marco de 2008 a Ré/Recorrente autorizou a oficina
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reparadora a reparar o referido veiculo;

E) Em consequéncia do exposto em B) e D) o veiculo 94- 30-PA esteve
imobilizado na oficina reparadora entre 22 de Janeiro e 22 de Marc¢o de 2008,
ou seja, durante um periodo total de sessenta dias;

F) Consta documentado nos autos que nos dias 24, 28, 31 de Janeiro e 1, 3, 4,
7,11, 14 e 18 de Fevereiro de 2008, o Autor/Recorrido contratou os servigos
de diversas empresas para efectuar o transporte dos seus produtos da zona de
... -... para a regiao norte do pais, o que lhe importou na quantia de € 8.131,20
(oito mil cento e vinte e um euros e vinte céntimos);

G)Entende a Ré/Recorrente que durante os restantes quarenta e nove dias de
imobilizado do veiculo nenhum prejuizo adveio ao Autor, visto este ter
recorrido a viaturas emprestadas para proceder a entrega dos seus produtos
aos clientes, tendo andado mal a sentenca recorrida a condena-la nessa
indemnizacao;

H) O Autor/Recorrido discorda da posi¢cao assumida pela Ré/Recorrente;

I) De facto, preceitua o artigo 483.2 do Codigo Civil quem viola ilicitamente o
direito de outrem, fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos dai
decorrentes;

J) In casu, foi desde logo ilicitamente violado o direito de propriedade do
Autor/Recorrido, que se viu privado do direito de usar, fruir e dispor do veiculo
..-...PA como bem entendesse - vide artigo 1305.2 do Cddigo Civil;

K) Este dano é de monta e é indemnizavel;

L) Conforme resulta do artigo 562.2 do Cédigo Civil, a indemnizagao devera
ser efectuada, preferencial e idealmente, mediante a reconstituicao da
situagcdo “que existiria se nao se tivesse verificado o evento que obriga a
reparacgao”;

M) Quando a reconstituicao natural nao for possivel, ou for muito onerosa
para o lesante, a indemnizacao é fixada em dinheiro - Cfr. artigo 566.2, n.2 1
do Cédigo Civil;

N) Assim, no presente caso, a reconstituicao natural passaria sempre pela
entrega ao Autor/Recorrido de um veiculo com caracteristicas idénticas ao
sinistrado, por todo o periodo da imobilizacao;

0) O que nao sucedeu;

P) Sendo certo que, apesar do Autor/Recorrido se ter visto privado do seu
veiculo durante sessenta dias consecutivos a Ré/Recorrente apenas pretende
indemniza-lo dos prejuizos decorrentes de uma imobilizacao de onze dias,
correspondente ao supra referido montante de € 8.131,20 (oito mil cento e
vinte e um euros e vinte céntimos)!

Q) Ora, se a Ré/Recorrente tivesse imediatamente dada ordem a oficina para
proceder a reparagao do veiculo ..-..-PA, o periodo de imobilizagado do veiculo
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seria bem menor e, consequentemente, também os danos sofridos pelo Autor/
Recorrido!

R) O facto do Autor/Recorrido ter socorrido pontualmente de viaturas
emprestadas para poder entregar os seus produtos a clientes apenas denota a

essencialidade do veiculo ..-..-PA para o exercicio da sua actividade
profissional;

S) Tendo resultado provado que o Autor/Recorrido necessitava do referido
veiculo para transportar os seus produtos horticolas da zona da ... - ... afim de
poder abastecer os seus clientes da regidao norte do pais, onde se deslocava
frequentemente;

T) E que, na sequéncia da imobilizacao do veiculo, as entregas dos seus
produtos aos clientes sofreram atrasos;

U) Nos termos do artigo 566.2, n.2 3 do Cddigo Civil “se nao puder ser
averiguado o valor dos danos, o tribunal julgara equitativamente dentro dos
limites que tiver por provados”;

V) Assim, duvida nao hd de que mesmo que se entenda que tais danos nao
foram aprovados, ainda assim impende sobre o Tribunal o dever de julgar
arbitrando indemnizacgao equitativa;

W) Pelo que, resta apenas a Ré/Recorrente indemnizar o Autor/Recorrido pela
privacao do uso do referido veiculo.

X) Nao merece, pois, qualquer reparo a douta sentenca recorrida.

Temos em que, Deve o recurso ser julgado improcedente, mantendo-se,
inalterada a Douta Sentenca recorrida.

A questao suscitada em face das conclusoes do recorrente -art® 6849/3), e
6852-A/1), ambos do CPC - reconduz-se a debatida questao de saber se para
haver lugar a uma indemnizacgao por privacao, devera ter havido um dano
concreto e nao uma mera impossibilidade de utilizacao da mesma .

+

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacgao, a questao que surge colocada
a nossa apreciacao, em face das conclusoes das alegagoes do recorrente,
reconduz-se a debatida questao de saber se a privacao do veiculo é em si
mesmo um dano que deva ser considerado para efeitos de indemnizacao, para
além de prejuizos concretos que possam dai ter advindo para o lesado.

+

A matéria de facto a considerar é aquela que foi tida como assente na
sentenca recorrida, para a qual se remete nessa parte, na medida em que nao
foi impugnada - art? 7139-6) do CPC.

+

Vejamos.

Nao tem sido pacifico o entendimento jurisprudencial e doutrinario sobre a
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indemnizacgao do dano de privacao do veiculo quando nao haja alegacao e
prova dos concretos prejuizos que dai pudessem eventualmente ter advindo.

Uma corrente jurisprudencial e doutrindria argumenta que o simples uso de
uma viatura constitui uma vantagem susceptivel de avaliacao pecunidria, pelo
que a sua privacgao constitui um dano patrimonial. Neste sentido, Luis Manuel
Teles de Menezes Leitdao- Direito das Obrigacgoes - Vol. I, 62 edigao, pags. 336;
Jalio Gomes - RDE (1986) pags. 169-239; Antonio Abrantes Geraldes, in
Indemnizacédo do Dano de Privacdo do Uso, 33/41; BRANDAO PROENCA - A
conduta do lesado como pressuposto e critério de imputacao do dano
extracontratual, Coimbra, Almedina, 1997, p. 676; os Acordaos do ST] de 29
de Novembro de 2005 (C:J./STJ XIII, 111 205-151), alids na esteira do Acérdao
de 17/11/98.

Sao normalmente apontadas a esta orientacao a dificuldade de aplicagao do
critério da resultante da teoria da diferenca - art? 5662-2, do CC - objecado que
se considera ultrapassavel por recurso aos critérios de equidade para que
aponta o art? 5662-3, do CC.

Numa outra versao desta orientagao distingue-se privagao do uso e privagao
da possibilidade do uso, para concluir que s6 a primeira é em si mesmo
geradora da obrigacao de indemnizar, e ja ndao a mera privagao da
possibilidade de uso. Neste caso, embora nao seja exigida a prova de todos os
danos concretos emergentes da privagao de veiculo automovel, exige-se que o
lesado demonstre que, se tivesse disponivel o seu veiculo, o utilizaria
efetivamente, normalmente, isto é, que dele retiraria as utilidades que o
mesmo esta apto a proporcionar. Neste sentido ST], de 9-12-2008, P2 n?
08A3401; ST]J, de 30-10-2008, P2 n° 07B2131; STJ, de 5-7-2007, P2 n?
07B2138, e 19-11-2010, P2 n231/04.1TVLSD.S1, disponiveis in www.dgsi.pt

Uma outra corrente porém sustenta que muito embora a privagao do veiculo
constitua um ilicito, por impedir o proprietario do exercicio dos direitos
inerentes a propriedade, ¢ insusceptivel de, s6 por si, fundar a obrigacgao de
indemnizacgao no quadro da responsabilidade civil, sendo necessario que se
comprove a sua repercussao negativa na situacao patrimonial do lesado. V.
entre outros (Ac. Do ST] de 08-06-2006 - Sebastido Pévoas).

Argumenta-se em favor desta orientagao, que a indemnizacao no quadro da
responsabilidade civil depende da verificacao concreta de danos, referindo-se
o disposto no art. 5622 do CC como confirmando essa afirmacao.

Refere-se ainda o art. 5632 do CC, quando dispde que a obrigagao de
indemnizagao sé existe em relagao aos danos que o lesado provavelmente nao
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teria sofrido se nao fosse a lesao.

Por ultimo menciona-se o art. 5662-2, do CC na medida em que refere que a
indemnizagao em dinheiro tem como medida a diferenca entre a situacao
patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo
tribunal e a que teria se nao existissem danos

Dentro desta orientacao havera de atender-se ainda a posicdao de quantos
sustentam que, sendo a mera privagao do uso de um veiculo automoével
insusceptivel de, s6 por si, fundar a obrigacdo de indemnizacao no quadro da
responsabilidade civil, “em sede de direito probatorio, a prova a efectivar pelo
lesado deve ser aliviada e nao deve exigir-se como reportada a factos
minuciosos, pois que efectivamente, as regras da experiencia e normalidade
das coisas nos inculcam a ideia que, nos dias que correm e atenta a hodierna
organizacao econdmico-social, a perda do uso de um veiculo automével, por
regra, acarreta afectagoes negativas ao nivel dos direitos da personalidade e
prejuizos para o seu dono” - cfr. acéordao do ST] de 5-6-2008

Com o respeito devido pelas opinides divergentes, cremos, que melhor
fundada se mostra a orientacao, doutrinaria e jurisprudencial, que vé na
privacao de uso um dano indemnizavel em si mesmo, independente da
existéncia ou nao da comprovacgao de outros danos dai decorrentes.

A privacao de uso consubstancia em si mesmo uma ofensa ao direito de
terceiro - maxime ao direito de propriedade - em razao do qual o titular do
direito fica inibido de poder dispor do bem para dele retirar virtualidades a
que o mesmo se destina - ac. do ST] de 12-01-2010, processo n?
314/06.6TBCSC.S1

Nao pode deixar de sublinhar-se que o principio em sede de indemnizagao é o
da reparacgao natural - art® 5622 do CC - e nesse contexto é inegavel que a
privacao de uso deve ser reparada, facultando ao lesado um veiculo de
substituicao. E nado é questionado que a reparacao do dano pela reconstituicao
in natura decorre neste caso do simples privacao de uso, que assim nao
depende de outras exigéncias probatodrias em sede da necessidade do veiculo
de substituigdo ou a prova do tipo de utilizacao que o lesado fazia do veiculo
sinistrado.

E assim sendo nao se vé que possa sustentar-se um critério de exigéncia
diferente quando, por impossibilidade de reconstituicao in natura, a reparacao
do dano tenha de ser feita através da indemnizacao pelo equivalente em
dinheiro - art? 5662-1, do CC.

O que aqui estard entdao em causa sera apenas uma questao de calculo da
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indemnizacgao a atribuir.

Provados os concretos prejuizos, ou reflexos negativos na situacao patrimonial
do lesado, resultantes da privacao de uso de veiculo, sera nessa base que
devera ser calculada a indemnizagao, com recurso a teoria da diferenca - art?
5662-2, do CC.

Se aqueles prejuizos nao estiverem demonstrados, entdo o calculo da
indemnizagao por equivalente em dinheiro, necessaria para reparar o dano de
privacao de uso devera ser feito por recurso ao critério equitativo, para que
subsidiariamente remete o art? 5662-3, do CC.

A posicao que assim se sustenta veio entretanto colher algum apoio na opgao
do legislador, expressa no art. 42.2 do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21/08, que
preceitua, no seu n.? 1, que “verificando-se a imobilizacdo do veiculo
sinistrado, o lesado tem direito a um veiculo de substituicao de caracteristicas
semelhantes a partir da data em que a empresa de seguros assuma a
responsabilidade exclusiva pelo ressarcimento dos danos resultantes do
acidente, nos termos previstos nos artigos anteriores”.

Cremos particularmente esclarecedora a referéncia feita pelo Conselheiro
Lopes do Rego - ac. do STJ de 28-10-2010, processo n? 272/06.7TBMTR.P1.S1
- quando se refere a "... diferenca essencial que intercorre entre o recurso a
equidade para obter a quantificacao de danos ligados a violagdao de bens
eminentemente pessoais - danos morais, lesdo do direito a vida - e o apelo a
juizos equitativos para obter uma exata e precisa quantificacdo de danos
patrimoniais resultantes da inutilizacao ou privagao de um bem material.

No primeiro caso, o recurso a equidade constitui elemento absolutamente
essencial e insubstituivel para avaliar o dano, representando o juizo equitativo
um verdadeiro momento constitutivo na determinagao da compensacao
adequada a tal tipo de danos; pelo contrario, no segundo tipo de hipéteses, o
recurso a equidade - consentido pelo art. 5662, n23, do CC - desempenha uma
funcao meramente complementar e acessoéria, representando um instrumento
para suprir possiveis insuficiéncias probatoérias relativamente a um dano,
inquestionavelmente sofrido pelo lesado, mas relativamente indeterminado
quanto ao seu exato montante."

Revertendo ao caso dos autos, deve antes de mais sublinhar-se que, em face
do anteriormente referido, se afigura nao merecer censura a sentenca
recorrida quando concluiu pela indemniza¢cao do dano de privagao de uso do
veiculo.

No entanto verifica-se também que no caso em analise foi possivel apurar-se
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quais foram de facto os reflexos negativos que essa paralisagao teve na
situacao patrimonial do lesado.

Provou-se efetivamente que (12) em consequéncia do embate, ocorrido em 22
de Janeiro de 2008, e do facto de a seguradora so6 ter dado ordem para
reparacao em 11 de Marco de 2008, o veiculo ..-..-PA ficou imobilizado na
oficina reparadora durante 60 dias.

Provou-se ainda que o Autor se dedica a producgao-e comércio de produtos
horticolas, usando para o efeito o veiculo referido nos autos.

Para além disso provou-se (17) que para poder continuar a cumprir com os
seus compromissos comerciais e a manter o regular fornecimento dos seus
clientes habituais, no dia 28 de Janeiro de 2008, o Autor recorreu aos servigos
da empresa de transportes, tendo despendido, com esses servigos, a quantia
de € 871,20, incluido o I.V.A, a taxa de 21 %. E nos dias 24 e 31 de Janeiro de
2008 e 4,7, 11 e 14 de Fevereiro, o Autor teve que recorrer aos servigos da
empresa de transportes "F..., Lda.", tendo despendido, com esses servicos, a
quantia de € 4.356,00, incluido o I.V.A, a taxa de 21 %. (18). Enos dias 1, 3e 4
de Fevereiro de 2008, o Autor teve que recorrer aos servigos da empresa de
transportes "G..., Lda.", tendo despendido, com esses servigos, a quantia de €
2.178,00, incluido o I.V.A, a taxa de 21 % (19). E no dia 18 de Fevereiro de
2008, o Autor teve que recorrer aos servigcos da empresa de transportes "H...,
Lda.", tendo despendido, com esses servigos, a quantia de € 726,00 (20).

Ou seja, relativamente a esse periodo de 60 dias, em relacao a 11 dias provou-
se de facto em que é que o dano se concretizou, nao fazendo sentido, nem
havendo fundamento para ai recorrer ao critério de equidade apara efeitos de
quantificar a indemnizacao a atribuir pelo dano de privacao do uso do veiculo.

Mas ja se justifica para concretizar essa indemnizacao quando se trata de
indemnizar o dano de privacao de uso nos 49 dias restantes.

E nao obsta a isso a circunstancia de em relacao a esses dias ter havido alguns
- ndo esta apurado quantos - em que o Autor se pode socorrer de viaturas
emprestadas por colegas (23), ja& que mesmo nessas alturas se tera de
considerar que nao representa a mesma disponibilidade a que é facultada por
viatura propria, que se pode usar sem constrangimentos ou limitagoes, e outra
a disponibilidade que é possibilitada por viaturas emprestadas. Alids isso
mesmo decorre da matéria de facto apurada na medida em que vem
comprovado que (24) o Autor, por vezes, atrasou a entrega de encomendas aos
seus clientes.

Em todo o caso tal factor ndo podera deixar de ser sopesado no juizo de
equidade que tera de presidir a quantificagdo da indemnizacao.

E assim que sendo que o critério utilizado, por referéncia a tabela de
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paralisacOes para 2006, acordada entre a ANTRAM e a A.P.S., um critério que
se refere a situacgoes de privacao de uso de viatura, sem qualquer atenuante
dessa privagao, a ponderacao do facto de o Autor, no periodo em questao, ter
tido a possibilidade de usar as viaturas de colegas de profissao para proceder
a entrega dos seus produtos, impoe que se diminua aquela valor em pelo
menos 50%, fixando-se assim o valor diario da indemnizacdao em € 79,00/dia, a
que corresponde um total de € 3.871,00 euros.

O recurso deve por isso proceder apenas nessa parte, mantendo-se quanto ao
mais a decisao recorrida.

TERMOS EM QUE ACORDAM NA SECCAO CIVEL DESTE TRIBUNAL DA
RELACAO EM CONCEDER PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, FIXANDO
EM € 3.871,00 A INDEMNIZACAO A ATRIBUIR PELA PRIVAGCAO DE USO DO
VEICULO DURANTE OS 49 DIAS EM QUE, NOS 60 DIAS QUE DUROU A
PRIVACAO DE USO DO VEICULO SINISTRADO, O AUTORA NAO TEVE A SUA
DISPOSICAO VIATURAS DE ALUGUER.

QUANTO AO MAIS, CONFIRMANDO-SE A DECISAO RECORRIDA,
IMPROCEDE A APELACAO.

CUSTAS POR RECORRENTE E RECORRIDO NA PROPORCAO DE 50% PARA
CADA UM DELES.

Porto, 17 de Marcgo de 2011
Evaristo José Freitas Vieira
José da Cruz Pereira

Manuel Lopes Madeira Pinto
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