jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 03B2487

Relator: SALVADOR DA COSTA
Sessao: 25 Setembro 2003
Numero: SJ200309250024877
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: AGRAVO.

COMPETENCIA MATERIAL TRIBUNAL MARITIMO

TRIBUNAL DE COMPETENCIA GENERICA

Sumario

1. O Tribunal Maritimo de Leixoes nao foi ainda instalado, e s a partir do dia
1 de Junho de 1999 é que a competéncia territorial do Tribunal Maritimo de
Lisboa se estendeu a area do Departamento Maritimo do Norte, abrangente a
correspondente a da Comarca de Viana do Castelo.

2. Em consequéncia, para conhecer da acgao em que a autora pede conta os
réus o reembolso do despendido na execugao de um contrato de seguro
celebrado com a dona dos toros de madeira transportados por mar, instaurada
no dia 17 de Fevereiro de 1997 no 22 Juizo do Tribunal da Comarca de Viana
do Castelo, é este o Tribunal competente em razao da matéria.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I

"A-Companhia de Seguros, S.A." intentou, no dia 17 de Fevereiro de 1997, no
292 Juizo Civel da Comarca de Viana do Castelo, contra "B, Lda.", "C, Lda.", "D,
Lda." e "Companhia de Seguros E, S.A." accao declarativa de condenagao, com
processo ordinario, pedindo o reembolso da quantia de 2.633.953$ paga como
seguradora a segurada "F, Lda." por danos ocorridos em mercadorias objecto
de contrato de transporte maritimo celebrado entre a ultima e "B, Lda.".

As rés "B, Lda." e "C, Lda." invocaram a incompeténcia em razao matéria
daquele Juizo, com fundamento em serem os tribunais maritimos os

1/9


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

competentes para conhecerem da accgao.

Na fase do saneador, o juiz do 22 Juizo Civel do Tribunal da Comarca de Viana
do Castelo declarou-o competente para conhecer da acgao por, a data da sua
propositura, ainda nao estar instalado o Tribunal Maritimo de Matosinhos nem
ainda ser competente para o efeito o Tribunal Maritimo de Lisboa.

Agravaram aquelas duas rés e a Relagao revogou essa parte do despacho
recorrido, declarou a incompeténcia do Tribunal Judicial da Comarca de Viana
do Castelo e absolveu as referidas rés da instancia, sob o fundamento de na
altura ja estar instalado o Tribunal Maritimo de Lisboa, cujo juiz poderia ser
designado em regime de substituicao e em exercicio cumulativo transitorio,
nos termos do artigo 172, n%s. 2 e 3, alinea b), do Decreto-Lei n®. 214/88, de 17
de Junho.

Interpos a autora recurso de agravo para o Supremo Tribunal de Justiga,
formulando, em sintese, as seguintes conclusoes de alegacao:

-on9 2 do artigo 12 da Lei n2. 35/86, de 4 de Setembro, previu a criacao de
tribunais maritimos em Lisboa, Leixoes, Faro, Funchal e Ponta Delgada, com
areas de jurisdicao correspondentes as dos departamentos maritimos ai
sediados;

- dos referidos tribunais apenas se encontra instalado o Tribunal Maritimo de
Lisboa, cuja area de jurisdicao nao abarcava ao tempo da propositura da acgao
a area de Viana do Castelo, o que s6 aconteceu com o Decreto-Lei n?. 186-
A/99, de 30 de Maio, entrado em vigor no dia 1 de Junho de 1999, quando ele
passou a abranger a area do Departamento Maritimo do Norte.

- até ai, nos termos do mapa VI anexo ao Decreto-Lei n2. 214/88, de 17 de
Junho, a competéncia do Tribunal Maritimo de Lisboa confinava-se a area do
Departamento Maritimo do Centro;

- até 1 de Junho de 1999, data da entrada em vigor do Decreto-Lei n2. 186-
A/99, de 20 de Maio, face ao disposto nos artigos 662 e 672 do Codigo de
Processo Civil, a contrario, era competente em razao da matéria para
conhecer da accao o tribunal judicial da Comarca de Viana do Castelo, atentos
os artigos 632 e 742, n?. 1, do Cédigo de Processo Civil, certo que o lugar de
cumprimento do contrato de transporte maritimo era o porto daquela cidade;
- 0 acordao recorrido violou os artigos 12, n2. 2, da Lei n2. 35/86, de 4 de
Setembro, o mapa VI do Decreto-Lei n®. 214/88, de 17 de Junho, e os artigos
632, 662, 672 de 742, n2. 1, do Cddigo de Processo Civil, pelo que deve ser
revogado.

Responderam as agravadas, em sintese de alegagao:
- as normas que criam tribunais especializados em razao da matéria sao de
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interesse e ordem publica;

- 0 artigo 5592, n?. 5, do Regulamento da Lei Organica dos Tribunais sé6 mantém
a competéncia dos tribunais por ele criados e nao a dos tribunais criados pelo
artigo 702 daquela Lei.

- a defini¢do da area da competéncia dos tribunais maritimos nao material é
de interesse e ordem publica, pelo que irreleva o disposto no n¢. 2 do artigo 12
da Lei n2. 35/86, de 4 de Setembro;

- a compreensao dos departamentos do Sul e do Norte pelo Tribunal Maritimo
de Lisboa nao comegou apenas com a vigéncia do Decreto-Lei n?. 186-A/99, de
31 de Maio, diploma que se limitou a reconhecer o entendimento ja resultante
da lei;

- 0 artigo 709, n?. 1, alinea c), da Lei Organica dos Tribunais de 1987 constitui
mera reproducgao da alinea c) do artigo 42 da Lei 35/89, de 4 de Setembro, que
instituiu os tribunais maritimos;

- esta norma de competéncia, de interesse e ordem publica, ndo pode ser
postergada pelo simples facto de aquando da instauragao da acc¢ao ainda nao
estar instalado o tribunal maritimo territorialmente previsto como competente
para dela conhecer;

- a Lei Organica dos Tribunais Judiciais nao insere para esta hipétese norma
transitoria semelhante a estabelecida pelo n2. 5 do artigo 552 do Regulamento
aprovado pelo Decreto-Lei n2. 214/88, de 17 de Junho;

- 0 Tribunal Maritimo de Matosinhos ainda nao foi instalado contra o disposto
no artigo 182 do Decreto-Lei n®. 35/86, de 4 de Setembro, mas o Tribunal
Maritimo de Lisboa ja estava instalado ao tempo da propositura da acgao pela
Portaria n2. 606/87, de 15 de Julho, emanada ao abrigo do artigo 12, n®. 3,
daquele Decreto-Lei

- 0 recurso aos tribunais comuns de jurisdigdo ordindria sé seria de acolher se
ocorresse lacuna insanavel da proteccao judicial, o que nao é o caso, porque a
recorrente podia, na espécie, fazer valer o seu direito de acesso a justica e ao
direito;

- 0 acesso ao direito e aos tribunais é garantido com a atribuicao da
competéncia ao tribunal maritimo ja instalado por via do exercicio cumulativo
transitorio da jurisdigao respectiva pelo juiz titular desse tribunal enquanto
nao ocorrer a instalacao do novo tribunal ou juizo;

- por inexistir juiz nomeado para o novo tribunal de Matosinhos e até isso
suceder, a substituicao pode ser assegurada por um juiz da circunscricao
judicial mais proxima, nos termos do artigo 172 do Regulamento da Lei
Organica dos Tribunais de 1987, aprovado pelo Decreto-Lei n2. 214/88, de 17
de Junho;

- é in6cua a invocacao pela recorrente dos artigos do Cédigo de Processo Civil
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que operou, porque ai se estabelece uma nova competéncia residual para os
tribunais especializados, cuja infracgao s6 implica a mera incompeténcia
relativa, enquanto a competéncia em razao da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal - artigos 662, 1012 1082 daquele diploma.
O Ministério Publico pronunciou-se no sentido da confirmacao do acérdao
recorrido.

II

E a seguinte a dinAmica processual que releva na decisao do recurso:

1. "A-Companhia de Seguros, S.A." intentou, no dia 17 de Fevereiro de 1997,
quando ja estava instalado o Tribunal Maritimo de Lisboa, no 22 Juizo Civel da
Comarca de Viana do Castelo, contra "B, Lda." e "C, Lda", "D, Lda." e
"Companhia de Seguros E, S.A." acgao declarativa de condenacao, com
processo ordinario, pedindo o reembolso da quantia de 2.633.953%.

2. Invocou, como causa de pedir, o pagamento daquele valor a sua segurada
"F, Lda." por danos ocorridos em mercadorias objecto de um contrato de
transporte maritimo celebrado entre a ultima e "B, Lda.", cujo transporte
decorreu entre um porto do Reino Unido e o porto de Viana do Castelo.

ITI

A questao essencial decidenda é a de saber se o 22 Juizo Civel do Tribunal da
Comarca de Viana de Castelo ¢ ou ndao competente em razao da matéria para
conhecer da ac¢cao em causa.

Tendo em conta o conteuido do acordao recorrido e as conclusoes de alegagao
da recorrente e das recorridas, a resposta a referida questao pressupoe a
andlise da seguinte problematica:

- caracterizacao da acgao no confronto do pedido e da causa de pedir;

- delimitacao dos termos do litigio, factores determinantes da competéncia na
ordem interna e sucessao de leis no tempo de leis de organizacao judiciaria;
- regime legal decorrente da actual Lei de Organizacao e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais e respectivo Regulamento;

- regime legal decorrente da Lei Organica dos Tribunais de 1987 e do
respectivo Regulamento;

- solucao para o caso espécie decorrente dos factos e da lei.

Vejamos, de per se, cada uma das referidas sub-questoes.

1. A competéncia em razao da matéria de um tribunal é a medida do objecto
material da sua jurisdigao.

A infracgao das regras de competéncia em razdao da matéria, de conhecimento
oficioso, determina a incompeténcia absoluta do tribunal, excepcgao dilatéria
tipica, em principio insanavel, implicante da absolvigcao dos réus da instancia
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(artigos 1019, 1059, n2. 1, 2889, n2. 1, alinea a), 4939, n2. 2 e 4942 alinea a) e
4959 do Codigo de Processo Civil).

A competéncia em razao da matéria do tribunal afere-se pela natureza da
relagao juridica tal como é apresentada pelo autor na petigao inicial, isto é, no
confronto entre o respectivo pedido e a causa de pedir.

A recorrente, afirmou, a titulo de causa de pedir, ter indemnizado a dona dos
toros de madeira danificados no ambito de um contrato de transporte por mar,
entre um porto do Reino Unido e o porto portugués de Viana do Castelo
defeituosamente cumprido pela transportadora, e em contrato de seguro
celebrado entre esta e outrem.

O pedido que a recorrente formulou contra as recorridas e outrem visa o
reembolso, a titulo de sub-rogacgao, do que despendeu por via da execugao do
contrato de seguro celebrado com a dona dos toros de madeira transportados
por mar.

O contrato de transporte de mercadorias por mar é aquele em que uma das
partes se obriga, em relacao a outra, a transportar determinadas mercadorias
de um porto para porto diverso, mediante retribuicdo pecuniaria, denominada
frete (artigo 12 do Decreto-Lei n®. 352/86, de 21 de Outubro).

As obrigacoes decorrentes do mencionado contrato estendem-se, além do
mais, a recepgao, ao embarque e a entrega da mercadoria (artigos 62 e 182 do
Decreto-Lei n2. 352/86, de 21 de Outubro).

A intervencgao de operador portudrio ou de outro agente em qualquer
operacgao relativa a mercadoria nao afasta a responsabilidade do
transportador, ficando, porém, este com o direito de agir contra aqueles
(artigo 72 do Decreto-Lei n®. 352/86, de 21 de Outubro).

Temos presente uma causa de pedir complexa, mas cujo nucleo essencial tem
a ver com o defeituoso cumprimento do contrato de transporte maritimo, em
que ocorre conexao directa e imediata entre ele e as operacgoes portudrias e os
contratos de seguro envolventes.

Assim, estamos essencialmente perante matéria comercial maritima de
transporte em cuja érbita se situam as outras relagcdoes materiais em causa
invocadas, estas com aquela intrinseca e dependentemente conexionadas.

2. Estamos no caso vertente perante um litigio formal que se circunscreve a
saber se a acc¢do se inscreve na competéncia de num juizo de competéncia
especifica, o 22 Juizo Civil da Comarca de Viana do Castelo, ou num tribunal
de competéncia especializada, o Tribunal Maritimo de Lisboa.

Expressa a actual lei, por um lado, que a competéncia dos tribunais judiciais,
no ambito da jurisdigao civel, é regulada conjuntamente pelo estabelecido nas
leis de organizacao judiciaria e pelas disposi¢oes do Codigo de Processo Civil
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(artigo 629, n°. 1, do Cddigo de Processo Civil).

E, por outro que, na ordem interna, a jurisdigao se reparte-se pelos diferentes
tribunais segundo a matéria, a hierarquia judiciaria, o valor da causa, a forma
de processo aplicavel e o territério (artigo 622, n ¢ 2, do Cédigo de Processo
Civil).

No que concerne a escolha da lei de organizacao judiciaria aplicavel, ocorre
uma questao da aplicagao da lei no tempo, porque a acgao em causa foi
intentada no dia 17 de Fevereiro de 1997, ou seja, quando ainda vigorava a Lei
Organica dos Tribunais, aprovada pela Lei n2. 38/87, de 23 de Dezembro.
Com efeito, quanto a matéria em causa, a actual Lei de Organizacao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei n®. 3/99, de 13 de
Janeiro - LOFT] -, e o respectivo Regulamento - RLOFT] -, aprovado pelo
Decreto-Lei n2. 186-A/99, de 31 de Maio, s6 entraram em vigor no dia 1 de
Junho de 1999 (artigos 1519, n2. 2, da LOFT] e 752 do RLOFT]).

Isso significa importar resolver esta questao no que concerne a aplicagao da
lei de processo propriamente dito e da lei da organizacao judiciaria a luz das
que vigoravam no dia 17 de Fevereiro de 1997, data da propositura da accgao,
ou seja, essencialmente, a Lei Organica dos Tribunais de 1987, o seu
Regulamento, aprovado pelo Decreto-Lei n2. 214/88, de 17 de Junho e o
Cddigo de Processo Civil Revisto, a que acima ja nos referimos (artigo 129, n?.
1, do Cddigo Civil).

3. Conforme acima se referiu, a actual Lei de Organizacao e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais e o respectivo Regulamento sé entraram em vigor no
dia 1 de Junho de 1999.

O elenco dos tribunais maritimos nela consagrado abrangeu o de Faro, com
competéncia na area do Departamento Maritimo do Sul, o do Funchal, com
competéncia na area do Departamento Maritimo da Madeira, o de Matosinhos,
com competéncia na drea do Departamento Maritimo do Norte, o de Lisboa
com competéncia na drea do Departamento Maritimo do Centro, e o de Ponta
Delgada, com competéncia na drea do Departamento Maritimo dos Acores
(Mapa VI do RLOFT]).

Os referidos tribunais maritimos integravam-se na categoria de tribunais de
competéncia especializada (artigo 789, alinea f)).

Nessa competéncia especializada em razdao da matéria conta-se a que se
prende com questdes relativas a contratos de transporte por via maritima ou
de transporte combinado ou multimodal (artigo 909, alinea c), da LOFT]J).
Nessa altura continuava apenas instalado o Tribunal Maritimo de Lisboa, mas
a lei estabeleceu que, até a instalagdao dos Tribunais Maritimos de Faro e de
Matosinhos, a area de competéncia do primeiro compreendia também as areas
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dos Departamentos Maritimos do Sul e do Norte (artigo 702 do RLOFT]).
Portanto, s6 a partir do dia 1 de Junho de 1999, ou seja, cerca de dois anos e
trés meses e meio depois da instauracao da acgdao em causa no Tribunal
Judicial de Viana do Castelo é que a competéncia territorial do Tribunal
Maritimo de Lisboa se estendeu, provisoriamente embora, a area do
Departamento Maritimo do Norte.

4. Prescrevia a Lei Organica dos Tribunais de 1987, além do mais, por um
lado, que na ordem interna a jurisdigao se repartia pelos tribunais judiciais
segundo a matéria, a hierarquia, o valor e o territorio (artigo 13¢, n2. 1).

E, por outro, que os tribunais judiciais de 12 instancia eram, consoante a
matéria das causas que lhe estivessem atribuidas, tribunais de competéncia
genérica e de competéncia especializada (artigo 462, n2. 1).

Finalmente, estabelecia que as causas nao atribuidas a outro tribunal eram da
competéncia do tribunal de competéncia genérica (artigo 539).

A Lein®. 35/86, de 4 de Setembro, cerca de um ano antes da publicacao da Lei
Organica dos Tribunais de 1987, instituiu os tribunais maritimos como
tribunais de competéncia especializada de 12 instancia, prevendo a sua
criacao em Lisboa, Leixoes, Faro, Funchal e Ponta Delgada, com as areas de
jurisdicdo correspondentes as dos departamentos maritimos ai sediados
(artigo 19, n%s. 1 e 2).

Competia-lhes, além do mais que aqui nao releva, conhecer em matéria civel
das questoes relativas a contratos de transporte por via maritima ou contratos
de transporte combinado ou multimodal (artigo 49, alinea c)).

A competéncia territorial dos tribunais maritimos foi relegada para o Cédigo
de Processo Civil, tomando-se em consideracgao os limites da sua jurisdicao
(artigo 8¢, n%. 1).

Apenas no que concerne a questoes de presa, era o Tribunal Maritimo de
Lisboa competente em todo o territério nacional tivesse sido atribuida
competéncia em relagao a todo o territério (artigo 82, n2. 3).

Em tudo quanto fosse omisso neste diploma, eram aplicaveis aos tribunais
maritimos as disposi¢coes gerais sobre organizagdao, competéncia e processo
aplicaveis nos tribunais judiciais de competéncia genérica (artigo 149).
Prescreveu-se, todavia, que os tribunais maritimos eram instalados, ouvido o
Conselho Superior da Magistratura, por portaria do Ministro da Justica, que
estabeleceria a composicao do tribunal colectivo e o quadro adequado de
funciondrios (artigo 12, n9. 3).

Todavia, do conjunto dos referidos tribunais maritimos criado até ao momento
da instauragao da ac¢ao em causa, soO foi instalado o Tribunal Maritimo de
Lisboa, o que aconteceu por via Portaria n2. 606/87, de 15 de Julho.
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Os limites jurisdicionais dos trés departamentos maritimos existentes em
Portugal, o do Norte, o do Centro e do Sul, foram fixados pela Portaria n2. 24
188 de 17 de Julho de 1969.

Tendo em conta o Regulamento da Lei Organica dos Tribunais de 1987,
aprovado pelo Decreto-Lei n°. 214/88, de 17 de Junho, a competéncia
territorial do Tribunal Maritimo de Lisboa confinava-se, ao tempo da
propositura da acgao, a area do Departamento Maritimo do Centro (Mapa VI,
Anexo).

Consequentemente, a sua area territorial de competéncia ia desde Pedrogao,
inclusive, até a foz da Ribeira de Seixe, abrangendo as areas de jurisdigao das
Capitanias dos Portos da Nazaré, de Peniche, de Cascais, de Lisboa e de
Setubal (Portaria n®. 24 188 de 17 de Julho de 1969).

Decorrentemente, nao abrangia, além do mais, a area jurisdicional
correspondente ao Departamento Maritimo do Norte, onde se sediava o
Tribunal da Comarca de Viana do Castelo, com competéncia genérica em
matéria civilistica propriamente dita e comercial.

5. Trata-se, na espécie, de uma acgao cujo conhecimento em razdao da matéria
se inscreve na competéncia dos tribunais maritimos (artigo 702, n®. 1, alinea
c), da Lei Organica dos Tribunais de 1987)

Mas ao tempo da sua propositura nao tinha o Tribunal Maritimo de Lisboa
competéncia territorial para dela conhecer.

Quem teria competéncia ao tempo para dela conhecer, seria o Tribunal
Maritimo de Leix0es, mas como nunca chegou a ser instalado, é claro que tudo
se passava, na altura, como nao houvesse tribunal de competéncia
especializada para conhecer da acgao em causa.

E certo, por um lado, que as normas de competéncia em razdo da matéria sao
de interesse e ordem publica.

E, por outro, que a instalacao de tribunais respeita essencialmente a
problemas de politica judiciaria ou de gestdao de recursos humanos e
materiais.

Todavia, a competéncia em razao da matéria definida por lei depende da
instalagao do tribunal que a vai exercer, a nao ser que se alargue a
competéncia territorial de outro tribunal com essa competéncia ja instalado
até a instalagao respectiva, como aconteceu na situacao prevista no artigo 702
do actual Regulamento da Lei de Organizacao e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais.

O contetdo do referido normativo nao €, todavia, o correspondente ao
reconhecimento da solucao aceite no acordao recorrido, mas o
estabelecimento de um novo regime transitorio de alargamento transitorio de
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competéncia territorial.

Ademais, nao tem, por isso, fundamento legal, por um lado, a afirmacao de
que as normas relativas a competéncia em razao da matéria ndao podem ser
postergadas em razao de ter ocorrido a instalacao do tribunal que deve
exercer essa competéncia.

E, por outro, também a nao tem a afirmacao de que, como ja estava instalado
o Tribunal Maritimo de Lisboa lhe competia conhecer da ac¢dao em causa, cujo
juiz titular podia ser designado em regime de substituicdo e em exercicio
cumulativo transitorio, pela simples razao de que ele carecia de competéncia
para o efeito em razao do territério.

A conclusao nao pode, por isso, deixar de ser que, aquando da propositura da
accao em causa, a competéncia para dela conhecer, embora integrada no
ambito material da competéncia do Tribunal Maritimo de Leixoes, porque nao
estava instalado, se inscrevia na competéncia genérica do 22 Juizo Civel do
Tribunal da Comarca de Viana do Castelo, tal como foi decidido na 12
instancia.

Procede, por isso, o recurso, com a consequéncia da revogacao do acéordao
recorrido e a declaragao de que o tribunal competente para conhecer da acgao
em causa é o 22 Juizo Civel do Tribunal da Comarca de Viana do Castelo, onde
foi instaurada e pende.

Vencidas, sdao as agravadas responsaveis pelo pagamento das custas
respectivas em ambos os recursos de agravo (artigo 4462, n%. 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil).

IV

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso, revoga-se o acordao recorrido,
declara-se ser competente em razao da matéria para conhecer da acgao em
causa o 22 Juizo Civel do Tribunal da Comarca de Viana do Castelo, e
condenam-se as agravadas no pagamento das custas relativas aos recursos
interpostos na 12 instancia e na Relacgao.

Lisboa, 25 de Setembro de 2003
Salvador da Costa

Ferreira de Sousa

Armindo Luis
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