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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I

B... apresentou no Tribunal do Trabalho de Oliveira de Azeméis, em 22.2.2010,
formulario a que aludem os artigos 982-C e 982-D do DL 295/2009 de 13.10 -
diploma que alterou o Cédigo do Processo do Trabalho - onde declara que se
opoOe ao despedimento escrito promovido pela sua entidade patronal, C...,
Lda., despedimento ocorrido em 1.7.2009, requerendo seja declarada a
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ilicitude ou a irregularidade do mesmo.

Em 5.3.2010 a empregadora veio arguir o erro na forma do processo por ao
caso nao se aplicar o processo especial previsto nos artigos 982-B e seguintes
do CPT.

A Mma. Juiza a quo indeferiu a invocada nulidade.

Frustrada a tentativa de conciliagao foi designado dia para a realizacao da
audiéncia final e ordenado a notificacdao da entidade empregadora para os
termos do artigo 98¢-1, n?4 al. a) do CPT.

Em 18.3.2010 a entidade patronal apresentou o articulado a que alude o
artigo 98¢9-] do CPT, arguindo a caducidade da propositura da acc¢ao e pedindo
seja declarado licito o despedimento do trabalhador/requerente.

O trabalhador veio defender a improcedéncia da excepgao de caducidade e
pedir que o despedimento de que foi alvo seja declarado irregular e ilicito e a
empregadora condenada a pagar-lhe as quantias devidas por forga do referido
despedimento e ainda outras remuneracgoes, que indica, bem como
indemnizagao por danos nao patrimoniais sofridos, tudo acrescido dos juros de
mora.

A empregadora veio responder.

No despacho saneador a Mma. Juiza a quo julgou improcedente a excepcao de
caducidade.

Procedeu-se a julgamento com gravacgao da prova pessoal. No decurso da
mesma o trabalhador/requerente veio apresentar articulado superveniente e
requerer a citacao da sociedade D..., Lda.

A Mma. Juiza a quo admitiu liminarmente o articulado superveniente e
ordenou a notificagao da empregadora para os termos do mesmo. Esta, veio
defender a inadmissibilidade/extemporaneidade do articulado superveniente e
a rejeicao do chamamento.

A Mma. Juiza a quo julgou inadmissivel, por intempestiva, a intervencao da
sociedade D..., e indeferiu, por inoportuna, a articulagao dos factos
supervenientes.

Consignou-se a matéria dada como provada e foi proferida sentencga a julgar
ilicito o despedimento do trabalhador/requerente e condenada a empregadora
a pagar-lhe a) € 10.306,00, a titulo de compensacao pela ilicitude do
despedimento; b) os salarios que o requerente deixou de auferir desde 30 dias
antes da propositura da accao e até ao transito em julgado da sentenca, que
até 22.10.2010 se computam em € 2.074,00 e que ja foram deduzidas as
quantias que o trabalhador recebeu e nao receberia nao fosse o despedimento;
c) € 2.389,08, a titulo de retribuicdes vencidas e nao pagas; d) juros de mora
sobre todas as quantias referidas desde a notificagao da reconvengao em
19.4.2010 e até efectivo pagamento.
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A empregadora veio recorrer pedindo a revogacao da sentenca e a sua
substituicao por acordao que julgue a accao totalmente improcedente,
concluindo do seguinte modo:

1. Nos termos da clausula 502, n°2 do CCT da Industria do Calgcado, constante
no BTE 19/2006, o regime da adaptabilidade do horario de trabalho, na parte
da reducgao da prestacgao de trabalho, pode efectuar-se por diminuicao do
periodo normal de trabalho didrio, até ao limite de duas horas, mas também
pode operar «em dias completos ou por dias de férias com pagamento do
subsidio de alimentacao».

2. Foi o que a recorrente fez, como resulta do facto T.

3. A recorrente quis depois compensar as horas nao trabalhadas, mas o
trabalhador opos-se, com o argumento de que a recorrente nao tinha
respeitado o pré-aviso de sete dias na comunicacgao.

4. Esse argumento nao justifica o seu incumprimento. Se entendia que o prazo
de aviso prévio nao tinha sido respeitado, cumpria a ordem passado que fosse
esse periodo de aviso prévio.

5. Ao nao fazé-lo, nem mesmo apds a recepcgao do aditamento a nota de culpa,
em que via que a recorrente mantinha a ordem, incorreu em faltas
injustificadas, e num procedimento de desobediéncia afrontoso e prepotente.
6. Ocorreu, pois, justa causa de despedimento, no ambito da consciéncia
social, pelo que deve ser considerado licito.

7. A sentencga recorrida fez incorrecta aplicagao da cl2.502 do CCT do BTE
19/2006 e do artigo 3512 do CT/2009.

8. Sempre o valor da indemnizacao teria sido incorrectamente calculado: em
vez de € 9.306,00 é € 8.875,16.

O trabalhador veio contra alegar pugnando pela manutencao da decisao
recorrida e concluindo nos seguintes termos:

1. A aplicacao do plano de adaptabilidade é ilegal porque nao precedida das
comunicagoes previstas na clausula 502 n211 do CCTV aplicavel ao sector da
industria do calgado, uma vez que os trabalhadores da empresa e o sindicato
mais representativo ndao foram notificados com sete dias de antecedéncia em
relagdo a data do inicio do horario de compensacgao do regime de
adaptabilidade.

2. A obrigacao de aviso prévio prevista na clausula 502 n211 do CCTV aplicavel
ao sector do calgado é uma obrigacdo da entidade patronal e nao do
trabalhador.

3. Para além disso o novo hordrio violava a proibigao legal da ultrapassagem
das cinco horas de trabalho consecutivas (artigo 2132/1 do CT) e também por
isso o Autor nao lhe devia obediéncia (artigo 121%/1 do CT).

4. A recorrente nao provou um unico facto que demonstrasse que o

3/15



comportamento do Autor tornasse pratica e imediatamente impossivel a
subsisténcia do contrato de trabalho. Logo, nunca haveria justa causa de
despedimento (artigo 351¢/1 do CT).

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto desta Relagao emitiu parecer no
sentido da improcedéncia do recurso.

Admitido o recurso e corridos os vistos cumprir decidir.

Xk %k k

II

Matéria dada como provada e a ter em conta no presente recurso.

A) O Autor foi inicialmente admitido ao servigco da firma E..., Lda., em
30.4.1992, mediante contrato de trabalho.

B) Para trabalhar sob as ordens, direcgao e fiscalizagdao da geréncia desta
firma.

C) Na fabrica de calgado sita em ..., freguesia de ..., Oliveira de Azeméis.

D) Mediante retribuicao constituida por saldrio mensal e férias, subsidios de
férias e de natal igual, cada um e em cada ano a retribuicdo de um meés, bem
como por um subsidio de alimentagao por cada dia de trabalho efectivamente
prestado.

E) Em 1.1.2002 a firma E..., Lda., transferiu o seu estabelecimento comercial
de fabrico de calgado para a Ré.

F) E em consequéncia de tal negdcio, para a Ré foram transferidos os
trabalhadores da referida firma, entre eles o Autor, sem perda de quaisquer
direitos ou regalias, designadamente a antiguidade.

G) A Ré classificava profissionalmente o Autor com a categoria profissional de
cortador de 12.

H) O Autor tinha por fungoes executar as tarefas de cortar a obra, ou seja,
cortar as pecas para o fabrico do calgado.

I) A Ré retribuia o Autor com base no salario mensal de € 517,00.

J) ARé era e é associada da F....

K) O Autor estava sujeito a um periodo de trabalho semanal de 40 horas, que
cumpria em obediéncia ao seguinte horario de trabalho determinado pela Ré:
das 8 horas as 17 horas, com intervalo para almogo das 12h30m as 13h30m,
de segunda a sexta-feira.

L) No dia 2.3.2009, a Ré afixou no interior da sua fabrica de calgado o
seguinte comunicado: «Damos conhecimento do regime de adaptabilidade do
horario que iremos implementar. Nos termos da clausula 502 do Contrato
Colectivo da Industria do Calgado, informamos que iniciaremos um regime de
adaptabilidade do horario de trabalho, da seguinte forma: - no periodo de 3 a
17 de Marcgo de 2009 (11 dias uteis) nao serao prestadas as 8 horas de
servico, mas os trabalhadores manterao o direito a remuneracgao e ao subsidio
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de alimentacao. As 88 horas de trabalho serao compensadas em periodo a
definir oportunamente».

M) No dia 3.3.2009, os trabalhadores da Ré, entre eles o Autor, trabalharam
até as 12h30, para terminar uma encomenda, e depois a Ré disse-lhe para
ficarem em casa até nova ordem.

N) Através de carta registada em 3.3.2009, a Ré comunicou ao G... o seguinte:
«Damos conhecimento do regime de adaptabilidade do horario que iremos
implementar. Nos termos da cldusula 502 do Contrato Colectivo da Industria
do Calgado, informamos que iniciaremos um regime de adaptabilidade do
horario de trabalho, da seguinte forma: - No periodo de 3 a 17 de Margo de
2009 (11 dias uteis) nao serao prestadas as 8 horas de servigo, mas 0s
trabalhadores manterao o direito a remuneracao e ao subsidio de alimentacao;
- As 88 horas de trabalho serao compensadas em periodo a definir
oportunamente».

O) O referido G... recebeu esta carta no dia 4.3.20009.

P) A Ré prorrogou o periodo de nao prestagao de trabalho, no periodo de 18 a
31 de Marco de 2009, tendo comunicado o facto ao Autor no dia 16.3.2009 e
afixado nas suas instalagdes, um aviso nesse sentido, que também remeteu ao
G..., por fax e nessa mesma data (16.3.2009), representativo do Autor, e a ACT.
Q) No dia 16.3.2009, a Ré enviou um fax para o G..., com data de 9.3.2009,
com o seguinte contetido: «Damos conhecimento do regime de adaptabilidade
do horario que iremos implementar. Nos termos da clausula 502 do Contrato
Colectivo da Industria do Calgado, informamos que iniciaremos um regime de
adaptabilidade do horario de trabalho, da seguinte forma: - No periodo de 18 a
31 de Margo de 2009 (10 dias uteis) ndao serao prestadas as 8 horas de
servico, mas os trabalhadores manterao o direito a remuneracgao e ao subsidio
de alimentagao. - As 80 horas de trabalho serao compensadas em periodo a
definir oportunamente».

R) Em cumprimento do regime estabelecido pela Ré, no periodo de 3 (parte da
tarde) a 31 de Margo de 2009 o Autor nao prestou trabalho (20,5 dias uteis =
164 horas).

S) Também nao prestou trabalho na parte da tarde do dia 8.4.2009, 4 horas
(os dias seguintes foram de férias da Pascoa).

T) A Ré pagou-lhe a remuneracao integral, incluindo o subsidio de
alimentacao, desses dias de nao trabalho.

U) Nem o Autor, nem o G... representativo do Autor, nem a ACT comunicaram
a Ré que nado concordavam com as determinacdes da Ré acima referidas ou
que, quando fosse 0o momento de compensar as horas de nao trabalho com
trabalho efectivo, sem acréscimo remuneratoério, tal nao seria cumprido.

V) Por determinacao da Ré, no dia 1.4.2009, os trabalhadores da Ré, entre
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eles o Autor, regressaram ao trabalho e cumpriram o hordario das 8 horas as 17
horas.

W) Os trabalhadores da Ré, entre eles o Autor, mantiveram-se a trabalhar no
horario referido no artigo anterior até as 12h30 do dia 8.4.2009.

X) As 12h30 do dia 8.4.2009, a Ré mandou novamente os seus trabalhadores,
entre eles o Autor, para casa e ai se mantivessem até ao dia 14.4.2009.

Y) Por determinacao da Ré, no dia 15.4.2009, os trabalhadores da Ré, entre
eles o Autor, regressaram ao trabalho e cumpriram o hordario das 8 horas as 17
horas.

Z) No dia 17.4.2009, a Ré afixou no interior da sua fabrica de calgado o
seguinte comunicado: «Informam-se todos os trabalhadores que as horas de
compensacao do regime de adaptabilidade 168 horas serao trabalhadas 2
horas por dia tutil, com inicio em 20.4.2009 até ao limite das 168 horas. A
compensacao de horas é obrigatdria e caso nao seja feita da lugar ao desconto
do tempo que nao for compensado e a processo disciplinar».

AA) Através de carta registada em 17.4.2009, a Ré comunicou ao G... 0
seguinte: «Informam-se todos os trabalhadores que as horas de compensacao
do regime de adaptabilidade 168 horas serao trabalhadas 2 horas por dia 1til,
com inicio em 20.4.2009 até ao limite das 168 horas. A compensacgao de horas
¢ obrigatodria e caso nao seja feita da lugar ao desconto do tempo que nao for
compensado e a processo disciplinar».

BB) O referido G... recebeu esta carta no dia 20.4.2009 (segunda-feira).

CC) No dia 20.4.2009, a Ré comecou a exigir aos seus trabalhadores, entre
eles o Autor, a «compensacao» das 168 horas e ordenou-lhes o cumprimento
do seguinte horario de trabalho: das 8 horas as 12h30 e das 13h30 até as 19
horas, sem qualquer intervalo.

DD) Face a algumas duvidas surgidas nos trabalhadores, pelo menos duas
trabalhadoras, dirigiram-se ao G..., em ..., a perguntar se estavam obrigadas a
cumprir o horario que a Ré pretendia.

EE) Apds a obtencao da resposta do G..., tais trabalhadoras comunicaram ao
Autor que a ordem de alteracao do horario de trabalho era ilegal e por isso, os
trabalhadores, incluindo o Autor, nao estavam obrigados a cumpri-la.

FF) Mais informaram essas trabalhadoras que os servigos do G... lhes haviam
informado que a empresa tinha de elaborar uma nova carta informando o
inicio do horario de compensacao, e envia-la com a antecedéncia legal,
regularizando a situacao, e s6 depois disso é que havia obrigagdao de cumprir
as horas de compensacgao.

GG) Face a todas estas informagoes o Autor ficou convencido da ilegalidade da
referida ordem e, por causa disso, decidiu nao cumprir na totalidade a
determinacao da Ré: no dia 20.4 cumpriu 2 horas, no dia 21 cumpriu apenas
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uma, no dia 22 cumpriu duas e no dia 23 apenas uma hora.

HH) Por tal razao, o Autor em vez de sair as 19 horas, conforme lhe tinha sido
ordenado pela sua entidade patronal, passou a sair mais cedo em alguns dias.
IT) Nos dias 21, 23 e 28 de Abril, 5, 14, 15, 19, 20, 21, 25, 27 e 28 de Maio, o
Autor saiu as 18 horas.

JJ) Nos dias 24, 27 e 29 de Abril, 4, 8, 11, 22, 26 e 29 de Maio, o Autor apenas
trabalhou até as 17 horas.

KK) Nao invocou qualquer motivo para o incumprimento.

LL) Na altura da reducao de trabalho o Autor observou o horario de reducao
sabendo que teria mais tarde de compensar as horas de trabalho.

MM) Sabia que a Ré considerava o seu comportamento anémalo e
desobediente.

NN) Durante o periodo de 1.5.2009 ao dia 31.5.2009, a Ré averbou as faltas
injustificadas a todo o periodo de tempo em que o Autor saiu antes das 19
horas e descontou-lhe na retribuigao o correspondente a 21 horas de trabalho.
0O0) Através de carta registada de 27.4.2009, recebida pelo Autor no dia
30.4.2009, a Ré comunicou ao Autor que lhe havia instaurado um processo
disciplinar e enviou-lhe uma primeira nota de culpa.

PP) Nessa primeira nota de culpa a Ré acusou o Autor da pratica dos
seguintes factos: «A empresa comecgou no dia 20.4.2009 a compensar as 168
horas do regime de adaptabilidade fixado, passando a trabalhar mais 2 horas
por dia util, a partir dessa data e até compensacao total das horas. No aviso
afixado expressamente dizia que a compensacao era obrigatdria e que o nao
cumprimento dava lugar ao desconto do tempo e a processo disciplinar. O
arguido nao cumpriu o horario de adaptabilidade: no dia 20 ficou as 2 horas,
no dia 21 sé ficou 1 horas, no dia 22 ficou as 2 horas e no dia 23 sé6 ficou 1
hora. Tal fez, apesar de saber que estava obrigado a prestar as 2 horas em
cada dia. Nao invocou qualquer motivo para o incumprimento. O arguido,
quando foi na altura da reducgao de trabalho, observou o horério de reducao,
sabendo que teria mais tarde de compensar as horas com o trabalho a mais na
mesma medida. Nao o fez, dando mau exemplo aos colegas e revelando uma
ma colaboracao para com a empresa, que nao sabe se pode contar com o
arguido ou nao, pela irregularidade do seu comportamento, numa altura em
que necessita de fazer as encomendas em carteira, com prazos rigorosos de
entrega, e apesar da crise que grassa que exige o melhor esforco de todos.
Trata-se de um procedimento anémalo, desobediente, que configura uma
infracgdo ao dever de obediéncia e de zelo e de diligéncia e de assiduidade,
que quebra por completo a confianca na sua idoneidade e numa colaboracao
correcta, no futuro, em termos que torna automaticamente impossivel a
manutencgao do seu contrato de trabalho, pelo que incorreu em justa causa de
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despedimento, nos termos do n21 do artigo 3962 do Coédigo do Trabalho».

QQ) Quando o Autor recebeu a nota de culpa, solicitou ao gerente da Ré para
0 que era aquela carta, tendo este respondido que nao era para ele fazer nada,
mas apenas para as outras trés trabalhadoras (H..., I... e J...).

RR) O Autor manteve o seu comportamento de nao cumprimento das horas
nao trabalhadas.

SS) Apds a informacgao prestada pelo G... as outras trabalhadoras, o Autor
respondeu a primeira nota de culpa, dizendo o seguinte: «1. E verdade que o
respondente prestou, nos passados dias 20 e 22 de Abril de 2009, duas horas
de trabalho apds o seu periodo normal de trabalho. 2. E igualmente verdade
que o respondente prestou, nos passados dias 21 e 23 de Abril de 2009, uma
hora de trabalho apos o seu periodo normal de trabalho. 3. Fé-lo sem que no
entanto lhe tenha sido transmitido o caracter obrigatério de tal prestacao de
trabalho, nem o caracter compensatorio da mesma. 4. Obrigatoriedade que,
alids, ndo se admite. 5. Efectivamente, ao respondente nao foi solicitado
qualquer acordo, tendo em vista a adaptabilidade do seu hordrio de trabalho.
6. Nem, por outro lado, lhe foi legalmente comunicada qualquer alteracao do
seu hordrio de trabalho. 7. O respondente desconhecia o teor, a data dos
factos que vem acusado, do aviso a que se alude em 2 da nota de culpa. 8. Sé
tendo tomado conhecimento posteriormente aos factos de que vem acusado. 9.
Pelo que, a ordem emanada pela geréncia é ilegal. 10. Nao estando, assim, o
respondente vinculado ao seu cumprimento. Sem prescindir, 11. Ainda que
fosse o respondente obrigado a prestacao de trabalho nas circunstancias
descritas na nota de culpa, desta resulta que este tera faltado duas horas de
trabalho. 12. Nada se dizendo quanto a gravidade ou prejuizos graves que esta
falta causou a empresa. 13. O artigo 3302 do Codigo do Trabalho prevé que a
sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infracgao. 14. In casu,
o trabalhador vem acusado de ter faltado duas horas de trabalho. 15.
Declarando-se que, por esse facto é intencao da empresa proceder ao seu
despedimento. 16. Ora, do exposto torna-se por demais evidente a total
inobservancia de principio da proporcionalidade, querendo-se aplicar a um
trabalhador que, repita-se, tera faltado a duas horas de trabalho, a sancao
disciplinar mais gravosa prevista em toda a legislacao laboral: o
despedimento!!! 17. Nao se vislumbra qualquer outra sancao dirigida ao
respondente, nao se compreendendo por isso como € possivel extrair destes
factos uma impossibilidade automatica da manutengao do contrato de
trabalho. 18. O respondente é um trabalhador assiduo, dedicado, competente
e zeloso, cumpridor dos seus deveres profissionais. 19. Trabalha hé mais de 20
anos ao servico da empresa, sempre tendo dado boa conta das tarefas que lhe
sao distribuidas. 20. Nao tem no seu registo, qualquer infracgao disciplinar».
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TT) Através de carta registada em 2.6.2009, recebida pelo Autor no dia
5.6.2009, a Ré comunicou ao Autor um aditamento a nota de culpa, com a
justificacao de existirem factos supervenientes («por factos supervenientes») e
concedeu-lhe 10 dias para ele se pronunciar.

UU) Este aditamento a nota de culpa tinha o seguinte contetido: «Nao
obstante o aviso de compensacao de horas de adaptabilidade afixado no dia
13.4.2009 e comunicado ao G... e a ACT, para compensacao didria de 2 horas
de trabalho das 168 horas nao trabalhadas anteriormente, o arguido apenas
fez as seguintes compensacoes de tempo: 20/4 - 2horas; 21/4 - 1hora; 22/4 -
2horas; 23/4 - Ohoras; 24/4 - Ohoras; 27/4 - Ohoras; 28/4 - 1hora; 29/4 -
Ohoras; 30/4 - 2horas; 4/5 - Ohoras; 5/5 - 1hora; 6/5 - 2horas; 7/5 - 2horas; 8/5
- Ohoras; 11/5 - Ohoras; 12/5 - 2horas; 13/5 - 2horas; 14/5 - 1hora; 15/5 -
lhora; 18/5 - 2horas; 19/5 - 1hora; 20/5 - 1hora; 21/5 - 1hora; 22/5 -Ohoras;
25/5 - 1hora; 26/5 - Ohoras; 27/5 - 1hora; 28/5 - 1hora; 29/5 - Ohoras. 2. A
defesa que apresentou anteriormente nao justifica o incumprimento nem o
desrespeito e desobediéncia e a instabilidade e mau exemplo que cria. 3.
Mesmo que nao tivesse sido respeitado o aviso prévio de 7 dias da
comunicacgao, passados esses 7 dias tinha obrigacao de cumprir o horario de
adaptabilidade integralmente pois que ja beneficiou do periodo de reducao. 4
Nao o fez, dando mau exemplo aos colegas e revelando uma maé colaboragao
para com a empresa, numa altura em que necessita de fazer as encomendas
em carteira, com prazos rigorosos de entrega, e apesar da crise que grassa
que exige o melhor esforgo de todos. 5. Trata-se de um procedimento anémalo,
desobediente, que quebra por completo a confianca na sua idoneidade e numa
colaboracgao correcta, no futuro, em termos que torna automaticamente
impossivel a manutencgao do seu contrato de trabalho, pelo que incorreu em
justa causa de despedimento, nos termos do n?1 do artigo 3962 do Cddigo do
Trabalho».

VV) O Autor nao respondeu ao aditamento a nota de culpa.

WW) Através de carta registada em 29.6.2009, recebida pelo Autor no dia
1.7.2009, a Ré comunicou ao Autor o seu despedimento, com base nos
seguintes argumentos: «(...) Os factos constantes das notas de culpa
encontram-se integralmente provados, O arguido acatou o periodo de
compensacao do trabalho do regime de adaptabilidade e depois quando
chegou a hora de compensar o periodo de nao trabalho nao cumpriu o plano,
prestando as horas que bem entendeu, nos termos descritos nas acusacgoes.
Nao se pode aceitar este procedimento, numa organizagao de trabalho. Este
procedimento revela indisciplina e desobediéncia, que nao corrigiu, nao
obstante a nota de culpa inicial. Dada a reiteragao e a quebra de autoridade
que tal revela, além do mau exemplo, entende-se que a manutencao do seu
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contrato de trabalho é impossivel. (...) com estes fundamentos, C..., Lda.,
despede com justa causa o seu trabalhador».

XX) O Autor trabalhou efectivamente para a Ré durante todo o tempo que
durou o processo disciplinar, nao tendo sido suspenso preventivamente.

YY) O despedimento deixou o Autor numa situacao de desemprego e de perda
de rendimentos.

Z77) A falta desse rendimento, o desemprego e a inexisténcia de alternativas
em termos de emprego, causaram ao Autor um sentimento permanente de
ansiedade e de falta de perspectivas profissionais.

AAA) Que ainda hoje se mantém e que tem contribuido para agravar a
situacao pessoal do Autor.

BBB) A Ré comunicou aos trabalhadores a necessidade de compensagao das
horas quando teve a confirmagao das encomendas e dos prazos de entrega.
CCC) A industria de calcado e nomeadamente a Ré tém esta dificuldade: a de
obtencao de encomendas, a da sua confirmacao e depois a necessidade de
cumprimento dos prazos, por via de regra curtos e urgentes e com sangoes
pesadas no caso de incumprimento.

DDD) Esta situacao de prazos curtos e de urgéncias é pouco compativel com
rigidez de horarios e carece da boa colaboragcao dos operadores.

EEE) A industria do calgado tem sofrido uma crise grave de reducao gradual
do volume de trabalho por forga da concorréncia dos paises asiaticos,
tornando cada vez mais precdria a subsisténcia de pequenas empresas, como
¢ a Ré, que tinha menos de 20 trabalhadores.

FFF) O Autor encontra-se a trabalhar aos dias, na agricultura, desde que foi
despedido pela Ré, no que ganha cerca de 100 € por més.

Xk %k %k

ITI

Questoes a apreciar.

1. Se a recorrente aplicou o regime de adaptabilidade previsto na clausula 502
do CCT para a Industria de Calgado publicado no BTE n219/2006.

2. Se o despedimento ¢ ilicito.

3. O valor da indemnizagao por despedimento ilicito.

Xk %k %k

IV

Se a recorrente aplicou o regime de adaptabilidade - cldusula 502 do CCT
aplicavel.

Na sentenca recorrida concluiu-se que “a Ré determinou que os seus
trabalhadores ficassem sem trabalhar por 23 dias completos e por periodos de
3.30horas em dois outros dias. Donde, claramente, o regime de «adaptagao»
do hordrio de trabalho determinado pela Ré nao se enquadra na cldusula” (...)
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“a qual prevé a reducgao do horario de trabalho por «diminuigdao do periodo
normal de trabalho diario, até ao limite de duas horas»” (...).

A recorrente/empregadora defende que nos termos da clausula 502, n°2 do
CCT, o regime de adaptabilidade do horario de trabalho, na parte da redugao
da prestagao de trabalho, pode efectuar-se por diminui¢do do periodo normal
de trabalho diario, até ao limite de duas horas, mas também pode operar em
«dias completos ou por dias de férias com pagamento do subsidio de
alimentacao», a significar que a Ré, em face da matéria de facto dada como
provada, cumpriu o determinado nessa clausula. Vejamos entao.

Antes de tudo cumpre referir que os factos em apreciacao ocorreram no
periodo de 3 de Marcgo de 2009 em diante, pelo que ao caso é aplicavel o
Coédigo do Trabalho de 2009 na redacgao dada pela Lei 7/2009 de 12.2 (artigo
72, n21 da referida Lei).

Sob a epigrafe “Limites maximos do periodo normal de trabalho”, prescreve o
artigo 2032, n21 do CT/2009 que “ o periodo normal de trabalho nao pode
exceder oito horas por dia e quarenta horas por semana”, sendo que “ 0s
limites maximos do periodo normal de trabalho podem ser reduzidos por
instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho, ndo podendo dai
resultar diminuicao da retribuicao dos trabalhadores” (n?4 do artigo 2039).
Sob a epigrafe “Adaptabilidade por regulamentacao colectiva”, determina o
artigo 2042 do CT/2009 que “1. Por instrumento de regulamentacao colectiva
de trabalho, o periodo normal de trabalho pode ser definido em termos
meédios, caso em que o limite didrio estabelecido no n21 do artigo anterior
pode ser aumentado até quatro horas e a duragao do trabalho semanal pode
atingir sessenta horas, s6é nao se contando nestas o trabalho suplementar
prestado por motivo de forca maior. 2. O periodo normal de trabalho definido
nos termos previstos no numero anterior nao pode exceder cinquenta horas
em média num periodo de dois meses”.

Da conjugacao do disposto nos artigos 2032, n%4 e 2042 do CT/2009 podemos
afirmar que aquela primeira disposicao legal nada tem a ver com o regime de
adaptabilidade previsto no artigo 2042. Expliquemos.

O artigo 2032, n21 do CT/2009 estabelece os limites maximos do periodo
normal de trabalho diario - oito horas - e semanal - quarenta horas. E o n%4
do mesmo artigo permite que as convencoes colectivas alterem esses limites
para menos.

Coisa diferente é o modelo de tempo de trabalho estabelecido no artigo 204°
do CT/2009.

Maria do Rosario Palma Ramalho refere a este respeito que o tempo de
trabalho a que alude o artigo 2042 corresponde a “um modelo flexivel ou de
adaptabilidade” (...) “que se caracteriza pelo facto de o periodo normal de
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trabalho ser calculado ndao na base da unidade diaria e semanal mas numa
outra base temporal e em termos médios (neste modelo, o trabalhador pode,
por exemplo, trabalhar mais horas numa semana e menos na semana seguinte,
desde que a média, calculada com base num determinado periodo de
referéncia, corresponda as 8 horas por dia e 40 horas por semana)” - Direito
do Trabalho, Parte II - Situagdes Laborais Individuais, 32edicao, pagina 522.
Posto isto, analisemos entdo as clausulas da convencao colectiva de trabalho
que tratam tal matéria (CCT celebrado entre a APICCAPS e a FETESE e
publicado no BTE n219, 12série, de 22.5.2006).

Nos termos da clausula 498, n21 do CCT “o periodo normal de trabalho é de
oito horas por dia e de quarenta horas por semana, em cinco dias, de segunda
a sexta-feira, salvo no regime de turnos”.

Em face do teor desta clausula podemos afirmar que a convencgao colectiva em
analise nao procedeu a reducao dos limites maximos do periodo normal de
trabalho estabelecidos pelo Codigo do Trabalho (quer o Cédigo de 2003 quer o
de 2009).

Sob a epigrafe “Adaptabilidade de horario” prescreve a cl2502 o seguinte: “1.
Durante seis meses, seguidos ou interpolados, ao longo de um periodo de doze
meses, o periodo semanal de trabalho pode ser ampliado até ao limite de
cinquenta horas por semana, de segunda-feira a sexta-feira. 2. A reducao do
horario pode fazer-se por diminuicdo do periodo normal de trabalho didrio, até
ao limite de duas horas, em dias complementares ou por dias de férias com
pagamento do subsidio de alimentacgao. 3. A reducao horaria prevista no
numero anterior obriga a entidade patronal, nos seis meses apds a primeira
utilizagao, a informar os trabalhadores abrangidos do prazo em que vai
ocorrer a compensacao respectiva, e que devera ser concluida nos seis meses
seguintes. 4. No caso de os prazos previstos nos nimeros anteriores nao
serem cumpridos, a compensacao nao se efectuara, sem que dai resulte
qualquer prejuizo para os trabalhadores. 5. Na ampliagdo do horario ndao pode
trabalhar-se em cada dia mais de dez horas.6. Quando o regime de
adaptabilidade for iniciado com um acréscimo de horario, a entidade patronal
¢ obrigada a definir, no periodo de seis meses, qual a data em que se realiza a
compensacao horaria e, se nado fizer a compensacao na data prevista, pagara o
tempo trabalhado a mais com o acréscimo de 75%. 7. O periodo de referéncia
de 12 ou 6 meses conta a partir da primeira utilizagao” (...).

Da analise da referida clausula, em especial os seus numeros 1, 2 e 3,
podemos concluir que ai se consagrou o regime da adaptabilidade previsto no
artigo 1642 do CT/2003 (entdo vigente a data da convengao colectiva em
apreciacao) e, actualmente, no artigo 2042 do CT/2009.

E se assim é, entdo, quando na cl2508, n22 do CCT se fala em reducao do

12/15



horario, a situacao ai regulada sé pode ser a seguinte: as situagoes em que a
entidade empregadora, em face da necessidade do cumprimento da duragao
meédia semanal do periodo normal de trabalho, tem que proceder a reducao do
tempo de trabalho. Por outras palavras: em fungao do regime da
adaptabilidade - calculo do tempo de trabalho em termos médios, num periodo
pré-determinado a que a lei chama de periodo de referéncia - o trabalhador
pode prestar mais horas de trabalho num determinado dia/ou semana, desde
que noutro dia/ou semana trabalhe menos (dai a necessidade da redugao do
tempo de trabalho de modo a atingir, nesse periodo de referéncia, os limites
maximos de tempo de trabalho previstos na lei).

Em suma: a redugao do horario previsto na cl2502 n?2 do CCT s6 faz sentido se
entendido como necessaria para repor o valor médio do tempo de trabalho
num periodo pré-determinado.

Tal conclusao determina que se rejeite a faculdade da empregadora proceder
pura e simplesmente a redugao do horario de trabalho para depois, em regime
de compensacgao, exigir ao trabalhador a ampliagdo desse mesmo horario.

Na verdade, a redugao do periodo normal de trabalho ou ocorre por razoes
objectivas, como o caso de situagao de crise empresarial (artigos 2949 e
seguintes do CT/2009), ou porque se esta perante o regime de adaptabilidade
do tempo de trabalho (artigo 2042 CT/2009).

E posto isto, podemos agora avancar para o caso dos autos.

Esta provado que no periodo de 3 de Margo a 31 de Margo de 2009, e por
comunicacgao da recorrente/empregadora, o trabalhador/recorrido nao prestou
trabalho durante 20,5 dias uteis e que nao trabalhou, também por decisao da
recorrente, quatro horas do dia 8.4.2009 e igualmente entre a tarde do dia
8.4.2009 e o dia 14.4.2009. Provou-se ainda que a recorrente exigiu que os
seus trabalhadores, em regime de compensacao, efectuassem mais duas horas
por dia util, com inicio em 20.4.2009 e até ao limite das 168 horas.

Ora, da matéria de facto provada nao resulta que a reducgao do horario de
trabalho operada pela recorrente estivesse relacionada com o regime de
adaptabilidade (em que os seus trabalhadores prestaram trabalho a mais num
determinado dia havendo necessidade de proceder a reducao do tempo de
trabalho para atingir, em termos médios, os limites maximos de tempo de
trabalho).

O que a recorrente fez foi pura e simplesmente mandar os trabalhadores para
casa durante determinado periodo, e depois exigiu que eles trabalhassem para
além do periodo normal/diario (mais duas horas) para compensar a «estadia»
em casa. Assim, entre 20.4.2009 e 17.8.2009 os trabalhadores da recorrente
trabalhariam sempre até as 19 horas em vez de o fazerem até as 17 horas.

A conduta da apelante - e acabada de referir - nao encontra qualquer apoio no
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estipulado na cl2502 do CCT, atendendo a interpretacao que se fez da mesma
no presente acordao.

E se assim é, entdo, s6 se pode concluir que a ordem dada pela empregadora/
recorrente - de obrigacao de compensacao dos dias nao trabalhados - ndao tem
qualquer fundamento legal e como tal o trabalhador/recorrido nao lhe devia
obediéncia (artigo 128¢, n21 al. e) do CT/2009).

Mas admitamos que a tese aqui defendida nao procede. Mesmo assim a
pretensao da apelante tem de ser indeferida, como vamos explicar.

A recorrente argumenta que a «reducgao» do trabalho pode ocorrer «em dias
completos ou por dias de férias com pagamento do subsidio de alimentacao».
Salvo o devido respeito, ndo é essa a redacgao do n22 da cl8502 atras citada
(nela nao se diz que a reducgao do horario pode fazer-se em dias completos).
Acresce que o CCT em analise foi objecto de rectificacao publicada no BTE
n221, de 8.6.2006, no qual nada se disse a esse respeito.

Com efeito, do n?2 da cl2502 decorre que a reducao do horario pode fazer-se
por diminuicao do periodo normal de trabalho didrio, até ao limite de duas
horas. Ou seja, num horario didrio de 8 horas o trabalhador pode trabalhar
apenas 6 horas diarias.

A «redugao» ocorreu por dias completos e também em meio dias, a significar
gue a mesma nao obedeceu ao disposto no n°2 da cl2502.

Assim, a nao observagao dessa «redugao» permite igualmente concluir que a
ordem de compensacao ordenada pela empregadora € ilegal, ndo devendo o
trabalhador/recorrido obediéncia a mesma.

Deste modo, e pelos fundamentos expostos, ainda que em parte diversos dos
expostos na sentenga recorrida, hd que concluir pela improcedéncia do
recurso.

Xk 3k 3k

Vv

Se o despedimento é ilicito.

Em face da conclusao a que se chegou anteriormente podemos afirmar que a
sentencga recorrida nao merece qualquer reparo ao ter declarado ilicito o
despedimento do trabalhador/recorrido.

Xk 3k 3k

VI

O valor da indemnizacao.

Na sentenca recorrida fixou-se a indemnizagao em 30 dias de retribuicao base
por cada ano ou fraccao e tendo em conta a antiguidade do recorrido - 17
anos e 2 meses - fixou-se a mesma em € 9.306,00.

A recorrente diz que a indemnizacao é no montante de € 8.875,16
(€517,00x17anos+€517,00:12x2).
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A recorrente nao tem razao.

Segundo o disposto no artigo 3912, n21 do CT/2009 o trabalhador tem direito a
indemnizagao, entre 15 e 45 dias de retribuigao base e diuturnidades por cada
ano completo ou fraccao de antiguidade. Ou seja, o montante da indemnizacao
- fixado entre 15 e 45 dias de retribuigcao base e diuturnidades - ¢ multiplicado
por cada ano de antiguidade contando a fracgdao também como um ano
completo. No caso concreto, tendo o trabalhador 17 anos e 2 meses de
antiguidade tudo se passa como se a antiguidade, para efeitos do artigo 391¢
do CT/2009, fosse de 18 anos.

J& assim nao é no caso da indemnizacao a que alude o artigo 3962 do CT/2009
- resolucao de contrato de trabalho pelo trabalhador - na medida em que o
legislador expressamente referiu, no n°2 desse artigo, que “no caso de fraccao
de ano de antiguidade, o valor da indemnizacao é calculado
proporcionalmente”.

Xk 3k 3k

Termos em que se julga a apelacao improcedente e se confirma a sentenca
recorrida.

X %k >k

Custas a cargo da apelante.
Xk 3k 3k

Porto, 21.3.2011

Maria Fernanda Pereira Soares
Manuel Joaquim Ferreira da Costa
Antoénio José Fernandes Isidoro
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