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CONCLUSOES

Sumario

I - Uma das inovacgdes mais emblematicas, se ndao mesmo a mais emblematica,
da reforma processual penal de 1998, traduz-se na introducao da possibilidade
de recurso para a relagao da decisao final do colectivo na vertente relativa a
matéria de facto.

IT - Se as conclusoes finais da motivagao do arguido nao satisfizerem os
requisitos formais do artigo 412.2 do CPP, impoe-se que o tribunal o convide a
corrigi-las nos pontos considerados afectados, sob pena de interpretacao
inconstitucional do preceito que leve logo a rejeicao do recurso, dada a sua
evidente desproporcionalidade.

I1I - E nulo o acérdao da relacdo que decidiu contra o doutrinado em II.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. O arguido JRTF, devidamente identificado, foi, juntamente com outros,
submetido a julgamento no Tribunal Judicial de Silves, tendo a final sido
condenado, como co-autor material de um crime de trafico agravado, p. e p.
nos artigos 21.2, n.2 1 e 24.9, al. ¢), do DL n.? 15/93, de 22/1, além do mais, na
pena de sete anos de prisao.
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Inconformado, recorreu o arguido em causa ao Tribunal da Relacao de Evora,
que, por seu acordao de 22/4/03, porque, no entendimento daquele tribunal
superior o requerimento de interposicdao nao obedecia as especificagoes
formais do artigo 412.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal no tocante a
impugnacao da matéria de facto, decidiu, ndo sé nao formular qualquer
convite ao recorrente para aperfeigoa-lo, ja que o teve por inadequado ao
caso, como, por isso, nao tomar conhecimento desta vertente do recurso.

E assim dando por assente ou imodificavel a matéria de facto posta em crise
pelo recorrente, acabou por conhecer da matéria de direito correspondente
aos factos assim tidos por adquiridos e negar provimento ao respectivo
recurso.

Quem nao se conformou foi o Ministério Publico junto do referido Tribunal,
que do acordao interpos recurso assim culminando a sua motivacgao:

1.2 O acérdao recorrido fez uma interpretacao do artigo 412.2 do CPP que se
traduz em facultar ao tribunal ad quem a liminar rejei¢cao do recurso, quando
se traduza em rejeigao do recurso interposto da matéria de facto, sem que ao
recorrente seja feito o convite para suprir qualquer das especificagoes
previstas nas als. a), b), e ¢), do n.2 3 do artigo 412.2, com referéncia ao art.?
414.2,n.2 2, do CPP.

2 .2 E inconstitucional, por violacédo do principio das garantias de defesa,
consagrado no artigo 32.2 e do principio da proporcionalidade consagrado no
artigo 18.2, com referéncia ao direito de acesso a justica, consignado no artigo
20.2, todos da Constituicao, essa interpretagao normativa.

3.2 Termos em que devera proceder o presente recurso, sendo de anular o dito
acordao, o qual deve ser mandado substituir por outro que determine aquele
convite, por aplicagao subsidiaria do disposto no artigo 680.2, n.2 4, do CPC.
Nao foi apresentada resposta.

Subidos os autos, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto exarou neles o seu visto.
A Unica questao a decidir consiste em saber se foi ou nao legal a decisao de
nao conhecer, sem mais, do recurso do arguido relativo a impugnacao da
matéria de facto, apenas porque, alegadamente, aquele nao dera satisfacao as
exigéncias formais do artigo 412.2, n.2 3, do Cdédigo de Processo Penal.

2. Colhidos os vistos legais em simultaneo cumpre decidir em conferéncia,
uma vez que o caso nao se prende com o fundo da causa.

Com alguma frequéncia este Supremo Tribunal ja tem sido confrontado com
este tipo de situagoes, e a todas tem vindo a dar resposta consonante com a
tese do MP recorrente, como pode ver-se nomeadamente da leitura do
acordao de 7/11/02, proferido no recurso n.2 3315/03-5, com o mesmo relator.
Além de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal, se bem que, inicialmente,
porventura portadora de algumas naturais hesitagoes, €, agora, pacifica,
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quanto a aceitagdo e consagracao positivada, pela Reforma de 98, de um
efectivo duplo grau de jurisdicao em matéria de decisao de facto, mesmo que
proferida pelo tribunal colectivo.

Nao vale a pena perder tempo na indicacao dos muitos acérdaos do Supremo
Tribunal, que, univocamente, vém sendo tirados nesse sentido. Basta a
consulta dos boletins, nomeadamente do boletim interno cujos sumarios sao,
de resto, objecto de insercao na base de dados do Ministério da Justica, em
www.dgsi.pt.

Com efeito, e para nao ir mais longe, vai lembrar-se aqui, parte do texto do
acérdao proferido no recurso n.2 3019/01-5, com o mesmo relator, e que,
gquanto aos pontos ora em equacgao decidiu assim:

A) quanto a existéncia legal de um segundo grau de jurisdigao em matéria de
facto, mesmo das deliberagoes do colectivo:

"(...) A fixacdo da matéria de facto, seja em processo civil, seja em processo
penal constitui verdadeiramente o alicerce do edificio intelectual que o
julgamento eleva. Sobre ela repousara toda a solidez ou, definitivamente, a
inseguranca da construcao.

Dai que nao possa ser tida como exagerada a preocupacao, quer do legislador,
quer do proprio julgador, ao tentar encontrar um caminho escorreito e firme,
se possivel também expedito, para que uma tal componente, de valia
incomensuravel no contexto do julgamento, seja edificada mediante um
processo que, descarnando o alicerce da verdade dos factos, se preocupe com
a salvaguarda do principal ainda que, aqui e ali, com sacrificio do acessoério,
mormente quando este se traduza em rigorista observancia de ritualismos
processuais supriveis com pequeno sacrificio, seja de trabalho material, seja
mesmo de celeridade processual.

Sobretudo quando tais aspectos de mera forma nao encerram, na sua
observancia, a proteccao de valores de igual ou maior valia que aquele
objectivo final, infelizmente nem sempre conseguido, de atingir a verdade dos
factos.

Perfilhando, decerto, esta visao das coisas, e porque ja detectara "a
debilitacao de garantias, com reduzida aplicagao de institutos instrumentais,
como sao os relativos a renovagao da prova, a oralidade e a presenca efectiva
dos intervenientes processuais" e "a persistente inseguranca juridica em
alguns dominios, de que sdo sintoma os pressupostos da rejeicao do recurso",
(1) o legislador aprestou-se, além do mais, a "assegurar um recurso efectivo
em matéria de facto" (2) (3) - ndo obstante reconhecer que "as solugoes do
Cédigo continuam a encontrar, neste dominio alguma resisténcia" (4).

Dai que, concorde-se ou nao, o sistema processual penal vigente absorveu
integralmente estas preocupacoes, designadamente de consagragao de «um
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recurso efectivo em matéria de facto» - item 16, g) da falada Exposigao de
Motivos da Proposta de Lei n.2 157/VII.

Correspondentemente, inovou-se no artigo 363.2 ao estatuir-se, como principio
geral tal como, significativamente, consta logo na epigrafe, a documentacao
na acta das declaragoes orais «quando o tribunal puder dispor de meios
estenotipicos ou estenograficos, ou de outros meios técnicos idoneos a
assegurar a reproducao integral daquelas bem como nos casos em que a lei
expressamente o determinar.

«Acta», que passou a ter um significado que vai para além do simples
documento escrito lavrado pelo escrivao no decorrer do julgamento e que ja
de algum modo se extraia do pensamento de Alberto dos Reis quando ensinava
que "acta € o vocabulo proprio para designar a peca em que se descreve e
regista o que se passa em qualquer sessao. (5) (6)"

Mais significativamente, porém, "Acta é o relato de tudo o que na assembleia
se passou e nao o documento certificativo da deliberacao" tal como para
situagao paralela observa Alberto Pimenta. (7) (8)

A ser assim, como se aceita que seja, o suporte da gravacao magnetofonica -
as "cassetes" - efectuada no decurso da audiéncia, sempre que para tanto
existam os respectivos meios, e devidamente supervisionada pelo juiz, faz
parte integrante da acta, melhor, é «acta», no indispensavel sentido actualista
das coisas.

Por isso mesmo, e desde que se demonstre que o tribunal dispoe daqueles
meios de gravagao, a garantia do duplo grau de jurisdicao em matéria de
facto, que o Cdédigo, de modo inequivoco, visa assegurar, (ultrapassando em
muito o regime anterior em que o mero conhecimento dos vicios a que alude o
artigo 410.2, n.? 2 aspirava aquele objectivo), impoe, coerentemente, e como
principio geral, obrigatorio, a documentacao das declaracdes orais prestadas
em tribunal, seja ele singular ou colectivo (...)".

(...) Assim sendo, duvidas nao restam de que, seja ou nao o tribunal colectivo,
as declaracoes prestadas em audiéncia deverao, em principio,
obrigatoriamente, ser objecto de gravagao magnetofénica sempre que existir a
aparelhagem respectiva, constituindo as respectivas cassetes gravadas com
genuinidade devidamente assegurada pela supervisao do tribunal,
prolongamento da acta, ou, se se preferir, acta em sentido amplo (...)".

B) quanto ao ponto aflorado pelo MP junto da Relagao, a respeito da correcgao
dos eventuais vicios formais da alegacao do (s) recorrente (s):

"(...) Valem estes considerandos para dizer que o duplo grau de jurisdigcao em
matéria de facto nao € uma miragem longinqua e eternamente diferida, antes,
direito positivado e agora vigente no nosso ordenamento juridico.
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Dai que, entroncando naquele objectivo indeclinavel de perseguir a verdade
material ndo devam os tribunais criar obstdculos nesse caminho e, ao
contrario, podem e devem colaborar na sua eventual remocao.

Dai que, designadamente, tratando-se de recurso do arguido, «faltando as
conclusodes, em recurso sobre a matéria de facto, ou sendo as mesmas
deficientes ou obscuras, podera [devera] o tribunal convidar o recorrente a
apresenta-las, completa-las ou esclarecé-las, sob pena de nao se conhecer do
recurso (n.2 3 do artigo 690.2, do CPC).

A mesma solucgdo deve ser adoptada se o recurso versar sobre matéria de
direito, apesar de a lei falar em rejeicdo do recurso (art.2 412.2, n.2 2). E que
essa sancgao (rejeicao) deve ser considerada desproporcionada num dominio
como o penal, em que o direito de defesa compreende o direito ao recurso».
(9)

E parece mesmo que a solugao encontrada [...], quando, por mera deficiéncia
na formulagao das conclusoes, sanciona o arguido/recorrente com o nao
conhecimento do recurso, sem lhe dar, sequer, a possibilidade de corrigir o
eventual lapso, se reveste de duvidoso recorte constitucional.

Demos a palavra ao Tribunal Constitucional: (Acordao n.2 288/00 de 17 de
Maio de 2000, Proc. n.? 395/99 32 Seccao, daquele Tribunal):

"(...)No que se refere a existéncia de preceitos, como é o caso do artigo 412°¢
do Cédigo de Processo Penal, que exigem que as alegagoes de recurso
terminem com a formulacao de conclusoes - com determinado contetudo
obrigatoério e elaboradas de determinada forma - este Tribunal afirmou ja (cfr.,
designadamente, os acordaos n.? 715/96, 38/97 Acérdaos do Tribunal
Constitucional, 342 vol., p. 235 e 362 vol., p. 209, respectivamente), que a sua
simples existéncia nao afecta, sé por si, o principio da plenitude das garantias
de defesa consagrado no artigo 329, n.2 1, da Constituicdao, nao sendo, por
isso, inconstitucionais.

O problema nao reside, porém, neste aspecto, mas antes, no quadro de um
procedimento que ao arguido tem de assegurar todas as garantias de defesa
(cfr. art. 329, n.2 1 da Constituicdo), na circunstancia de a falta de
cumprimento dos 6nus estabelecidos no n.2 2 do artigo 4122 do Cédigo de
Processo Penal se associar um efeito preclusivo tao duro quanto a rejeigao
liminar do recurso.

A questao de constitucionalidade que agora vem colocada a consideracao do
Tribunal Constitucional pode, assim, enunciar-se nos seguintes termos:

E inconstitucional a interpretagdo normativa do art. 4122, n.2 2 do Cédigo de
Processo Penal que atribui ao deficiente cumprimento dos énus que nele se
prevéem o efeito da imediata rejeicdo do recurso, sem que ao recorrente seja
facultada oportunidade processual de suprir o vicio detectado ?
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O Tribunal Constitucional considerou ja inconstitucionais - por violagao do
disposto no artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao - os artigos 412.2n.2 1 e 420.°
n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, quando interpretados no sentido da falta
de concisao das conclusdes da motivacao levar a rejeigcao liminar do recurso
interposto pelo arguido, sem a formulacao de convite ao aperfeicoamento
dessas conclusoes (cfr., nesse sentido, os Acordaos n.%s 193/97 - inédito -,
43/99, Diario da Republica, II série, de 26 de Margo de 1999; e 417/99 -
inédito -).

Ponderou, entao, o Tribunal Constitucional, logo no primeiro daqueles
Acérdaos:

"A plenitude das garantias de defesa, emergente do artigo 32.2n.2 1 do texto
constitucional, significa o assegurar em toda a extensao racionalmente
justificada de "mecanismos" possibilitadores de efectivo exercicio desse direito
de defesa em processo criminal incluindo o direito ao recurso (o duplo grau de
jurisdi¢do) no caso de sentengas condenatorias (v. os Acérdaos deste Tribunal
n.%s 40/84, 55/85 e 17/86, respectivamente nos ATC, Vol. 3, p.241 e Vol. 5, p.
461 e DR-II de 24/4/86).

Recentemente, no Acérdao n.? 575/96, ainda inédito, teve este Tribunal
oportunidade de se pronunciar a este respeito, a propdsito do artigo 192¢ do
Cddigo das Custas Judiciais, entendendo-o inconstitucional - por ofensa dos
artigos 182n.2 2 e 322 n.2 1 da Constituicao - "na medida em que prevé que a
falta de pagamento, no tribunal a quo, no prazo de sete dias, da taxa de justica
devida pela interposicao de recurso de sentenca penal condenatoria pelo
arguido determina irremediavelmente que aquele fique sem efeito, sem que se
proceda a prévia adverténcia dessa cominacao ao arguido-recorrente". Com
interesse para a presente situacao ai se escreveu:"... ao ditar
irremediavelmente a imediata desergao do recurso, pelo simples nao
cumprimento do 6nus de pagamento da taxa (...) em determinado prazo, sem
que ocorra qualquer formalidade de aviso ou comunicacao ao arguido sobre as
consequéncias desse nao pagamento, a norma em apreco (trata-se, como se
referiu, do artigo 1922 do CC]J) procede a uma intoleravel limitagao do direito
ao recurso e, consequentemente, ao direito de defesa em processo penal.”
(sublinhado do texto).

O argumento da celeridade conatural ao processo penal, como
impossibilitando aqui a adopgao de um sistema semelhante ao do processo
civil (onde a deficiéncia e/ou obscuridade das conclusoes corresponde um
convite para aperfeicoamento - artigo 690 n.2 3 do Cdédigo de Processo Civil),
argumento decisivo na decisao recorrida, ndao colhe. A concordancia pratica
entre o valor celeridade e a plenitude de garantias de defesa é aqui possivel e,
mais que isso, € exigida pelo artigo 182 n.2 2 da Constitui¢ao, sendo certo que
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no caso contrdrio se estard a promover desproporcionadamente o valor
celeridade a custa das garantias de defesa do arguido.

Os artigos 412.2n.2 1 e 420.2 n.? 2 contém suficiente espaco de interpretacao
para possibilitar um entendimento que, face a conclusoes de recurso tidas por
nao concisas (onde nao se resuma as razoes do pedido), ndao deixe de permitir-
se uma possibilidade de aperfeicoamento das mesmas, configurando uma
interpretacao constitucionalmente conforme.

As normas em causa, na concreta interpretagao que delas fez a decisao
recorrida mostram-se, assim, violadoras do artigo 322 n.? 1 da Lei
Fundamental”.

Por sua vez, nos acordaos n.2 43/99 e 417/99, pode ler-se, no mesmo sentido:
"Ora, uma interpretagcao normativa dos preceitos que regulam a motivagao do
recurso penal e as respectivas conclusoes (artigos 4122 e 4202 do CPP) de
forma que facga derivar da prolixidade ou de falta de concisao das conclusoes
um efeito cominatério, irremediavelmente preclusivo do recurso, que nao
permita um prévio convite ao aperfeicoamento da deficiéncia detectada,
constitui uma limitacao desproporcionada das garantias de defesa do arguido
em processo penal, restringindo o seu direito ao recurso e, nessa medida, o
direito de acesso a justica".

Por outro lado, agora no ambito do processo contra-ordenacional, considerou
ja o Tribunal Constitucional ser incompativel com a Constituicdo uma
interpretagao normativa dos artigos 592, n 23 e 632, n 21, ambos do Decreto-lei
n.2 433/82, de 27 de Outubro, que conduzisse a rejeicao liminar do recurso
interposto pelo arguido quando se verifique "falta de indicacao das razoes do
pedido nas conclusoes da motivacao" (cfr. Acordao n.2 303/99, Didrio da
Republica, II Série, de 16 de Julho de 1999) ou quando tal recurso seja
apresentado "sem conclusoes" (cfr. acérdao n.2 319/99, Diario da Republica, II
Série, de 22 de Outubro de 1999).

No acérdao n.2 303/99, ponderou o Tribunal:

"Com efeito, sendo dado adquirido que a recorrente apresentou "em sede de
conclusoes uma unica conclusao em que se limita a negar a pratica da contra-
ordenarao, que lhe é imputada e por que foi sancionada", a l16gica da
"concordancia pratica entre o valor celeridade e a plenitude de garantias de
defesa" impode, na Optica do artigo 182, n.2 2, da Constituigao, que se faga
apelo ao sistema processual civil, em que pode funcionar um convite para
aperfeigoar as conclusoes (artigo 6902, 4, do Cdédigo de Processo Civil). Tanto
mais que in casu ha uma conclusao, embora seja Unica (alids, antecedida por
consideragoes acerca da matéria de facto e da aplicacao do direito a essa
matéria), e nao era necessario "chegar ao extremo de fulminar desde logo o
recurso, em desproporcionada homenagem o valor celeridade, promovido,
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assim, a custa das garantias de defesa do arguido", na linguagem do acoérdao
n.2 193/97".

Tanto basta para concluir que a interpretacao e a aplicacao que foi feita das
normas referidas, afectando desproporcionadamente uma das dimensoes do
direito de defesa (o direito ao recurso), revelam-se violadoras das normas
conjugadas dos artigos 322, n.2 1, e 18.2, n.2 2, da Constituicao".

Por sua vez, no acéordao n.2 319/99, pode ler-se:

"Quanto a falta de concisao ou prolixidade das alegagoes, o Tribunal ja decidiu
gue a rejeicao do recurso pelo facto de as conclusoes estarem afectadas
daquelas deficiéncias, sem que o recorrente tenha sido previamente convidado
para as corrigir, afecta desproporcionadamente uma das dimensoes do direito
de defesa (o direito ao recurso), garantido pelo artigo 322, n.2 1, da
Constituicao (cf. Acérdaos n.2 193/97 e 43/99, ainda inéditos).

Nao se vé razao para concluir diferentemente se a falta for das préprias
conclusoes. Com efeito, se a rejeigcdao do recurso s6 ocorre faltando a
motivacdo, a extensao desta ‘sancao’ a falta das conclusoes consiste num
alargamento do ambito da norma, ou seja, na criacao de um outro fundamento
de rejeicao. Por outro lado, o dever de convidar o recorrente a apresentar as
conclusoes antes de rejeitar o recurso corresponde a exigéncia de um
processo equitativo, porquanto o essencial do proprio recurso - as alegagoes
ou a motivacgao - ja se encontram nos autos, apenas faltando a fase conclusiva.
Tem, por isso de se concluir que, no caso de um recurso em processo de
contra-ordenarao - em que valem também as garantias constitucionais do
direito de audiéncia e do direito de defesa - a rejeigcdao do recurso que nao
contiver as respectivas alegagoes sem que o recorrente seja convidado a
apresenta-las previamente a essa rejeicao, afecta desproporcionadamente o
direito de defesa do recorrente na dimensao do direito ao recurso, garantido
pelo artigo 322, n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa, pelo que a
interpretacao da norma constante dos artigos 592, n.2 3 e 632, n.2 1, ambos do
Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, feita na decisao recorrida, é
inconstitucional.

Pois bem, o que antecede permite desde ja concluir que, também na situacao
que € agora € objecto dos autos o Supremo Tribunal de Justica tera utilizado
uma interpretacao normativa do artigo 412.2, n.2 2 do Cédigo de Processo
Penal que afecta desproporcionadamente o direito de defesa do recorrente na
dimensao do direito ao recurso, garantido pelo artigo 32.2, n.2 1 da
Constituicao.

Vale aqui, evidentemente, um argumento de maioria de razao relativamente ao
anteriormente decidido pelo Tribunal Constitucional, designadamente no ja
citado acérdao n.2 319/99. Como, bem, nota o Ministério Publico na sua
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alegacgao, "se a (pura e simples) nao apresentacao de conclusoes em processo
contra-ordenacional deve determinar - sob pena de inconstitucionalidade - o
convite ao suprimento de tal vicio, € manifesto que o vicio formal menos grave
(mera insuficiéncia, e nao inexisténcia de conclusdes) em processo (penal) -
em que vigoram maiores e mais amplas garantias de defesa - nao pode deixar
de levar a idéntico juizo de inconstitucionalidade.

Assim, é efectivamente inconstitucional, designadamente por violagao do
disposto no artigo 322, n.2 1 da Constituicao, a interpretacao normativa do art.
412.2, n.2 2 do Codigo de Processo Penal que atribui ao deficiente
cumprimento dos 6nus que nele se prevéem o efeito da imediata rejeicao do
recurso, sem que ao recorrente seja facultada oportunidade processual de
suprir o vicio detectado.

Em face do exposto, decidiu-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagao do disposto no artigo 322, n.2 1 da
Constituicao, a interpretacao normativa do art. 4122, n.2 2 do Cédigo de
Processo Penal, que atribui ao deficiente cumprimento dos 6nus que nele se
prevéem o efeito da imediata rejeicdo do recurso, sem que ao recorrente seja
facultada oportunidade processual de suprir o vicio detectado; (...)"

Esta avaliacao de desconformidade constitucional da norma em causa, de
resto, tem sido reiterada, nomeadamente por acérdaos de 26/9/2001, (Acérdao
n.2 388/2001, Proc. n.2 333/01), publicado no DR, II Série n.2 258, de 7 de
Novembro de 2001, e, também, de 26 de Setembro de 2001 (Acdérdao n.°
401/2001, proc. n.2 746/00), publicado igualmente no DR, II Série n.2 258, da
mesma data, neste Ultimo se reafirmando nomeadamente que, "...tal como a
interpretagao do n.2 2 do artigo 412.2 e do artigo 420.2, ambos do Cddigo de
Processo Penal, no sentido de a falta de concisao das conclusoes da motivacao
levar a rejeicao do recurso interposto pelo arguido, ou a interpretacgao dos
artigos 63.2, n.2 1, e 59.2, n.2 3, do regime geral das contra-ordenagoes, no
sentido da falta de indicagao das razoes do pedido nas conclusoes da
motivacdo ou a falta das proprias conclusdes levar a rejeicao liminar do
recurso interposto pelo arguido, sem que tenha havido prévio convite para
proceder a tal indicagdo, também a solugdao normativa ora em questao -
equivalente a ultima referida, aplicada ao processo penal - introduz um efeito
cominatdério irremediavelmente preclusivo do recurso, sem permitir um prévio
convite para aperfeicoamento da deficiéncia formal detectada.

Esta consequéncia imediata nao pode deixar de ser considerada como
limitagao desproporcionada das garantias de defesa, e em particular do direito
ao recurso, do arguido em processo penal, consagradas no artigo 32.¢2, n.2 1,
da Constituicao.

Tal imediato efeito preclusivo nao se afigura, nem necessariamente imposto
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pelo preceito legal aplicavel (que apenas se refere a um efeito preclusivo, sem
excluir a concessao de oportunidade para suprir a falta detectada pelo 6rgao
judicial), nem - o que é decisivo - justificado por qualquer outro interesse
constitucionalmente atendivel.

Designadamente, nao cabe, perante tal afectagcao das garantias de defesa
previstas no artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao, argumentar com a celeridade
processual. Para além de tal objectivo nao ser incompativel com a concessao
ao recorrente de oportunidade para suprir a deficiéncia detectada, nao é
admissivel que a sua invocagao - ou de outros topoi genéricos - baste para
fundar solugdes normativas que, como a presente, afectam
desproporcionadamente as garantias de defesa do recorrente, na dimensao do
direito ao recurso garantido pelo artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao."

Dai que se tenha decidido, "julgar inconstitucional, por violagdao do disposto no
artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao, o artigo 412.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal, interpretado no sentido de que a falta de indicacao, nas conclusoes da
motivacdo, das mengoes contidas nas alineas a), b), e c¢), daquele preceito, tem
como efeito a rejeigao liminar do recurso, sem que ao recorrente seja dada
oportunidade de suprir tais deficiéncias".

Alids, se duvidas sobrassem, elas ter-se-iam de haver por definitivamente
dissipadas com a recente publicagdo do Acordao n.2 320/2002, do Tribunal
Constitucional, no DR- I Série-A, de 07.10.2002, que declarou com forga
obrigatdria geral, a inconstitucionalidade da norma do artigo 412.2, n.? 2, do
Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de que a falta de indicacao,
nas conclusoes da motivacao, de qualquer das mengoes contidas nas suas
alineas a), b) e ¢) tem como efeito a rejeicao liminar do recurso do arguido,
sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de suprir tal deficiéncia.

Este longo mas necessario excurso parece deixar poucas duvidas, por um lado,
quanto ao entendimento patenteado pelo Supremo Tribunal quanto a
consagracao legal positivada de um duplo grau de jurisdigao em matéria de
facto, mesmo, ou, sobretudo, das deliberacoes do tribunal colectivo, mormente
a partir da Reforma de 1998.

E ver, para além do exposto, o que claramente emerge do disposto nos artigos
428.2,n.21,430.2,431.2e 432.9, d), do CPP, devidamente conjugados.

Por outro, quanto a razao que assiste ao MP quando reage contra a omissao,
(claramente inconstitucional), pelo tribunal recorrido de qualquer iniciativa no
sentido da correccgao de eventuais deficiéncias nas conclusodes do arguido,
sancionando-as, sem mais com o "nao conhecimento" dessa importante
vertente do recurso, o que por direitas contas equivale a uma rejeicao
daquele.
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E isto porque as razoes que se apontam para a inconstitucionalidade daquela
interpretagao do n.2 2, do artigo 412.2 citado, valem se nao por maioria, por
identidade de razao, para a que assim se faga, e como fez o acérdao recorrido,
do seu n.2 3.

Nesta ordem de ideias que se perfilha, acontece neste ponto, claramente,
"omissao... de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade", que, nos
termos do artigo 120.2, 2, d), do Cédigo de Processo Penal constitui nulidade
dependente de arguicao, se nao mesmo um caso sui generis de "«auséncia» do
arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a respectiva
comparéncia" - artigo 119.9, ¢), do mesmo Cddigo.

De todo o modo, uma violagao insuprivel do direito ao recurso na dimensao
qgue hoje, inequivocamente, comporta, de um segundo grau de jurisdigao em
matéria de facto, e, por essa via, do artigo 32.2, n.2 1, da Constituigao da
Republica, e, mesmo, dos direitos de defesa, também ali garantidos, a
demandar por essa via a correspectiva nulidade dos actos ofensivos.

Arguicao que, a entender-se necessaria, por se reportar ao acérdao recorrido,
pode ser, como foi, movida pela via de recurso (10).

E que motiva a nulidade do julgamento levado a cabo na Relagao, acordao
recorrido incluido.

3. Termos em que, pelo exposto, no provimento do recurso anulam o
julgamento efectuado no Tribunal da Relacédo de Evora, para que, no mesmo
tribunal superior, outro seja efectuado, agora incluindo decisao de fundo sobre
as omitidas questoes de facto, depois de - se necessdrio - ser proferido prévio
despacho a convidar o ou os recorrentes respectivos a colmatarem as
eventuais deficiéncias tidas por verificadas nas conclusdes da respectiva
motivacgao, seguindo-se os demais termos até final.

Sem tributacao.

Supremo Tribunal de Justica, 16 de Outubro de 2003
Pereira Madeira

Simas Santos

Santos Carvalho

(1) - Expressoes da Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.2 157/VII
(2) - Idem

(3) - Sublinhado agora

(4) - Idem.

(5) - Comentario ao Codigo de Processo Civil, 2.2, 200

(6) - Sublinhado agora
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(7) - R.T., 82.2, 200

(8) - O sublinhado é do relator.

(9) - Cfr. Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, Recursos em
Processo Penal 4.2 edigao, Rei dos Livros, pags. 54.

(10) - Cfr., Ac. ST] de 5 de Junho de 1991, C.]J. XVI, tomo 3, 29.
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