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Sumario

I - O contrato-promessa subordinado a condigao suspensiva produz efeitos,
logo apds a sua outorga, quanto aos deveres secundarios e aos deveres
acessorios de conduta.

II - Saber se uma condigao é suspensiva ou resolutiva é uma questdo de
interpretacao do negécio juridico, de averiguar a vontade real das partes.

III - Viola o principio geral da boa fé no cumprimento das obrigacoes,
estabelecido no n®. 2 do artigo 7622 do Cédigo Civil, a promitente cessionaria
de quotas de uma sociedade que, durante todo o prazo fixado para a outorga
da escritura definitiva, nao faz qualquer diligéncia no sentido de averiguar se
uma terceira sociedade concede ou nao a autorizagao - condicao suspensiva do
contrato-promessa - para a prometida cessao, incumprindo, assim, um dever
acessorio de conduta, decorrente do facto de lhe competir a marcacao da data
da escritura definitiva.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Em 25 de Marc¢o de 2000, "A, S.A." celebrou com "B, Lda.", "C, Lda.", "D, Lda."
e "E, Lda." um contrato-promessa pelo qual a "B, Lda.", a "C, Lda." e a "D,
Lda." (integradoras do "Grupo F") prometeram ceder a "A, S.A." as quotas que
detinham na "E, Lda.", desde que a sociedade "G" autorizasse essa cessao.
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Com o fundamento de esta autorizacao nao ter sido dada, a "A, S.A." propos,
perante um Tribunal Arbitral (conforme o acordado na cldusula 72 do contrato-
promessa), a presente accao em que pede que as rés sejam condenadas -
conforme o estipulado, para essa hipotese, na clausula 32 do contrato-
promessa - a restituirem-lhe os 10.000.000$00, que lhes entregara a titulo de
sinal e principio de pagamento, com juros legais a partir da citacao,

As rés contestaram, alegando, em sintese, que a autorizagao tinha sido dada,
pelo que defendem a improcedéncia da accgao, considerando-se perdida a seu
favor a peticionada quantia.

Realizada a instrugao, o Tribunal Arbitral, por decisdao maioritaria, julgou a
accao improcedente, o que veio a ser confirmado pela Relacao de Lisboa, que
negou provimento a apelacao interposta pela autora.

Inconformada, insiste a recorrente na sua tese, pedindo agora revista do
acordao da Relagao, com as seguintes e textuais conclusoes:

1. O acordao recorrido nao decidiu correctamente ao confirmar o acérdao
proferido pelo Tribunal Arbitral que absolveu as recorridas do pedido
formulado pela recorrente quanto a devolugao do sinal entregue no momento
da celebracao do contrato-promessa de cessao de quotas.

2. Antes do mais importa notar que havia que distinguir a natureza da
condicao em dois contratos - o contrato-promessa e o contrato prometido. Com
efeito enquanto no contrato prometido, a cessao de quotas, a condigao era
suspensiva, no contrato-promessa a mesma era resolutiva.

3. Pois nao pode deixar de se considerar que o contrato-promessa comegou a
produzir os seus efeitos a partir da sua outorga. Ficando as partes vinculadas
a obrigagoes, nomeadamente, quanto as promitentes cedentes, na obrigagao
de devolver o sinal se ocorresse determinado evento.

4. Eram esses efeitos, na verdade, que a nao verificagao da condigao faria
cessar.

5. Nos termos do artigo 2702 do Codigo Civil as partes podem subordinar a um
acontecimento futuro e incerto a producgao ou a resolugao do negdcio juridico,
sendo que no primeiro caso existe uma condicao suspensiva e no segundo uma
condicao resolutiva.

6. O negocio sob condigao suspensiva nao produz efeitos desde a sua
realizacdao mas apenas a partir da verificagdo da condi¢do enquanto o negocio
celebrado sob condigao resolutiva produz imediatamente os seus efeitos que
cessam quando se verificar a condigao.

7. A condigao resolutiva da clausula segunda do contrato-promessa de cessao
de quotas celebrada entre a recorrente e as recorridas nao pode ser senao
uma condicao resolutiva, de acordo com a qual a falta de autorizacgao
implicava a cessacgao dos efeitos do contrato.
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8. No caso «sub-judice» nao se pretende que uma parte seja condenada a
outorgar um contrato mas, apenas, com a cessacao dos seus efeitos que uma
parte devolva a outra o sinal recebido.

9. A tese do acérdao quanto a classificacao da condigdao como suspensiva
esbarra numa contradicao fundamental que é a do negdcio nao produzir
efeitos até a verificacao da condicao sendo certo que, como se referiu, da
outorga nasceram obrigagoes para as partes, a cumprir antes de verificar a
condicao.

10. Sendo a condigao resolutiva nao podem restar duvidas quanto a obrigacgao
das recorridas na devolucao do sinal, nos termos do artigo 3432 do Cédigo
Civil. E tendo sido fixado um prazo de sessenta dias para a celebracao da
escritura - prazo que o Tribunal reputou de essencial - seria contraditério que
se viesse a considerar aquela condicao como suspensiva pois tal implicava que
a nao ocorrer a mesma, a recorrente, decorridos os sessenta dias, perderia o
interesse no contrato mas continuava vinculada a verificacdao da condicgao.

11. Igualmente nao pode considerar-se que a "G" tivesse emitido qualquer
declaragao ou que a mesma fosse eficaz. Nos termos do artigo 2249 do Cddigo
Civil a declaragao negocial que tem um destinatario torna-se eficaz logo que
chegue ao seu poder.

12. Ficou provado na presente acgao que nao chegou ao poder da recorrente
"A, S.A." qualquer declaracao da "G" ou que a mesma fosse daquela
conhecida. O que significa que a ter havido declaragao ela nao seria eficaz
para produzir quaisquer efeitos, pelo que estava comprovada a nao verificacao
da condicgao.

13. Sendo alids do senso comum concluir que nao houve qualquer autorizagao
pois, a ter havido, o "Grupo F" teria dado conhecimento da mesma a
recorrente.

14. Nao existiu, pois, qualquer declaragao eficaz que tivesse chegado ao
conhecimento da "A, S.A." até 25.05.2001, pelo que nao se verificou a
condicao que as partes tinham subordinado a produgao nos efeitos do
contrato.

15. Nao pode, assim, deixar de concluir-se que ocorreu a resolucao do
contrato-promessa devendo as recorridas ser condenadas a devolver a
recorrente "A, S.A." a quantia de 10.000.000$00.

As recorridas contra-alegaram no sentido da confirmacao do julgado.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

Vém provados os seguintes factos:

2 A autora é uma sociedade que se dedica a comercializacao de
equipamentos e servigos de informatica e de escritorio;
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2- Em 25/3/2000 foi celebrado entre autora e rés o contrato-promessa de
cessao de quotas nos termos e com as clausulas indicadas a fls. 27;

2. Em 24/5/2000, a autora remeteu as trés sociedades do "Grupo F" as cartas
de fls. 35, 36 e 37 nas quais lhes comunicava que, por nao haver recebido até
essa data a autorizacao da "G" e por terminar no dia imediato o prazo para a
celebracao da escritura de cessao de quotas, o sinal pago pela autora teria de
ser devolvido, em virtude de aquela autorizacao ser condigao essencial do
negocio e de se dever considerar caduco o contrato-promessa de 25/03/00;

9. Por carta registada com aviso de recepcgao de 26/06/00, as trés sociedades
do "Grupo F" notificaram a autora para comparecer no cartorio notarial no dia
10/07/00 e para enviar a documentacao necessaria, a fim de ser celebrada a
prometida escritura de cessao de quotas, sob pena de resolucao do contrato-
promessa e da perda do sinal de 10.000.000$00, nao havendo a autora
entregue a documentacgao pedida, nem comparecido no cartdrio notarial;

2. Segundo a clausula 52 do contrato-promessa, a escritura de cessao de
quotas teria de ser efectuada até ao dia 25/5/2000, em virtude de a autora
apenas estar interessada na outorga da escritura até essa data, atentas as
consequéncias prejudiciais que para ela decorriam do disposto na clausula 4.3
do contrato de distribuigao, referido no artigo 49 da p.i. e apenas junto
durante a audiéncia de julgamento;

o Entre os dias 25/3/2000 e 25/5/2000, ninguém comunicou a autora, por
palavras, escrito ou qualquer outro meio de manifestacao de vontade, que a
"G" autorizara a cessao de quotas, ou que a nao autorizara, e, durante o
mesmo periodo de tempo, a autora nao efectuou diligéncia alguma tendente a
averiguar se a "G" consentira na referida cessao de quotas;
7°- Nao se apurou se, entre os dias 25/3/2000 e 25/5/2000, a "G" autorizou, ou
nao, a cessao de quotas;

2- Os documentos de fls. 63 a 78 traduzem operacgoes realmente efectuadas.

Para uma melhor compreensao do thema decidendum convém ainda
transcrever o teor:

- da clausula 22 do contrato-promessa em causa: «Pelo presente contrato a
Primeira Outorgante promete adquirir e o "Grupo F" promete ceder as quotas
identificadas na clausula anterior, sujeito a obtengao da respectiva autorizagao
dada pela "G", como estipulado no Contrato de Distribuicao»;

- e do paragrafo 192 da clausula terceira do mesmo contrato: «O pagamento do
preco da cessao de quotas do presente contrato sera feito do seguinte modo:
a) Esc. 10.000.000$00 na data da realizagao do contrato promessa de cessao
de quotas, a titulo de sinal e principio de pagamento, que serd restituido em
singelo, caso se nao verifique a autorizagao prevista na clausula 22.».
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- da clausula 52 do contrato-promessa em causa: «A escritura de cessao de
quotas sera celebrada no prazo de 60 dias a partir da presente data, entre a
Primeira Outorgante e o "Grupo F" ou quem este indicar, em Cartério Notarial
de Lisboa, ficando a sua marcagao a cargo da Primeira Outorgante, que com a
antecedéncia minima de oito dias e por carta registada com aviso de recepgao,
notificard o "Grupo F" e a Quinta Outorgante da data, hora e local da
celebracao da mesma».

O acordao do Tribunal Arbitral, para cujos fundamentos remeteu o
confirmativo acérdao da Relagao sob recurso, decidiu julgar improcedente o
pedido da autora "A, S.A.", ora recorrente - no sentido de reaver das
recorridas os 10.000.000$00, que lhes entregara como sinal e principio de
pagamento - basicamente porque a demandante nao logrou provar, conforme
lhe competia, nos termos do artigo 3429, n2. 1 do Cddigo Civil, a causa petendi
da restituicao dessa quantia, por si alegada e traduzida na falta de
autorizacao, por parte da "G", para a efectivagao do prometido contrato de
cessao de quotas.

Reproduzindo essencialmente o que ja alegara no recurso de apelacgao, a "A,
S.A." insiste agora, neste recurso de revista, em qualificar como resolutiva - e
nao como suspensiva casual, conforme qualificacao dada pela instancias - a
condicao consubstanciada pela referida autorizacao por parte da "G", o que
determinaria a pretendida restituicao do sinal, porquanto:

- por um lado, a nao comprovagao da verificagao da condicao redundaria em
desfavor das rés recorridas, uma vez que, por forca do disposto na segunda
parte do n2. 3 do artigo 3432 do Cddigo Civil, lhes caberia o 6nus probatorio
da verificacao da condigao;

- por outro lado, resulta da prova nao ter existido, provinda da "G", qualquer
declaracgao eficaz, nos termos do artigo 2249 do Cdédigo Civil, que tivesse
chegado ao conhecimento da recorrente, pelo que, nao se tendo verificado,
assim, a condicao em apreco, o contrato-promessa tem que se considerar
resolvido, com a consequente devolugao do sinal a seu favor.

Vejamos.

Nos termos do artigo 2702 do Cédigo Civil, as partes podem subordinar a um
acontecimento futuro e incerto a producgao dos efeitos do negdcio juridico ou a
sua resolucgao: no primeiro caso, diz-se suspensiva a condigao, no segundo,
resolutiva.

Saber se uma condigado é suspensiva ou resolutiva € uma questao de
interpretagao do negécio juridico, de averiguar qual a vontade real das partes
- cfr. a anotacao ao referido normativo no CPCivil Anotado de P. de Lima e A.
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Varela e Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 32 ed. Actualizada, pagina
559.

Segundo este ultimo ilustre e saudoso civilista, a lei - salvo o caso excepcional
previsto no artigo 22342 do Cédigo Civil - nao formula qualquer presuncgao
geral, nem é legitimo propor qualquer presuncao natural ou de facto como
validade geral (obra e pagina citadas).

O acordao arbitral-absorvido in toto pelo acérdao da Relagao, como se disse -
qualificou a condigao em aprego como condi¢cao suspensiva casual (casual, por
estar na dependéncia de acto de terceiro, conforme os ensinamentos da
melhor doutrina).

Efectivamente, 1é-se no acérdao e sobre o assunto o seguinte:

«Estando assim o contrato-promessa celebrado entre as partes dependente do
consentimento de terceiro, a autorizacao da "G" assume, aos olhos da lei civil,
a natureza de uma condigao suspensiva casual (por lapso ostensivo consta do
texto o termo causal).

Donde resultam as seguintes consequéncias de ordem pratica:

- 0 contrato-promessa so produz efeitos quando a sobredita autorizacgao for
concedida;

- se o consentimento for negado, nao se produzem os efeitos definitivos a que
0 negocio tendia, tudo se passando como se o contrato-promessa nao tivesse
sido concluido, havendo, pois, que restituir o sinal passado.».

E mais adiante lé-se ainda:

«Logo, perante os supramencionados ensinamentos da doutrina, afigura-se
que os outorgantes pretenderam que a condicao suspensiva se verificasse
dentro do prazo de 60 dias, mormente por ser esse o sentido normal das
declaragoes constantes das cldusulas 52 e 32/19/a), tais como estas devem ser
hoje vistas a luz do art?. 23629/1 do CC.».

Portanto, na interpretacao que fizeram dos factos apurados - maxime das
clausulas do contrato-promessa outorgado entre as partes -, concluiram as
instancias que a vontade real das partes contratantes foi condicionar «os
efeitos definitivos» do contrato-promessa a verificacao da autorizagao da
sociedade "G" (terceira no negodcio) para a prometida cessao de quotas.

Até 14 estes «efeitos definitivos» ficavam suspensos.

Estamos, assim, segundo a interpretacao das instancias, perante uma
condicao suspensiva.

E a interpretacao das instancias da declaragao negocial, no que concerne ao
apuramento da vontade real das partes, é soberana.

Conforme consabido e firme entendimento jurisprudencial, dado o ambito de
matéria de facto em que se insere, tal interpretacao nao pode ser objecto de
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censura por parte do Supremo Tribunal de Justica, atento o disposto nos
artigos 7229, n2. 2 e 7292, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Os poderes de sindicancia do Supremo nesta matéria restringem-se a eventual
violagao das regras de interpretacao da declaragao negocial previstas nos
artigos 2362 e seguintes do Cddigo Civil.

Violacao essa que a recorrente nao invocou expressamente na sua alegacao,
nem vislumbramos verificar-se.

O que a recorrente argumenta contra a qualificagao da condigao como
suspensiva é que ela «esbarra numa contradicao fundamental que é a de o
negocio nao produzir efeitos até a verificacao da condicao», quando é certo
que o contrato-promessa comecgou a produzir os seus efeitos a partir da sua
outorga, designadamente a obrigagao das promitentes cedentes devolverem o
sinal se ocorresse determinado evento.

Dai concluir que é preciso distinguir a natureza da condig¢ao nos dois
contratos:

- resolutiva no contrato-promessa;

- suspensiva no contrato prometido.

Esta argumentacao da recorrente assenta, no entanto e salvo o devido
respeito, em alguns equivocos conceituais.

Por um lado, s6 se poderd falar num negocio sob condicao (suspensiva ou
resolutiva) quando o negdcio ja exista juridicamente.

Na verdade, o negdcio, embora condicionado, pressupde sempre a sua
existéncia com todos os respectivos elementos integrantes e formalizadores
exigidos por lei; apenas a producao (na condigao suspensiva) ou a resolucao
(na condicao resolutiva) dos seus efeitos é que ficam dependentes da
verificacao do acontecimento futuro e incerto que consubstancia a condigao.
Consequentemente, nao faz sentido dizer que um contrato ainda juridicamente
inexistente - como é caso do contrato definitivo, objecto de um contrato-
promessa - esta sujeito a qualquer condigao.

Por outro lado, nao é correcto afirmar, como a recorrente, que 0os negocios sob
condicdo suspensiva produzem todos os seus efeitos sé a partir da verificagao
da condicgao.

Isso é verdade no que concerne aos efeitos principais do negdcio.

Mas ja ndao € no que concerne quer aos efeitos secundarios, destinados a boa
consecucao dos efeitos principais, quer aos chamados deveres acessorios de
conduta, os quais, embora nao respeitando directamente nem a preparacao,
nem a correcta realizagdao da prestacgao principal, interessam ao regular
desenvolvimento da relacdo, conforme os ditames da boa fé, como determina o
principio geral da boa fé no cumprimento das obrigacoes, estabelecido no n®.
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2 do artigo 7622 do Cédigo Civil (Cfr. Vaz Serra, RL] 1092°-119, citado no
acordao do STJ, de 16/12/93, CJST]J, ano I, Tomo III, pagina 188).

Na licao de Mota Pinto - ob. cit., pagina 570 -:

«Constata-se, portanto, que, «pendente conditione», os efeitos do negocio sob
condicdo suspensiva estdao em suspenso, nao tendo existéncia actual. O
negocio produz, todavia, dados efeitos provisorios e preparatorios, na
expectativa da producao dos efeitos definitivos; trata-se, sobretudo, de efeitos
prodromicos ou cautelares que tém em vista garantir a integridade dos efeitos
finais, de modo a evitar que estes venham a ser meramente platénicos.».

Ora, a prestacgao principal, o efeito principal do contrato-promessa de cessao
de quotas de uma sociedade é um facere, traduzido no compromisso assumido
pela partes em outorgarem a escritura publica do contrato definitivo.

In casu, portanto, o contrato-promessa s6 produziria este efeito principal a
partir da verificagdo da condigcdo de a "G" dar o seu assentimento a prometida
cessao de quotas.

Mas ja quanto aos efeitos secundarios e aos deveres acessorios de conduta,
eles comecgaram a produzir-se logo que o contrato-promessa foi outorgado.
Como a proépria recorrente admite, apontando, como exemplo, a obrigacao das
recorridas restituirem o sinal se a condigdao nao se verificasse.

E podemos nés apontar, como exemplo de dever acessorio de conduta, o dever
da recorrente, salientado pelas instancias, de diligenciar saber, antes de
terminado o prazo de 60 dias para a celebragao da escritura definitiva e junto
da "G", se esta dava ou nao a autorizagao que condicionava o contrato-
promessa.

Conclui-se, desta forma, ser suspensiva a condi¢cao a que foi subordinado o
contrato-promessa em causa e que dai nao resulta qualquer contradicao com o
facto de o contrato, logo que foi outorgado, ter produzido os seus efeitos
secundarios, ficando ainda as partes adstritas, também desde esse momento,
ao cumprimento dos respectivos deveres acessorios de conduta.

Resta apreciar o argumento alegado pela recorrente de resultar da prova nao
ter existido, provinda da "G", qualquer declaracao eficaz, nos termos do artigo
2242 do Cddigo Civil, que tivesse chegado ao seu conhecimento, o que, no
fundo, equivale, na opiniao da recorrente, a ter-se provado a nao verificagao
da condicgao.

Donde conclui que, nao se tendo verificado a condigao em aprego, o contrato-
promessa tem que se considerar resolvido, com a consequente devolucao do
sinal a seu favor.

Esta inteligente construcao argumentativa esbarra, no entanto, com tudo o
que a esse propodsito consta da decisdao da matéria de facto - cujo controle,
como é consabido e ja acima se referiu sobre a outra questao, escapa aos
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poderes do Supremo, fora das situagoes excepcionais previstas no n2. 2 do
artigo 7222 do Cédigo de Processo Civil (que aqui também nao se verificam).
E o que consta dos factos elencados supra sob os numeros 62 e 72 é que, se é
certo que, entre 25/3/2000 e 25/5/2000, a recorrente nao recebeu qualquer
comunicagao sobre a autorizacgao, ou a falta dela, da "G", também é verdade
que a recorrente, durante, esse periodo, nada fez para averiguar disso, pelo
gue nao ficou apurado se existiu ou nao essa autorizagao.

O n2. 7 dos factos provados é expresso e claro:

«Nao se apurou se, entre os dias 25/03/00 e 25/05/00, a "G" autorizou, ou nao,
a cessao de quotas».

Perante este comprovado e inultrapassavel non liquet sobre o essencial facto
da verificagao ou nao verificagao da condigao, a decisao nao podia ter sido
outra que nao a improcedéncia da acgao, como bem decidiram as instancias,
porquanto a autora, ora recorrente nao logrou fazer a prova - como lhe
competia, nos termos do n2. 1 do artigo 3422 do Cddigo Civil - da nao
verificagcao da condigao, facto integrador da causa de pedir por si alegada.
Acresce ter ainda a recorrente violado o disposto no n2. 2 do artigo 7622 do
Cddigo Civil, por ter deixado decorrer todo o prazo (60 dias), fixado para a
outorga da escritura definitiva da prometida cessao de quotas, sem nunca se
ter preocupado em averiguar junto da "G" se esta dava ou nao autorizacao ao
negocio, incumprindo assim um seu dever acessorio de conduta, decorrente
do facto de lhe caber, contratualmente, a marcacao da data para a outorga da
escritura.

DECISAO
Pelo exposto decide-se negar a revista, com custas pela recorrente.

Lisboa, 23 de Outubro de 2003
Ferreira Girao

Luis Fonseca

Lucas Coelho
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