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SERVIDAO POR DESTINACAO DO PAI DE FAMILIA

AMBITO DO RECURSO CONCLUSOES

Sumario

1. Nao basta, para se haver como suscitada qualquer questao em recurso de
revista, a mera indicagao nas conclusoes das alegacoes das normas juridicas
pretensamente violadas, ainda que a titulo de arguicao de nulidade do acérdao
recorrido, pois a alegacao deve terminar com um resumo das razoes que
mostrem merecer censura o acérdao impugnado.

2. A constituicao da servidao por destinacao do pai de familia pressupoe o
concurso dos seguintes requisitos essenciais: a) que os dois prédios ou as duas
fraccoes do mesmo prédio tenham pertencido ao ultimo dono; b) uma relacao
estavel de serventia de um prédio a outro ou de uma fraccao a outra,
correspondente a uma servidao aparente, revelada por sinais visiveis e
permanentes - destinacao; e c) a separacgao dos prédios ou fracgoes em
relagcdo ao dominio - separacao juridica - com inexisténcia de qualquer
declaracao, no respectivo documento, contraria a destinacao.

3. A verificacao da relacao de serventia depende da simples existéncia de
sinais que, no momento da separacao dos prédios, revelem uma situacao
objectiva de concessao (ou possibilidade de concessao) de uma utilidade por
um prédio em beneficio do outro.

4. Tal relacao de serventia deve poder ser afirmada com base na consideracgao
objectiva dos aludidos sinais, que a lei nao exige sejam necessariamente
postos pelo proprietario ou seus antecessores, que apenas importa que
subsistam no prédio serviente a data da separacao dos dominios, e que o
proprietdrio actual, ciente da sua existéncia, os tenha mantido até ao acto da
separacao.
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5. Para que, no acto da separac¢ao, nao surja a servidao é indispensavel uma
clausula contraria a sua constituicao, exigindo o art?. 15492 do C.Civil que
essa clausula seja expressa no documento, nao sendo bastante inferir essa
conclusao de qualquer comportamento do qual esse sentido se deduza
(declaracao téacita).

6. A extincao da servidao por desnecessidade nao opera automaticamente,
tornando-se necessaria uma decisao judicial que a declare.

7. Verificados todos os pressupostos de constituicao de servidao por
destinacao do pai de familia, ndo pode impedir-se, com fundamento no abuso
de direito, nem mesmo invocada a sua desnecessidade, que os seus titulares
pecam ao tribunal o reconhecimento desse direito real e o convencimento dos
réus - que o nao aceitavam - da sua existéncia na ordem juridica concreta.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"A" e mulher B intentaram, no 32 Juizo do Tribunal Judicial da comarca de
Felgueiras, accao declarativa, com processo comum e sob a forma de processo
ordinario, contra C e marido D, pedindo:

I) o reconhecimento do seu direito de propriedade sobre o prédio referido nos
artigos 12 e 22 da peticao inicial até a sua linha diviséria nascente referida nos
artigos 262 e 272 da mesma peticao, nele se incluindo a metade da faixa de
terreno e ramada articuladas nos seus artigos 162, 172, 242 e 252 ¢, em
consequéncia, a condenacao dos réus a retirarem a rede, arames, cancela e
ombreira a que se referem os artigos 282, 292 e 309 da referida peticao inicial
e as videiras que ultrapassem a dita linha divisoria;

II) subsidiariamente, para a hipotese de se entender que a faixa de terreno
aludida nos artigos 162 e 172 da peticao inicial e ramada referida nos
respectivos artigos 252 e 269 sao propriedade dos réus como parte do seu
prédio descrito no artigo 92 da peticao:

a) a condenacao dos réus a reconhecerem o direito dos autores a praticarem o
acesso de ou para o seu prédio e barraco referidos nos artigos 12 e 22 da
peticao, pela forma e meios mencionados nos seus artigos 172, 182, 192 e 209,
sobre o caminho identificado nos artigos 162 e 172 do mesmo articulado;

b) a condenacao dos réus a reconhecerem o direito dos autores manterem
sobre a dita ramada as videiras radicadas no seu prédio, cobrindo-a até
metade da sua largura;

c) a condenacao dos réus a retirarem a rede, arames e cancela referidos no
artigo 292 da peticao inicial, por forma a nao impedir ou estorvar o acesso
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referido em a).

Para o efeito alegaram, em sintese, que:

- adquiriram o sobredito prédio, com o dito barraco, por sucessao por 6bito de
E e marido F, pais do autor, estando a respectiva transmissao registada a seu
favor na Conservatéria do Registo Predial;

- adquiriram também por usucapiao o identificado prédio;

- 0s réus sao donos de um prédio urbano que foi pertenca do mesmo dono
daquele prédio dos autores, tendo-o também adquirido por sucessao por 6bito
de E e F, os quais formavam, anteriormente a partilha formalizada por
escritura publica de 26/10/92, juntamente com os demais prédios relacionados
nessa partilha, uma s6 unidade de exploragao agricola;

- do lado nascente do prédio dos autores e no lado poente do prédio dos réus
existe, sensivelmente ao mesmo nivel destes, uma faixa de terreno, a qual
corresponde ao leito de um caminho em terra batida e sulcada pela pratica de
passagem de pessoas a pé, carro e bois e veiculos de tracgdao mecanica,
perfeitamente visivel e com caracter de permanéncia;

- 0 acesso ao identificado prédio dos autores, quer a pé, de carro de bois e
veiculos de trac¢dao mecanica, quer para sua cultura e recolha dos seus
produtos, quer ainda para acesso ao barraco referido na petigao inicial e para
os fins e pela porta ai mencionada, sempre foi praticado pelo dito caminho,
quer anteriormente a 26/10/92, no tempo dos mesmos donos anteriores, quer
posteriormente e até hoje;

- sobre o leito do aludido caminho existe e existia uma ramada;

- por acordo expresso de todos os intervenientes na referida partilha, ficou
estabelecido que a linha divisdria, entre os dois prédios e da ramada, seria o
eixo do caminho, por forma que aos autores e aos réus ficava a pertencer,
respectivamente, metade da largura do leito do caminho e da correspondente
ramada, em toda a sua extensao.

Contestaram os réus, sustentando essencialmente que:

- a faixa de terreno reivindicada lhes pertence, tendo na partilha havido o
reconhecimento por todos os interessados de que o caminho e a ramada de
cobertura ficavam compreendidos nos limites do prédio dos réus, motivo por
que nessa partilha deliberadamente se colocou esse prédio a confrontar pelo
lado poente "com terras da heranca", para incluir nos seus limites o leito do
caminho e a ramada em causa, e intencionalmente se colocou o prédio dos
autores a confrontar pelo lado nascente "com caminho", para excluir dos
limites deste prédio a faixa de terreno em questao;

- a partir da partilha o caminho em causa passou a ser utilizado
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exclusivamente pelos réus;

- apos as partilhas o prédio dos autores passou a comunicar com a via publica
por um caminho ja aberto e assente em dois prédios que lhes foram
adjudicados nessa partilha e por outro caminho de servidao assente no quintal
de um prédio que foi adjudicado a G, ndao necessitando por isso o prédio dos
autores de outro meio de comunicagao com a via publica, por forma que estes
nao tém os direitos que se arrogam e, se os tivessem, ndao poderiam ser
exercidos por manifestamente excedentes dos limites impostos pela boa fé,
pelos bons costumes e pelo seu fim social e econdmico.

Findos os articulados, exarado despacho saneador e condensados e instruidos
os autos, procedeu-se a julgamento com decisdao acerca da matéria de facto
controvertida, vindo depois a ser proferida sentenca que julgou a acgao
parcialmente procedente e (na parte que releva para o recurso):

A) declarou serem os autores proprietarios do prédio rustico, de lavradio e
vidonho, denominado ..., sito no lugar de Cramarinhos, freguesia de Moure,
concelho de Felgueiras, a confinar do norte, nascente e poente com caminho e
sul com G, inscrito na matriz predial rustica da referida freguesia de Moure
sob o artigo 729 e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Felgueiras
sob o n2. 00303, no qual se encontrava construido um barraco ou palheiro em
pedra, madeira e telhado, situado no seu angulo sul/nascente;

B) condenou os réus a reconhecerem o direito dos autores de praticarem o
acesso de ou para o prédio identificado em A), a pé, de carros de bois e com
veiculos de trac¢dao mecanica, pelo caminho referido em 4) dos factos
provados;

C) condenou os réus a retirarem a rede, os arames e a cancela referidos nos
numeros 16) e 17) dos factos provados, por forma a ndao impedirem ou
estorvarem o acesso referido em B);

D) absolveu os réus do mais pedido.

Inconformados apelaram os réus, sem éxito embora porquanto o Tribunal da
Relacao de Guimaraes, em acdérdao de 12 de Marcgo de 2003, confirmou, na
parte acima transcrita, a sentenca recorrida.

Interpuseram, agora, os rés recurso de revista pretendendo a anulagao da
sentenca confirmada pelo acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes e ou
a revogacao de tais decisoes com a consequente absolvigdo dos réus e
recorrentes do pedido subsidiario que devera também ser julgado
improcedente (sic).

Em contra-alegacoes bateram-se os recorridos pela manutencgao do acérdao
impugnado.
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Verificados os pressupostos de validade e de regularidade da instancia,
colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Os recorrentes findaram as respectivas alegagoes formulando as conclusoes
seguintes (e é, em principio, pelo seu teor que se delimitam as questoes a
apreciar no ambito do recurso - art®s. 6902, n2. 1 e 6842, n2. 3, do
C.Proc.Civil):

1. Os sinais visiveis e permanentes referidos na alinea E) da especificagao sé
relevariam para efeitos de tipificar a constituicao de servidao pelo titulo
caracterizado no artigo 15492 do C.Civil se tivessem sido colocados ou
deixados por forma a revelar, inequivocamente, a serventia do caminho aberto
no prédio identificado e descrito na alinea C) da Especificagdao para acesso e
comunicagao com o identificado e descrito na alinea A) da Especificacgao.

2. O leito do caminho referido na alinea E) da Especificagao foi aberto pelos
antecessores dos autores e dos réus com a intencao de assegurar o acesso e
comunicagao com as oficinas de lavoura da unidade de exploracgao agricola
instaladas no prédio identificado e descrito na verba 82 da escritura de
partilhas e alinea C) da Especificagao.

3. Este caminho, antes e depois das partilhas referidas na alinea B) da
Especificagao, foi usado exclusivamente no acesso e comunicagao com as
oficinas de lavoura, lojas, cortes viradas ao quinteiro, dependéncia situada a
norte das casas e espigueiro, situado a margem do prédio identificado e
descrito na alinea C) da Especificagao.

4. Os sinais visiveis e permanentes verificados no leito do referido caminho sé
podiam ter resultado do transito as referidas oficinas de lavoura pelos
antecessores dos autores e réus, em proveito da unidade de exploragao
agricola e pelos réus e recorrentes depois da adjudicacao daquelas oficinas de
lavoura, na outorgada escritura de partilhas.

5. Esses sinais nao revelam serventia do prédio adjudicado aos réus e
recorrentes, identificado e descrito na alinea C) a favor do prédio dos autores
e recorridos identificado e descrito na alinea A).

6. A constituicdo da invocada servidao de passagem a favor do prédio
adjudicado aos autores e recorridos, exercivel pelo caminho referido em E) da
Especificagao, estaria prejudicada e inviabilizada pela abertura daquele
caminho assente nos prédios adjudicados aos autores e recorridos, na forma
que consta da escritura de partilhas.

7. O prédio denominado "...", com a area de apenas cerca de 500 m2 tem
suficiente comunicacao com a via publica pelo caminho aberto, também no seu
solo, com a largura de 5 m, e com o qual confronta numa extensao de cerca de
40 metros.
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8. O barraco ou palheiro que nele existiu foi destruido por intutil, conforme foi
verificado e estd exarado no auto de inspeccao judicial.

9. O clausulado e exarado na escritura de partilhas sempre relevaria, como
manifestacao de vontade declarada tacitamente que obstaria a pretensao dos
autores e recorridos.

10. Os recorrentes consideram violados os artigos 15499, 3342 e 13562 do
C.Civil e 6599, 661¢ e 6682, alineas b) a e) do n®. 1 do C.Proc.Civil.

No acérdao impugnado foram considerados, em definitivo, assentes os factos
seguintes:

i) - na matriz predial rustica da freguesia de Moure, concelho de Felgueiras,
sob o artigo 729, encontra-se inscrito um prédio rustico, de lavradio e vidonho,
denominado ..., sito no lugar de Cramarinhos, a confinar do norte, nascente e
poente com caminho, e sul com G, e descrito na Conservatdria do Registo
Predial de Felgueiras sob o n®. 00303, onde a sua aquisicao por partilha se
encontra registada a favor dos autores (alinea A) da especificagao);

ii) - na matriz predial urbana da freguesia de Moure, concelho de Felgueiras,
sob o artigo 3562, encontra-se inscrito um prédio urbano, composto de casa de
rés-do-chao e barraco unido, eido e quintal, sito no lugar de Cramarinhos, e
descrito na Conservatoria do Registo Predial Felgueiras sob o n2. 00291, onde
a sua aquisicao por partilha se encontra registada a favor dos réus (alinea C)
da especificagao).

iii) - por escritura publica de partilha, por 6bito de E e F, formalizada a 26 de
Outubro de 1992, o prédio identificado em i) foi adjudicado aos autores e o
prédio identificado em ii) foi adjudicado aos réus (alineas B) e D) da
especificacao);

iv) - no lado nascente do prédio identificado em i) e no lado poente do prédio
identificado em ii) existe, sensivelmente ao mesmo nivel destes, uma faixa de
terreno com cerca de 25 metros de comprido por 3 metros de largura, que
corresponde ao leito de um caminho em terra batida e sulcada pela passagem
de pessoas a pé, carro de bois e veiculos de traccao mecanica, visiveis e
permanentes (alinea E) da especificagao);

v) - no prédio identificado em i), encontrava-se construido um barraco ou
palheiro em pedra, madeira e telhado, situado no seu angulo sul/nascente,
destinado a recolha e armazenamento de pensos, palhas e lavoura, feitos
através da porta que da directamente para o caminho referido em iv) (resposta
aos quesitos 1 ¢, 22 e 39);

vi) - desde ha mais de 20, 30 e 40 anos que os autores, por si e seus
antepassados, cultivam, plantam arvores e arbustos, podando-os e colhendo
todos os seus frutos, tais como cereais, vinho, ervas e pastos, do prédio
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identificado em i), utilizando o barraco atras referido para os fins ai
mencionados (resposta aos quesitos 49 e 52);

vii) - o prédio identificado em ii) confina a nascente com os réus e Leira ..., sul
com terra da heranga, poente com caminho e termina a norte em ponta aguda
(resposta ao quesito 792);

viii) - até a partilha formalizada em 1992, o acesso ao prédio referido em i),
quer a pé quer com os veiculos referidos em iv), foi sempre praticado pelo
caminho ai também referido (resposta ao quesito 92);

ix) - 0 acesso a cultura do prédio identificado em i), recolha dos seus produtos,
foi sempre efectuado pelo caminho referido em iv) (resposta ao quesito 109);
X) - 0 acesso ao barraco referido em v), para os fins ai referidos, e pela porta ai
referida, sempre foi efectuado pelo caminho referido em iv) (resposta ao
quesito 119);

xi) - os referidos acessos revelam-se por sulcos das rodas dos veiculos e terra
dura e batida pelo transito (resposta ao quesito 129);

xii) - o leito do caminho referido em iv) foi aberto pelos antepossuidores dos
prédios identificados em i) e ii) (resposta ao quesito 149);

Xiii) - os antecessores dos autores e réus destinavam o caminho referido em iv)
ao acesso a unidade de exploracgao agricola de que faziam parte os prédios
referidos em i) e ii) (resposta ao quesito 169);

Xiv) - entre todos os intervenientes da partilha referida em iii) foi
convencionado adjudicar-se aos réus, com o quintal do prédio referido em ii),
parte do ... ou quintal com a drea de 180 m2, situado para nascente do
caminho referido em iv) (resposta ao quesito 179);

xv) - sobre o leito do caminho referido em iv) existe e existia ao tempo dos
anteriores donos uma ramada formada por arames apoiados em bancas e
estas apoiadas em esteios de pedra colocados num lado no prédio referido em
i) e do outro lado no prédio referido em ii) (resposta ao quesito 182);

xvi) - hd menos de um ano, os réus apoiaram em arames que prenderam
aqueles esteios, situados dentro do prédio referido em i), que suportam a
referida ramada, uma rede, que impede o acesso ao caminho referido em iv),
quer para o prédio referido em i), quer para o barraco referido em v) (resposta
ao quesito 219);

xvii) - na mesma data, na extrema norte da faixa de terreno referida em iv), os
réus colocaram uma cancela apoiada em ombreiras de pedra, uma das quais
dentro do prédio referido em i), situada a poente e fora do limite do leito do
caminho referido em iv) e fechada a chave, impedindo totalmente os acessos
referidos em viii), ix) e x) (resposta aos quesitos 2292 e 239);

xviii) - desde a mesma data, os réus tém vindo a estender, em toda a largura
da referida ramada, as videiras que estdo radicadas no prédio referido em ii),
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e a retirar dela parte das videiras radicadas no prédio referido em i) (resposta
aos quesitos 242 e 259);

Xix) - o leito do caminho referido em iv) destinava-se e era usado,
exclusivamente, no acesso e comunicagao com as oficinas de lavoura, lojas e
cortes voltadas ao quinteiro, dependéncia situada a norte das casas e
espigueiro, situado a margem nascente do prédio referido em ii) (resposta ao
quesito 262);

xX) - a partir da mesma altura em que foi posta a cancela referida em xvii) o
caminho passou a ser utilizado exclusivamente pelos réus (resposta ao quesito
279);

xxi) - o prédio referido em i) comunicava com a via publica pelo caminho que
entronca, a sul, na estrada camararia (resposta ao quesito 302);

xxii) - o prédio referido em i), apds as partilhas, passou a comunicar com a via
publica por um caminho ja aberto e assente nos prédios relacionados sob as
verbas n%. 5e 6 - ... e ... - adjudicados aos autores (resposta ao quesito 319);
xxiii) - e também servidao por outro caminho assente no quintal do prédio da
verba n? 11, adjudicado ao Padre G (resposta ao quesito 329);

xxiv) - desde que foi colocada a cancela referida em xvii), o prédio referido em
i) s6 tem comunicacao com a via publica pelo caminho referido em xxii)
(resposta ao quesito 339);

xxv) - o caminho referido em xxii) margina o prédio referido em i) numa
extensao de cerca de 40 metros, até entroncar na estrada camararia (resposta
ao quesito 349).

Impoe-se, antes de mais, esclarecer, na determinacao do objecto do recurso,
que € irrelevante, so6 por si, o facto de, ao indicarem as disposigoes
pretensamente violadas pelo acérdao recorrido (conclusao 102), os
recorrentes terem aludido as normas dos art2s. 6592 do C.Proc.Civil - que
refere o contetudo da decisao - 6612 do mesmo diploma - que define a relagao
objectiva que deve existir entre a decisao e o pedido - e 6682, n°. 1, als. b) a e)
do citado cédigo - praticamente todas as causas de nulidade de que poderia
padecer a decisao que impugnaram.

Na verdade, ndao é apontada nas conclusodes apresentadas qualquer deficiéncia
de que o acordao recorrido possa enfermar e se integre nas mencionadas
normas processuais: surge apenas no corpo das alegagoes, desinserida de
qualquer contexto justificativo, a mera afirmacao de que "a confirmada
sentencga (note-se que é do acordao que a confirmou que se recorre) condenou
em quantidade superior ao pedido de acesso apenas para os fins do artigo 182
da peticao" (fls. 170 v2).

Bem ao contrario, as conclusoes formuladas pelos recorrentes mostram
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claramente que a decisdao vem impugnada por ter, na tese deles, feito
inadequada aplicacao dos preceitos atinentes a existéncia de uma servidao por
destinacao de pai de familia (nomeadamente quanto a sua constituigao e
permanéncia) e ao exercicio abusivo pelos autores do direito que se arrogam
(isto para o caso de se entender que aquela servidao foi constituida e dela
aqueles gozam).

Ora, resulta do preceituado no art®. 6902, n®. 1, do C.Proc.Civil que "o
recorrente deve apresentar a sua alegagao, na qual concluira, de forma
sintética, pela indicacao dos fundamentos por que pede a alteragao ou
anulacao da decisao".

Assim, as "conclusoes consistem na enunciacao, em forma abreviada, dos
fundamentos ou razoes juridicas com que se pretende obter o provimento do
recurso". E "se as conclusoes se destinam a resumir, para o tribunal ad quem,
o ambito do recurso e os seus fundamentos, pela elaboracao de um quadro
sintético das questoes a decidir e das razoes porque devem ser decididas em
determinado sentido, é claro que tudo o que fique para aquém ou para além
deste objectivo é deficiente ou impertinente" (1).

Com efeito, "sendo as conclusdes a materializagdao do 6nus de concluir a que
alude o art?. 6902 do C.Proc.Civil, isso implica a enunciagao abreviada, concisa
e clara dos fundamentos; e esta directiva é tanto mais compreensivel quanto é
certo que o ambito do recurso nos ¢ dado pelo teor das alegacgoes, so
abrangendo as questoes ai suscitadas" (2).

Deve, por isso, ao concluir-se nas alegagoes de um recurso, "indicar-se, com
um minimo de precisao e de um modo directo, claro e conciso, as razoes e 0s
fundamentos de discordancia com a decisao recorrida" (3).

Que o mesmo ¢ dizer que "nas conclusdes comportar-se-a4 apenas o essencial
devendo, porém, ser individualizadas todas as questdes que compoem o
objecto do recurso (4).

Desta forma, nao basta, para se haver como suscitada qualquer questao, a
mera indicagdo nas conclusoes do recurso das normas juridicas
pretensamente violadas, ainda que a titulo de arguicdao de nulidade do acérdao
recorrido, pois a alegacao deve terminar com um resumo das razoes que
mostrem merecer censura o acérdao impugnado (5).

Atento o exposto, e conhecendo apenas do que se mostra concreta e
objectivamente suscitado pelos recorrentes, importa analisar, porque contidas
no objecto do recurso, apenas as questoes seguintes:

I. Da constituicao e existéncia, a favor do prédio dos autores e sobre o prédio
dos réus, através do caminho identificado nos autos, de uma servidao de
passagem por destinacao do pai de familia.
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II. Da existéncia, na escritura de partilhas formalizada em 26 de Outubro de
1992, de qualquer declaragao ou acordo, ainda que tacitos,
descaracterizadores da mencionada natureza da servidao de passagem por
destinacao do pai de familia.

III. Da desnecessidade da servidao e consequente exercicio abusivo do direito
pelos autores.

I. Dispoe o art?. 15492 do C.Civil, no que concerne a constituicdao de servidao
por destinacao do pai de familia, que "se em dois prédios do mesmo dono, ou
em duas fraccoes de um sé prédio, houver sinal ou sinais, visiveis e
permanentes, postos em um ou em ambos, que revelem serventia de um para
com outro, serao esses sinais havidos como prova da servidao quando, em
relagdo ao dominio, os dois prédios ou as duas fracgoes do mesmo prédio
vierem a separar-se, salvo se ao tempo da separacao outra coisa se houver
declarado no respectivo documento”.

Infere-se do preceito indicado que a constituicao da servidao por destinacao
do pai de familia "pressupode o concurso dos seguintes requisitos essenciais: a)
que os dois prédios ou as duas fracgoes do mesmo prédio tenham pertencido
ao ultimo dono; b) relagao estavel de serventia de um prédio a outro ou de
uma fracgao a outra, correspondente a uma servidao aparente, revelada por
sinais visiveis e permanentes - destinacao; e c) separacgao dos prédios ou
fracgoes em relacao ao dominio - separagao juridica - e inexisténcia de
qualquer declaracao, no respectivo documento, contraria a destinagao" (6).
Nas conclusoes do recurso defendem os recorrentes, em primeira analise, que,
in casu, nao se verifica o segundo dos pressupostos indicados.

Com efeito, conforme argumentam, os sinais visiveis e permanentes
constatados no caminho situado no prédio (actualmente) dos réus, confinante
com o dos autores, ndao foram ai colocados por forma a revelar a serventia
desse caminho para acesso e comunicacao com o segundo: o citado caminho
foi aberto pelos antecessores dos autores e dos réus com a intencao de
assegurar o acesso e comunicagao com as oficinas de lavoura da unidade de
exploragao agricola instaladas no prédio agora dos réus, sendo que, antes e
depois da partilha efectuada em 26/10/92, sempre foi usado exclusivamente no
acesso e comunicagao com as oficinas de lavoura, lojas, cortes viradas ao
quinteiro, dependéncia situada a norte das casas e espigueiro, situado a
margem do mesmo prédio ora dos recorrentes.

Mas nao tém, a nosso ver, qualquer razao.

E certo que "os sinais hdo-de revelar a serventia de um prédio (ou de uma
fracgao) para com o outro: isto significa que hao-de ter sido postos ou
deixados com a intencao de assegurar certa utilidade a um, a custa ou por
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intermédio do outro" (7).

Por isso se pode afirmar que "tal situacao de facto deve evidenciar-se por
sinais visiveis e permanentes, de tal modo que revelariam a existéncia de uma
servidao se os prédios ou fracgoes fossem de proprietarios diferentes" (8).
Afirmacao que se coaduna com o conceito de servidao predial do art?. 15439
do C.Civil: "o encargo imposto num prédio em proveito exclusivo de outro
prédio pertencente a dono diferente".

Com efeito, "nao ha servidoes pessoais. As servidoes tém sempre que incidir
sobre um prédio em beneficio de outro" (9). Nas servidoes prediais "é
essencial que as vantagens ou utilidades proporcionadas pelo prédio serviente
se conexionem com o prédio dominante e possam ser aproveitadas ou usadas
através dele, ou seja, que a servidao respectiva se ligue objectivamente a esse
prédio, e nao a pessoas, no ambito do artigo 15402 daquele diploma
substantivo" (10).

E, efectivamente, essencial que da serviddo resulte uma vantagem para o
prédio dominante: a servidao nao é um vinculo meramente formal, tem sempre
na base um proveito efectivo, auferivel através do prédio serviente. E por esse
prisma o artigo 15449, estabelecendo que a utilidade pode ser futura ou
eventual, veio estabelecer uma das faces do proveito resultante da servidao,
mas de modo algum veio pér em causa o principio" (11).

Ora, "a existéncia de serventia e por isso, de uma certa destinagao ou
afectacao, nao transeunte ou episodica, das utilidades de um prédio em
proveito de um outro, deve poder ser afirmada com base na consideracao
objectiva dos aludidos sinais que a lei vigente nao exige sejam
necessariamente postos pelo proprietario ou seus antecessores, so relevando
que o proprietdrio actual, ciente da sua existéncia, os tenha mantido até ao
acto da separacgao" (12).

Sinais esses que, assim, importa apenas que subsistam no prédio serviente a
data da separagao dos dominios, nao interessando saber quem ergueu os
prédios ou que ambos fossem construidos pela mesma pessoa" (13).

Perante a matéria de facto apurada, parece evidente a existéncia, ao tempo da
separacao dos dominios dos prédios dos autores e dos réus, de sinais visiveis e
permanentes que atestam uma estavel relacao de serventia do prédio agora
dos réus, através do mencionado caminho e pela porta do barraco que para ele
dava directamente, relativamente ao prédio dos autores.

Outra conclusao nao se justifica, apesar de (e aqui assentam, essencialmente,
os recorrentes a sua divergéncia) o referido caminho ter sido destinado e
usado exclusivamente no acesso e comunicagao com as oficinas de lavoura,
lojas e cortes voltadas ao quinteiro, dependéncia situada a norte das casas e
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do espigueiro, situado a margem nascente do prédio ora dos réus.

Na verdade, a constituigao da servidao por destinagao do pai de familia
depende, como acima se expendeu, da simples existéncia de sinais que, no
momento da separacgao dos prédios, revelem uma situacao objectiva de
concessao (ou possibilidade de concessao) de uma utilidade por um em
beneficio do outro.

Razao pela qual "ndo é preciso demonstrar a intengao do proprietario no
sentido de constituir uma eventual servidao futura, nem mesmo de criar o
condicionalismo de sujeicdo de um prédio a outro. E suficiente a vontade ou
consciéncia de criar uma situacao de facto estavel e duradoura, uma situacao
que objectivamente corresponda a duma servidao aparente" (14).

Sendo, em boa verdade, indiferente, a forma como o autor da destinagao
usava o seu direito de propriedade sobre os prédios ou fracgoes que vieram a
separar-se.

De qualquer modo, e no caso em apreco, ambos os prédios constituiam antes
da separacao uma unidade de exploracgao agricola, administrada e gozada pelo
seu dono da forma que mais lhe convinha, mostrando-se perfeitamente
irrelevante o destino e o uso exclusivo que do caminho se fazia, contanto que
dos sinais visiveis e permanentes se possa inferir, a data da separacgao, uma
relagao de serventia de um prédio relativamente ao outro.

Ilagcao que, manifestamente, se extrai na situacao sub judice, nao obstante a
aparente contradicao entre o destino e uso exclusivo do caminho para fins
que, em si, ndo revelavam serventia ou dependéncia (contradicao que de
imediato se dilui quando reparamos que uma coisa € o destino e o uso do
caminho e outra, bem diversa, ¢ o seu aproveitamento como passagem).

Nao temos, por isso, duvidas de que, sobre o prédio dos réus, através do
caminho acima identificado, se constituiu, a favor do prédio dos autores, uma
servidao de passagem por destinagao do pai de familia.

II. Sustentam, ainda, os recorrentes que a constituicao da servidao de
passagem a favor do prédio adjudicado aos autores estaria afastada pelo
clausulado e exarado na escritura de partilhas, que sempre obstaria, como
manifestacao de vontade declarada tacitamente, a pretensao dos recorridos.
Nao se nos afigura que assim seja.

Ja vimos que o art®. 15492 do C.Civil exige, para obstar a constituicao da
servidao por destinagao do pai de familia que, no momento da separacao dos
prédios ou fracgoes dos prédios, outra coisa se haja declarado no respectivo
documento.

O que significa que o estado de dependéncia ou subordinagao sé sera excluido
se puder comprovar-se, por declaragao em contrario, que foi outra a intengao
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do dono do prédio fraccionado ou que esse estado ja se nao verificava a data
da separacao. Em suma, para que a serviddo nao surja, € indispensavel uma
clausula contraria a sua constituicao.

Ora, a clara mencao do n2. 1 do art®. 15499 a declaracao de outra coisa no
respectivo documento aponta decisivamente no sentido da exigéncia de uma
clausula expressa para afastar a servidao, nao sendo bastante inferir essa
conclusao de qualquer comportamento do qual esse sentido se deduza
(declaracao téacita) (15).

E nao existe no documento de partilha (escritura de 26 de Outubro de 1992)
de que resultou a separacao dos prédios de autores e réus qualquer
declaracao de que possa extrair-se a intengao das partes de afastarem a
servidao por destinagao do pai de familia (ao contrario, dela consta que os
prédios sao adjudicados com todas as suas pertencgas e servidoes).

Em todo o caso, que assim se nao entendesse, nunca seria a mera referéncia a
abertura (ou alargamento) de um caminho assente no prédio adjudicado ao
Padre G, que, além de continuar a prestar servidao aos prédios de H e dos
réus, fica a estabelecer a ligagao entre a estrada camararia e os prédios dos
autores (e, curiosamente, nem mesmo referiram a possibilidade de tal ligagao
revestir a natureza de servidao constituida por contrato), que poderia traduzir
acordo contrario a destinagao do pai de familia.

III. Cremos, alids, que o simples facto do estabelecimento dessa ligagao
poderia, quando muito, justificar a extingdo da servidao pela rentuncia dos
autores, donos do prédio serviente, ou por desnecessidade desta (art2. 15699,
n®1, al. c) e n? 2, do C.Civil).

Ora, como facilmente se constata, nao renunciaram os autores a servidao. E,
por outro lado, ainda que se entendesse (entendimento que hoje em dia
ninguém subscreve) que a servidao constituida poderia extinguir-se por
desnecessidade, tal "desnecessidade nao opera automaticamente a extingao
da servidao, tornando-se necessaria uma decisao judicial" (16), motivo pelo
qual se nao poderia conhecer dessa questdo no ambito limitado deste recurso.
Impoe-se, deste modo, a conclusao de que permanece e vigora a servidao
constituida sobre o prédio dos réus por destinagao do pai de familia.

E nao se diga, como referem os recorrentes (apenas a titulo incidental, e sem
qualquer justificagdo) que a conduta dos autores ¢ abusiva.

O abuso do direito, figura a que alude o art?. 3342 do C.Civil, de cuja
verificacao resulta a ilegitimidade do exercicio de um direito, ocorre apenas
quando o respectivo titular exceda manifestamente os limites impostos pela
boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.
Dai se infere, por isso, que o exercicio de um direito sé podera taxar-se de
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abusivo quando exceda manifesta, clamorosa e intoleravelmente os limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes e pelo fim social ou econémico do
direito, ou, o mesmo é dizer, quando esse direito seja exercido em termos
clamorosamente ofensivos da justica ou do sentimento juridico socialmente
dominante (17).

Preveé o art?. 3342 do C.Civil, sobremaneira, a boa fé objectiva: nao versa sobre
factores atinentes, directamente, ao sujeito, mas antes elementos que,
enquadrando o seu comportamento, se lhe contrapdoem. Nessa qualidade,
concorre com outros elementos normativos, na previsao legal dos actos
abusivos: o sujeito exerce um direito - move-se dentro de uma permissao
normativa de aproveitamento especifico - o que, ja por si, implica a incidéncia
de realidades normativas e deve, além disso, observar limites impostos pelos
trés factores acima isolados, dos quais um a boa fé (os demais serao os bons
costumes e o fim social e econémico do direito). O sentido desta implica a
determinacao do conjunto" (18).

E assenta, essencialmente, no principio (clausula geral) de que "as pessoas
devem ter um certo comportamento honesto, correcto, leal, nomeadamente no
exercicio dos direitos e deveres, nao defraudando a legitima confianga ou
expectativa dos outros" (19).

Principio esse que reside no pressuposto ético-juridico fundamental de que "a
ordem juridica nao pode deixar de tutelar a confianca legitima baseada na
conduta de outrem. Assim tem de ser, pois poder confiar é uma condicao
béasica de toda a convivéncia pacifica e da cooperacao entre os homens. Mais
ainda: esse poder confiar é logo condicao bdasica da propria possibilidade da
comunicacgao dirigida ao entendimento, ao consenso e a cooperacgao (logo, da
paz juridica)" (20).

Nao existe, no entanto, in casu, no comportamento dos autores qualquer acto
que mereca a censura ético-juridica subjacente ao abuso de direito.

Com efeito, verificados todos os pressupostos de constituicao de servidao por
destinacao do pai de familia, limitaram-se eles a pedir ao tribunal o
reconhecimento desse direito real e o convencimento dos réus - que o nao
aceitavam - da sua existéncia na ordem juridica concreta.

Resulta claro, portanto, que se nao pode julgar improcedente por abusivo o
pedido de condenacao dos réus a reconhecerem a existéncia dessa servidao,
nem mesmo com o fundamento na sua desnecessidade.

De facto, o abuso de direito supoe a existéncia de um lesado pelo respectivo
exercicio, tendo este o poder de exigir que o exercicio do direito se exerca
com moderacao, equilibrio, 16gica e racionalidade, mas ndao o de requerer que
o direito nao seja reconhecido (21).
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Improcede, assim, também nesta parte, o recurso interposto, impondo-se, em
consequeéncia, a confirmacao do acérdao impugnado.

Pelo exposto, decide-se:

a) - julgar improcedente o recurso de revista interposto pelos réus C e D;
b) - confirmar inteiramente o acérdao recorrido;

d) - condenar os recorrentes nas custas da revista.

Lisboa, 13 de Novembro de 2003
Aratjo Barros

Oliveira Barros
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