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Sumario

I - Os cidadaos em geral e os funcionarios e agentes administrativos, em
particular, pela simples circunstancia da titularidade do poder juridico de
participagao disciplinar, ndo tém legitimidade para o recurso contencioso da
anulacao do acto que determina o arquivamento ou a nao instauracao de
qualquer procedimento disciplinar, de inquérito ou de averiguagoes
instaurados com base nos factos denunciados .

IT - Isto porque nao podem licitamente invocar, com fundamento naquele
poder, a preexisténcia no seu patrimoénio, de um direito subjectivo ou interesse
susceptivel de ser lesado por aquele acto .

IIT - Tendo a participacao do recorrente versado sobre pretensas
irregularidades processuais, cometidas por Magistrados Judiciais, em
processos executivos em que ele era parte, como executado, foi o interesse
publico da administracao da justica que foi posto em causa .

IV- Dai que o recorrente nao seja o titular do interesse protegido pela acgao
disciplinar desencadeada por essa participacao, que findou com o seu
arquivamento, determinado pela impugnada deliberagao do C.S.M.

V - Nao tendo o recorrente sido directa e pessoalmente afectado pela
deliberacao recorrida, carece ele de legitimidade para interpor recurso
contencioso daquela deliberacao do Plendario do C.S.M. que versou sobre
matéria disciplinar .

VI - A lei confere ao cidadao e a parte os adequados meios de reaccao e de
defesa contra decisoes judiciais que, eventualmente, ofendam os seus
legitimos direitos .
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Texto Integral

Acordam na Seccgao de Contencioso do Supremo Tribunal de Justica:

Por requerimento entrado no Conselho Superior da Magistratura de 5-5-01, A,
identificado nos autos, solicitou ao C.S.M. que verificasse as irregularidades
cometidas pelos Exmos. Juizes titulares dos processos executivos n2s 5345/92
e 480/96, pendentes no 12 e 52 Juizos Civeis, respectivamente, do Tribunal
Judicial da Comarca de Sintra (onde o requerente era executado), por
considerar que tais processos, apesar de nao disporem de titulo executivo,
prosseguiam seus termos .

O Conselho Superior da Magistratura mandou instaurou processo
administrativo, tendo nomeado um Inspector Judicial, para proceder a
averiguacao do participado .

Terminada a diligéncia, o Ex.mo Inspector elaborou o relatério de fls 21 a 26,
onde conclui:

"Parece-nos que a actuacao dos Senhores Juizes se pautou de acordo com os
ditames da lei, com o apontado senao da permissao de intervencao pessoal do
exponente, desacompanhado de advogado".

Em 19-11-01, o referido A, invocando o disposto no art. 168 do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, interpos recurso contencioso da deliberacgao do
Plendrio do Conselho Superior da Magistratura de 2-10-01, que decidiu:
"Arquivar este processo administrativo, no qual é exponente o Sr. A, por se
tratar de matéria jurisdicional, portanto, fora do ambito das competéncias
deste Conselho e ainda em virtude de nao se indiciar matéria de natureza
disciplinar por parte dos magistrados judiciais que intervieram nos processos
que correm seus termos no Tribunal Judicial da comarca de Sintra, em
conformidade com a informacao elaborada pelo Ex.mo Inspector Judicial B, a
qual consta do processo administrativo acima referenciado e aqui se da por
reproduzida ".

Pede a revogacao da deliberacao recorrida, por estar ferida de violacao da lei
e vicio de forma .

O Ex.mo Magistrado do Ministério Publico junto deste Supremo Tribunal de

Justica emitiu douto parecer, no sentido da rejeicao liminar do recurso, por
falta de legitimidade do recorrente, por nao ser este o titular dos interesses
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protegidos, em ultima andlise, pelo direito disciplinar .

O processo foi redistribuido em 19-11-03, por jubilagdao do anterior
Conselheiro Relator a quem estava distribuido, tendo-me sido concluso, pela
12 vez, em 25-11-03.

Dispensados os vistos, ao abrigo do art. 173, n23, do E.M.]., cumpre decidir.

Aos administrados é garantida tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, incluindo, nomeadamente, o
reconhecimento desses direitos ou interesses, bem como a impugnacao de
quaisquer actos administrativos que os lesem, independentemente da sua
forma - art. 268, n%4, da Constituicao da Republica.

Consideram-se actos administrativos as decisdes dos 6rgaos da Administracao
que, ao abrigo de normas de direito publico, visem produzir efeitos juridicos
numa situacao individual e concreta - art. 120 do C.PA.

Pois bem.

O presente recurso contencioso tem por objecto pretensa matéria de natureza
disciplinar.

O exercicio da accao disciplinar sobre Magistrados Judiciais cabe na
competéncia do C.S.M., por forca do art. 149, al. a), do E.M.].

Das deliberagoes do C.S.M. recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica -
art. 168, n21.

Pode reclamar ou recorrer quem tiver um interesse directo, pessoal e legitimo
na anulacao da deliberacao ou decisao - art. 164, n°1, do mesmo Estatuto.

E sera que o recorrente tem interesse directo, pessoal e legitimo na anulagao
da deliberacao do Plenario de 2-10-01?

A resposta tera de ser negativa.

Na verdade, o art. 164, n21, do E.M.]. teve por fonte os arts 821, n22 do Cdd.
Administrativo e 46, n?1, do Regulamento do S.T.A., hoje substituidos pelo art.
160 do C.PA., mas cuja substancia dispositiva ¢ idéntica .

No dominio do Cédigo Administrativo, Marcello Caetano (Manual de Direito
Administrativo, Vol. II, 92 ed, pag. 1356/1357) considerava:

- O interesse é directo "quando o provimento do recurso implique a anulagao
ou a declaracao da nulidade do acto juridico que constitua obstaculo a
satisfagao da pretensao anteriormente formulada pelo recorrente (quer essa
pretensao seja positiva, quer negativa), ou seja causa imediata de prejuizos
sofridos";
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- O interesse é pessoal " quando o recorrente alegue esperar uma utilidade
concreta para si préprio ou para a sua funcao, do provimento do recurso, isto
€, seja a pessoa em cuja carreira, em cuja esfera juridica ou actividade, sera
produzido o efeito da declaracao pretendida";

- O interesse é legitimo " se a utilidade proveniente do provimento do recurso
nao for reprovada pela ordem juridica".

Porém, tal conjunto de interesses nao se verifica quanto ao recorrente, no
dominio das infracgoes disciplinares.

Victor Faveiro (A Infracgao Disciplinar, pag. 58), definindo quem é parte em
processo disciplinar, afirma que "sendo o direito disciplinar um direito de
servicgos, criado e existente para a sua propria garantia e defesa, s6 no Estado,
como pessoa, se pode reconhecer a posicao de sujeito passivo da infracgao,
considerada esta figura no sentido de titularidade dos interesses
imediatamente protegidos pelo direito disciplinar ".

Posigcao essa pertinente e actual, mesmo quando haja ofensa de direitos
privados, atendendo a que o ofendido nao dispoe, por causa disso, de direito
de accgao disciplinar, mas apenas de direito de acgao civil, atinente a obtengao
de uma indemnizagao, também essa de natureza civel - arts 1083 e segs do
C.PC.

Com efeito, uma coisa é o direito de denuncia, de que goza qualquer cidadao
que tiver conhecimento de eventual infraccao disciplinar, outra é o direito de
recurso contencioso, regulamentado pela lei geral - arts 46, n?1 e 74 do dec-lei
24/84 de 16 de Janeiro (Estatuto Disciplinar).

Como se decidiu no Acérdao do S.T.A. - Pleno da Seccdao do Contencioso
Administrativo - de 15-10-99 ( Bol. 490, pag. 104 e segs ), o conceito de
interesse na anulacao do acto "tem de entender-se, hoje, como vantagem ou
utilidade na anulacgao do acto, repercutida na protecgdao de um bem juridico
preexistente no patrimonio juridico do recorrente ".

"O exercicio da acgao disciplinar visa exclusivamente fins de interesse publico
e as normas que o regulam nao tutelam directamente os interesses pessoais
dos participantes.

O exercicio da accao disciplinar nao tem em conta esses interesses -
eventualmente ofendidos pelos factos denunciados - cuja reparagao nada tem
gue ver com os motivos porque a Administragcao pune, deixa de punir ou pune
com determinada pena os visados.
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Ha aqui uma flagrante distingdo com o que sucede, em processo penal, com o
ofendido e os poderes de intervencgao processual que, em determinadas
circunstancias, como assistente, lhe sdo atribuidos - ele é, em regra, o titular
do interesse que a lei penal quis proteger com a incriminacgao.

Em direito disciplinar, o exercicio da acgao disciplinar nada tem a ver com os
interesses individuais ofendidos, as normas sancionadoras nao tutelam esses
interesses; a punigao ou o arquivamento do processo sao exclusivamente
ditados pelo interesse de servigo publico" (pags 118/119).

" Mas se isto é assim, a puni¢ao nunca constituira para o interesse do
participante, a sua satisfacdo, como o arquivamento do processo também
nunca significard a sua ofensa .

Por outras palavras, nao ha qualquer coincidéncia entre o interesse do
participante e o que a lei visa proteger, directa ou reflexamente - cfr.
Laubadére, Venezia, Gaudmet, Traité de Droit Administratif, Volume I, pag.
472,112 ed., 1990 -" (pag. 119).

"Ao "poder de participar" nao corresponde, do lado passivo, outro dever que
nao seja o de receber a participacao e sobre ela, proferindo despacho liminar,
decidir se instaura ou nao o procedimento adequado.

O conteudo daquele poder esgota-se ai.

Se assim nao fora, atribuir-se ia ao participante um poder de accao disciplinar
que o principio da legalidade administrativa de forma alguma colima e que
nenhuma norma do ordenamento juridico disciplinar poderia avalizar sem
violagao das normas constitucionais que entregam ao Governo e aos
executivos regionais e autdrquicos o poder exclusivo de direcgao e orientagao
das respectivas administracoes e de disciplina sobre os respectivos servigos e
servidores - arts 202 , al. d) e e), 229, n?21 e 244, n?22, da Constituicao".

"Conclui-se, assim, que os cidadaos em geral e os funcionarios e agentes
administrativos em particular, pela simples circunstancia da titularidade do
poder juridico de participacgao disciplinar, nao tém legitimidade para o recurso
contencioso de anulacao do acto que determina o arquivamento ou a nao
instauracao de qualquer procedimento disciplinar, de inquérito ou de
averiguacoes instaurados com base nos factos denunciados, ja que nao podem
licitamente invocar, com fundamento naquele poder, a preexisténcia no seu
patrimoénio de um direito subjectivo ou interesse legitimo susceptivel de ser
lesado por aquele acto" (pag. 123).

In casu, tendo a participacao do recorrente versado sobre pretensas
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irregularidades processuais, cometidas por Magistrados Judiciais, em
processos executivos em que ele era parte, como executado, foi o interesse
publico da eficdcia da administragao da justica que foi posto em causa .

Por isso, o recorrente nao € o titular do interesse protegido pela acgao
disciplinar desencadeada por essa participacao, que findou com o seu
arquivamento, determinado pela deliberacao do Plenario do C.S.M. de 2-10-01.
Consequentemente, nao foi ele directa e pessoalmente afectado pela
deliberacgao recorrida, pelo que carece de legitimidade para recorrer.

A jurisprudéncia da Seccao de Contencioso deste Supremo Tribunal de Justica
também vem decidindo, de forma reiterada, pacifica e uniforme, no sentido da
ilegitimidade do recorrente para interpor recurso contencioso de deliberagoes
do Plendrio do C.S.M. que versem sobre matéria disciplinar (Ac. de 16-4-91,
Proc. 80684, 12; Ac. de 3-6-92, Proc. 82430, 22; Ac. de 23-4-98, Proc. 1390/97,
da 3%; Ac. de 21-11-00, Proc. 2964, 72; Ac. de 8-3-01, Proc. 3699/00, da 4%; Ac.
de 27-5-03, Proc. 1639/01, 28; Ac. de 23-10-03, Proc. 1635/03, 22).

Estamos perante despachos de Juizes, proferidos em processo de execucao,
dentro dos poderes judiciais que lhe sao inerentes.

A lei confere ao cidadao e a parte os mecanismos de defesa contra decisoes
judiciais que, eventualmente, ofendam os seus legitimos direitos, nao sendo
este o meio de impugnar uma decisao judicial .

Termos em que acordam em julgar procedente a questao prévia suscitada pelo
Ex-mo Procurador-Geral Adjunto, e se decide, ao abrigo do disposto nos arts
46 e 57, paragrafo 49, do R.S.T.A. e art. 173, n?3, do E.M.]., rejeitar o recurso
contencioso, por manifesta ilegitimidade do recorrente .

Custas pelo recorrente .

Lisboa, 18 de Dezembro de 2003
Azevedo Ramos

Neves Ribeiro

Lopes Pinto (junto declaracao de voto)
Ferreira de Almeida

Henriques Gaspar

Vitor Mesquita

Carmona da Mota

Nunes da Cruz
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DECLARACAO DE VOTO

1.- Recorre de uma deliberagao do CSM em que ficou vencido.

O CSM aceitou investigar e conhecer em fungao duma exposicao (reclamacgao)
do ora recorrente.

Reage ele contra a deliberacao a arquivar o processo administrativo assente
na falta de competéncia e, por outro lado, em se nao indiciar matéria de
natureza disciplinar.

Porque vencido, assiste-lhe legitimidade.

Dai nao deveria que eventualmente lhe possa assistir razao - por duas outras
razoes €, todavia, manifesto dela carecer, pelo que a rejei¢ao liminar se impoe.
Vejamos.

2.- A administracao da Justica constitui um interesse que cabe ao Estado
prosseguir.

Porém, nao deixa de ser um interesse geral da colectividade, um interesse
comunitario, pelo que os seus membros, nessa qualidade de membros, nele
participam.

Porque assim, assiste-lhe legitimidade para reagir contra o que entende ser
uma sua violacao.

Todavia, para in casu a reclamacao poder ter eventualmente conhecido
sucesso havia de ter sido alegado (para poder ser demonstrado) um interesse
pessoal, o reclamante procurar através dela a satisfacdo de um interesse
individual, uma vantagem individualizada.

Nao tendo sido alegado este interesse indirecto, a reclamacao nada mais
poderia visar que um fim nao licito - 'administrativizar' a funcao jurisdicional.
3.- Analisando as alegagoes do recorrente e confrontando-as com a
fundamentacao da deliberagdao do CSM observa-se que nada ai se contém no
sentido de situar a matéria em crise no ambito da competéncia do CSM e/ou
de a afastar do circulo da matéria de natureza disciplinar (para, quanto a essa,
lhe ser possivel invocar a legitimidade de que, de outro modo, nao dispunha).
Sendo o teor da deliberacao a consequéncia logica da fundamentagao
expandida e nao se contrariando esta em termos de o recorrente ser titular e
poder dispor de interesse juridico subjectivo era, também por aqui, manifesta
a improcedéncia.

4.- Resumindo - a questao nao é processual mas de fundo - falta de objecto
sindicavel, a qual, por ser manifesta, importa a rejeicao liminar do recurso.

Lopes Pinto
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