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SENTENCA TRANSITO EM JULGADO

DESTINO DOS BENS APREENDIDOS

Sumario

O transito em julgado de sentenca que nao se pronunciou sobre o destino dos
bens apreendidos no processo nao € obstaculo a que se profira despacho
posterior decidindo sobre essa matéria.

Texto Integral

Recurso n? 538/06.6GNPRT.P1

Acordam, em conferéncia, na 2.2 secgao criminal do Tribunal da Relacao do
Porto,

L.

1. Em 2009/07/17, na sequéncia de acordao do Tribunal da Relagao do Porto,
foi proferida, no processo comum n.2 538/06.6GNPRT, do 1.2 Juizo Criminal do
Tribunal Judicial da Maia, sentenca condenatdria do arguido B..., com os
demais sinais dos autos, pela autoria de um crime continuado de falsificagao
de documento, p. e p. p. art.os 30.2, n.2 2, e 256.2, n.os 1, al. a), e 3, ambos do
Cddigo Penal (CP), na pena de 2 (dois) anos e seis meses de prisao, suspensa
na execugao por igual periodo de tempo.

2. Da referida sentencga nao consta qualquer decisao a dar destino a objectos
apreendidos nos autos.

3. A mesma sentenca foi depositada na mesma data da sua prolagao, nao
tendo sido, posteriormente, relativamente a ela, apresentado qualquer
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requerimento, nem dela interposto qualquer recurso.

4. Em 2009/10/08, o Ministério Publico (MP) promoveu no processo que,
“atentos os factos dados como provados (..)”, fossem declarados perdidos a
favor do Estado, nos termos do art.? 109.2, n.2 1, do CP, umas chapas de
matricula e um veiculo automoével, apreendidos a fls. 14 dos autos, uma vez
que tinham sido “instrumento do crime”.

5. Em 2009/10/16 o arguido, B..., apresentou um requerimento ao processo,
no qual requereu que lhe fossem restituidos o livrete e o titulo de registo de
propriedade do veiculo de matricula ..-..-GT.

6. Em 2009/10/28, veio a ser proferido, no processo, o seguinte despacho
judicial:

«Tendo por referéncia os factos dados como provados no Acérdao do Tribunal
da Relagao do Porto de fls. 339 e seguintes, que vieram a determinar a
condenacgao do arguido pela pratica de um crime de falsificagao de
documento, previsto e punido pelos artigos 30.2 e 256.2, n.21 e n.2 3, do
Cddigo Penal, e sendo certo que, para o cometimento desse crime, o arguido
se serviu das chapas de matricula e do veiculo automédvel apreendidos nos
autos, ao abrigo do disposto no artigo 109, n.2 1, do Cédigo Penal, declaro tais
objectos perdidos a favor do Estado.

«Face ao despacho supra proferido indefere-se o requerido a fls. 424.»

7. Inconformado com esta decisao dela recorreu o requerente B....

Rematou a motivagao de recurso que apresentou, com a formulacao das
seguintes conclusoes:

«1. Nao tendo a decisdao condenatoéria proferida no presente processo, ja
transitada em julgado, revogado a primitiva decisao do tribunal a quo de
levantar a apreensao do veiculo mencionado nos autos, o despacho recorrido,
ao decidir pela nao restituicao do mesmo, depois do termo da causa, viola
flagrantemente o principio do caso julgado e enferma de nulidade, que ora se
argui.

«2. Ainda que se assim nao entenda, facto é que a sentenca condenatodria nao
se pronuncia acerca do perdimento dos bens apreendidos a ordem dos autos.
«3. Ora, a sentenga é o momento processual adequado para que tal decisao
seja tomada.

«4. Assim nao sucedendo, estaremos hipoteticamente perante uma situagao de
omissao de pronuncia da sentenca.

«5. Sucede, no entanto, que nenhum dos intervenientes processuais com
legitimidade para interpor recurso da sentenca, o fez, pelo que a eventual
invalidade da decisao, a existir, ficou sanada aquando do transito em julgado
da mesma.

«6. Nestes termos, e ao abrigo do disposto no art. 180.2, n.2 2 CPP, os objectos
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apreendidos deveriam ter sido restituidos ao ora Recorrente, pretensao essa
qgue se viu gorada pela prolagcao do despacho recorrido, que indeferiu a esse
pedido, incorrendo assim numa nulidade, que ora fica alegada.

«7. Decidindo pela perda dos objectos a favor do Estado em momento
posterior ao da prolagao da sentenca e do seu transito em julgado, incorreu o
despacho recorrido no vicio de nulidade, que fica desde ja alegada, uma vez
que estava ja esgotado o poder jurisdicional do tribunal a quo.

«8. Para além das invalidades referidas, a decisao em mérito nao se encontra
devidamente fundamentada, o que constitui, sé por si, fundamento bastante
para a nulidade, que ora se argui.

«9. Em suma, o despacho ora recorrido viola o disposto nos arts. 666.2, n.2 1 e
671.2ss. do CPC, 97.9,n.2 5, 186.2, n.2 2, 374.2, n.2 3, e 380.%, n.2 1, todos do
CPP e 29.2, n.25 e 205.2 CRP.»

Terminou com o pedido de revogacao do despacho recorrido.

8. Notificado do recurso, o Ministério Publico (MP) apresentou resposta no
sentido de lhe ser negado provimento.

9. Nesta instancia, o Ex.mo Procurador-geral-adjunto (PGA) deu aos autos
parecer em (ue Se Pronunciou por que o recurso merece provimento.

10. Cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal
(CPP), o recorrente nao respondeu.

11. Realizado o exame preliminar, nao havendo obstaculos ao conhecimento do
recurso e devendo este ser julgado em conferéncia, determinou-se que,
colhidos os vistos legais, os autos fossem remetidos a conferéncia. Realizada
esta, dos correspondentes trabalhos resultou o presente acérdao.

II.

1. Atentas as conclusoes da motivagao do recurso, que, considerando o
disposto no art.2¢ 412.2, n.2 1, do CPP, definem o seu objecto, as questoes
postas no recurso sao as seguintes:

1.1. Da “nulidade” do despacho recorrido, por violagao do caso julgado;

1.2. Da “nulidade” consistente na nao devolucao do automovel apreendido, nos
termos do disposto no art.2 180.2, n.2 2, CPP, apds o transito em julgado da
sentencga de 2009/07/17;

1.3. Da falta de fundamentacao do despacho recorrido e consequente
nulidade.

2. O recorrente taxa de dupla nulidade nao ter o tribunal devolvido o
automoével apreendido, apods o transito em julgado da sentenca proferida nos
autos, por concomitante violagao do disposto no art.2 180.2, n.2 2, CPP e do
caso julgado material entretanto formado.

Nao se trata de nulidades. A lei processual portuguesa consagra um sistema
de nulidades tipicas, segundo o qual s6 sdao nulidades as situagoes
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contempladas nos artigos 119.2 e 120.2 do CPP, a que acrescem as
expressamente mencionadas como tal noutras disposicoes legais. Isso dispoe o
art.2118.2, n.2 1, do CPP, que afirma o principio da legalidade em matéria de
nulidades, ao dispor que “a violagao ou inobservancia das leis do processo
penal s6 determina a nulidade do acto quando esta for expressamente
cominada na lei”.

Nao serem as referidas situagoes nulidades nao significa que nao possa tratar-
se de ilegalidades que importem reparacao.

Defende o recorrente que nada a tendo a sentenca proferida disposto sobre o
destino a dar aos objectos apreendidos no processo e tendo a mesma
transitado em julgado, o caso julgado material que se formou abrangeu a
referida omissao da decisdo, que ja nao podia ser suprida mediante a prolagao
de despacho auténomo, concernente aos objectos.

Assim sendo, restava ao tribunal ordenar a entrega dos objectos apreendidos,
nos termos do disposto no art.2 180.2 do CPP. A violagao do caso julgado e da
disposicao legal citada determinariam a revogacao do despacho recorrido,
para prevalecimento do direito aplicavel ao caso. Esta posicao é sufragada
pelo MP na Relacgao.

Manifestamos a nossa relutancia em seguir esta doutrina.

Desde logo, porque se nos afigura que os objectos apreendidos - e
consequentemente, o destino a dar-lhes - nao integram o objecto do processo.
Na maioria dos casos eles nao passam de meras provas do delito.
Concorrendo, por regra, com esta circunstancia, a apreensao de objectos
poder-se-a ainda dever a tratar-se de instrumentos do crime ou de produtos do
crime.

Serem ou nao tais objectos instrumentos ou produtos do crime, resultara dos
factos que se provarem, mas nao é neles que se centra a discussao da causa e,
se bem pensamos, a circunstancia de o destino a dar-lhes depender dos factos
em discussao no processo nao € bastante para os constituir - a eles ou ao
destino a ser-lhes dado - em objecto ou parte do objecto do processo. Em
suma, o destino final dos objectos apreendidos nao chega a assumir dignidade
processual penal bastante para o qualificar como uma daquelas “questoes que
o tribunal dev[e] apreciar” e cuja omissao de pronuncia fere a sentencga de
nulidade, nos termos do disposto no art.2 374.2, n.2 2, do CPP. Ou seja o
destino dos objectos apreendidos nao é uma questdo objecto do processo.
Figueiredo Dias [1] ensinou-nos que [2]:

«A acusacgao define e fixa, perante o tribunal, o objecto do processo. Num
processo de tipo inquisitério puro a acusagao, mesmo quando existisse,
condicionaria apenas o se da investigac¢ao judicial, ndao o seu como nem o0 seu
quanto: poderiamos ter aqui de novo uma «forma acusatdria» mas nao um
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«principio de acusagao», pois que a cognicao do tribunal se poderia dirigir
indiscriminadamente (inquisitoriamente) a qualquer suspeita de infraccao ou
de infractor, mesmo que aquela nao tivesse nenhum reflexo no contexto da
acusacao. Segundo o principio da acusacao, pelo contrario - e é esta sem
duvida a sua implicacao mais relevante -, a actividade cognitoéria e deciséria
do tribunal estd estritamente limitada pelo objecto da acusacao.

«Deve pois firmar-se que objecto do processo penal é o objecto da acusacao,
sendo este que, por sua vez, delimita e fixa os poderes de cognicao do tribunal
(actividade cognitdria: CPP, arts. 446.2 e seguinte) e a extensao do caso
julgado (actividade deciséria: CPP, arts. 148.2 e seguinte). E a este efeito que
se chama a vinculacgao tematica do tribunal e é nele que se consubstanciam os
principios da identidade, da unidade ou indivisibilidade e da consunc¢ao do
objecto do processo penal; os principios, isto é, sequndo os quais o objecto do
processo deve manter-se o mesmo da acusagao ao transito em julgado da
sentenga, deve ser conhecido e julgado na sua totalidade (unitaria e
indivisivelmente) e - mesmo quando o nao tenha sido - deve considerar-se
irrepetivelmente decidido [64].

«Os valores e interesses subjacentes a esta vinculagdo tematica do tribunal,
implicada no principio da acusacao, facilmente se apreendem quando se pense
que ela constitui a pedra angular de um efectivo e consistente direito de
defesa do arguido — sem o qual o fim do processo penal é inalcancavel —, que
assim se vé protegido contra arbitrarios alargamentos da actividade cognitdria
e decisoria do tribunal e assegura os seus direitos de contraditoriedade e
audiéncia [65]; e quando se pense também que s6 assim o Estado pode ter a
esperancga de realizar os seus interesses de punir so os verdadeiros culpados e
de economia processual, perante processos que (pressuposto um real direito
de defesa do arguido) deveriam conduzir a absolvigdoes macicas [66]

«

«[64] Cf. Castanheira Neves 211 ss.

«[65] Cf. infra, § 5

«[66] No sentido desta ultima consideracao cf. por exemplo H. Henkel §22 II
d.»

Assim sendo, s6 se encontra abrangido pelo caso julgado o objecto unitario do
processo tal como o mesmo é definido na acusacao.

Tal objecto do processo mostra-se indiferente aos objectos apreendidos, sendo
as apreensoes puramente instrumentais em relacao ao mesmo.

Entendemos que a esta visao das coisas nao se opoe o disposto no art.2 374.9,
n.2 3, al d).

Dispoe o referido artigo:
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«Artigo 374.°

«Requisitos da sentenca

«1 - A sentenga comeca por um relatorio, que contém:

«a) As indicagoes tendentes a identificagdao do arguido;

«b) As indicagoes tendentes a identificacao do assistente e das partes civis;
«c) A indicacgao do crime ou dos crimes imputados ao arguido, segundo a
acusacgao, ou pronuncia, se a tiver havido;

«d) A indicagao sumaria das conclusdes contidas na contestagao, se tiver sido
apresentada.

«2 - Ao relatodrio segue-se a fundamentacgao, que consta da enumeracgao dos
factos provados e nao provados, bem como de uma exposicao tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal.

«3 - A sentenca termina pelo dispositivo que contém:

«a) As disposigoes legais aplicaveis;

«b) A decisao condenatoria ou absolutodria;

«c) A indicacao do destino a dar a coisas ou objectos relacionados com o
crime;

«d) A ordem de remessa de boletins ao registo criminal;

«e) A data e as assinaturas dos membros do tribunal.

«4 - A sentencga observa o disposto neste Cédigo e no Regulamento das Custas
Processuais em matéria de custas. »

Como se vé o n.2 3 do artigo abrange contetidos de muito diversa importancia.
Destes, destaca-se claramente o da al. b) - a decisdao condenatodria ou
absolutodria -, cuja omissdao determina a nulidade da sentenca, nos termos do
disposto no art.2 378.2, n.2 1, al. c).

Todos os demais sao de hierarquia claramente inferior e a sua omissao nao
podera constituir mais do que meras irregularidades.

Mas o facto de a sentencga se convalidar, pelo transito em julgado, com as
referidas irregularidades, quando existam, ndao pode querer significar que
também sobre as matérias relativas aos itens omitidos recaiu caso julgado.

A sentenca pode ser corrigida nos termos do disposto, no que ao que agora
interessa respeita, no art.2 380.2, n.2 1, al. a), do CPP, mesmo apos a
interposicao de recurso.

E se nao tiver sido interposto recurso? Alguém defendera que o juiz fica
impedido de ordenar a remessa de boletins ao registo criminal, apos o transito
em julgado da sentenca em que tal ordem é omissa? E quanto a falta de
assinatura rege, supletivamente, ex vi do disposto no art.2 4.9, do CPP o
disposto no art.?2 668.2, n.2 2, do CPC, que dispoe que «[a] omissao [de
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assinatura do juiz] prevista na alinea a) do nimero anterior é suprida
oficiosamente, ou a requerimento de qualquer das partes, enquanto for
possivel colher a assinatura do juiz que proferiu a sentenca [3], devendo este
declarar no processo a data em que apOs a assinatura.

A tese de que o poder jurisdicional do juiz relativamente ao destino a dar aos
objectos apreendidos se esgota com o transito em julgado da sentenca, leva,
no limite, a um impasse legal, situagao que qualquer sistema legal rejeita.
Dispondo o art.2 186.2, n.? 1, parte final, do CPP, que os objectos apreendidos
sao restituidos “a quem de direito” e, no caso de produtos do crime,
substancia ilegais, e objectos perigosos, nao sendo possivel entregar tais

objectos “a quem de direito”, porque ninguém pode arrogar-se o direito a
possui-los (excepcao feita, naturalmente, aos casos de produtos do crime que
pertencam legalmente a terceiros nao implicados), quid juris?

Nestes casos, sera defensavel que, quando na decisao final nao for, por
omissao, dado destino aos objectos e, por inadverténcia, se deixar transitar a
decisao, tal destino ja ndo possa ser dado apos esse transito em julgado? E os
objectos? Ficarao eles remetidos para uma espécie de limbo juridico? Este
resultado seria absurdo e contrariaria as pretendidas e afirmadas completude
e harmonia do sistema.

Este dilema foi resolvido no acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de
2006/05/17, processo n.2 0610514, relator Joaquim Gomes, consultavel em
http://www.dgsi.pt (n? convencional: JTRP00039178), através da dicotomia
entre bens proibidos e bens permitidos, bem expressa no sumario publicado:
«0Os bens apreendidos no processo penal, desde que nao sejam proibidos, s
podem ser declarados perdidos a favor do Estado na sentenca.»

Disse-se na fundamentacao do referido acérdao:

«Tendo em atencgao a disciplina processualmente tracada para apreciagao dos
pressupostos que podem conduzir a perda dos instrumentos do crime,
devemos considerar que o momento adequado para o efeito € o da prolagao da
sentenca.

«E é compreensivel que assim o seja, porquanto é nessa altura que, apoés a
producgao da prova, se assentam os factos e se procede ao seu enquadramento
juridico, ai decidindo-se a causa submetida a julgamento, entre estas, as
consequéncias que dai possam advir.

«Uma dessas possiveis sequelas é a perda dos instrumentos ou direitos
relacionados com a pratica de um crime.

«Com a determinacao dessa perda atinge-se o correspondente direito de
propriedade ou qualquer outro direito que incida sobre esse instrumento, que
aqui deve ceder perante as finalidades de politica criminal atribuidas este
instituto - nuns casos acentua-se a natureza de sancao, tipico de uma pena
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acessoria, noutros a de prevencao geral, enquanto alguns conjugam estas
duas, assumindo uma natureza mista. [Como exemplos do primeiro caso temos
o “comiso” do direito espanhol ou a “confiscation” do direito francés, enquanto
do segundo encontramos a “confisca” do direito italiano, para a “verfall” e a
“einziehung” do direito alemao, suigo e austriaco se situarem naquela posicao
mista].

«Como é sabido e segundo o art. 62.2, n.2 1 da C. Rep., “A todos é garantido o
direito a propriedade privada e a sua transmissao em vida ou por morte, nos
termos da Constituicao”, estipulando-se no subsequente n.2 2 que “A
requisicao e a expropriagao por utilidade publica s6 podem ser efectuadas
com base na lei e mediante o pagamento de uma justa indemnizacgao”.
«Tem-se, no entanto, entendido que a sua ratio € muito mais abrangente que
as situagoes ai expressamente previstas de requisi¢ao e expropriacgao, de
modo a abarcar quaisquer figuras afins que afectem a propriedade ou os
direitos patrimoniais dos cidadaos - neste sentido Jorge Miranda, no seu
“Manual de Direito Constitucional”, Tomo IV relativo aos “Direitos
Fundamentais” (1998), p. 469.

«Por outro lado, a decisao sobre a perda dos instrumentos e objectos
relacionados com a pratica de um crime deve ser fundamentada, por
imposicao do art. 205.2, n.2 1 [“As decisoes dos tribunais que nao sejam de
mero expediente sao fundamentadas na forma previstas na lei”] da C. Rep.,
97.2, n.2 4 [“Os actos decisorios sdao sempre fundamentados, devendo ser
especificados os motivos de facto e de direito da decisao”] do C. P. Penal.

«Tal dever de fundamentagao, no ambito do processo penal e na perspectiva
do arguido, surge, igualmente, como uma das suas garantias constitucionais
de defesa, expressas no art. 32.2, n.2 1, da C. Rep..

«Tal implica que, ao proferir-se uma decisao judicial, se conheca as razoes que
a sustentam, de modo a se aferir se a mesma esta fundada na lei.

«Por isso essa exigéncia é, simultaneamente, um acto de transparéncia
democratica do exercicio da fungao jurisdicional, que a legitima, e das
garantias de defesa, ambas com assento constitucional, de forma a se aferir da
sua razoabilidade e a obstar a decisdes arbitrarias - neste sentido veja-se
Cordon Moreno, em “Las Garantias Constitucionales del Processo Penal
(1999), p. 178 € ss.

«Assim, existem ponderosas razoes adjectivas e substantivas que apontam
para a sentenca ser o momento processualmente adequado para se avaliar e
decretar a perda dos instrumentos ou objectos relacionados com a pratica de
um crime, devendo tal juizo ser devidamente fundamentado.

«Por isso e apds ser proferida uma sentenca impde-se, em regra, que 0s
objectos apreendidos sejam restituidos, como se diz no texto legal, “a quem de
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direito”, ou seja, a pessoa que tiver direito a eles - entendimento este que ja
remonta a Luis Osério, como se pode ver no seu “Comentario ao C.P.P.
Portugués” (1934), p. 224.

«Dai que, como ja se decidiu nesta Relacao, por Ac. de 2004/Jun./30, (Proc.
0413638 [Relatado pelo Des. Fernando Monterroso e divulgado em
www.dgsi.pt]) “Os bens apreendidos no processo penal nao podem ser
declarados perdidos a favor do Estado, em despacho proferido apos a
sentencga”, ressalvando-se que aqui nao estavam em causa bens cuja detengao

por particulares fosse proibida.

«A proposito da perda de bens a favor do Estado, havera ainda que ter
presente o preceituado no art. 14.2, § 1.2, do Dec. n.2 12.487, de 1926/0Out./14,
segundo o qual devem ser declarados prescritos os “...bens ou quantias nao
reclamados pelas partes, no prazo de trés meses ap0ds o transito em julgado
das decisoes finais proferidas nos respectivos processos”.

«Nesta conformidade podemos assentar que, apds a prolacdo de uma sentenca
e tratando-se de bens ou objectos apreendidos que tenham natureza e
caracteristicas licitas, os mesmos devem ser restituidos as pessoas que
tiverem direito a eles.

«No caso de se tratarem de instrumentos ou objectos cuja natureza e
caracteristicas sejam ilicitas, existem duas possibilidades:

«a) tratando-se de bens cuja detencao por particulares seja completamente
proibida (v.g. armas de guerra; estupefacientes), 0s mesmos devem ser
decretados perdidos a favor do Estado, mesmo que a sentenca que tenha
julgado essa causa ja tenha sido proferida [4];

«b) sendo bens cuja detencao por particulares possa vir a ser reqularizada
(v.g. armas de defesa), deve-se conceder, por interpretagao extensiva do
citado art. 14.2, § 1.2, do Dec. n.2 12.487, de 1926/0ut./14, um prazo de 3
meses para que o interessado proceda a regularizacao dessa situacao e a sua
reclamacao, notificando-se o0 mesmo para esse efeito e sob essa cominacao,
procedendo-se apenas a sua entrega apos a correspondente regularizagcao»
[5].

Embora a solugao encontrada, na pratica, seja funcional, ela ndo fundamenta
dogmaticamente - do ponto de vista dos efeitos do caso julgado - a razao de se
atribuir ou nao ao juiz poderes para declarar o perdimento dos objectos,
consoante a diferente natureza destes.

Por outro lado, temos duvidas quanto a bondade de se considerar como
insuperavel imperativo legal que o inico momento processual possivel para a
declaracao de perdimento de objectos apreendidos seja o da sentenca e,
sobretudo, fundamentar tal conviccao com o complexo de garantias de raiz
constitucional. Que a lei determina que a declaracao de perdimento deve ser
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proferida na sentencga, é um facto. Ver nisso uma proibigdao de que tal
declaracao tenha lugar fora da sentencga, afigura-se-nos redutor e
insatisfatorio, face aos concretos problemas que a omissao de tal acto na
sentencga coloca. Isto porque, independentemente do transito em julgado da
sentencga e da definitiva fixagdao de tudo quanto nela se determina, a verdade é
que o processo continua a reclamar, com caracter de imprescindibilidade, um
acto decisorio que dé destino aos objectos apreendidos.

Assim, como duvidamos fortemente que a solucao da omissao de declaragao
de perdimento seja resolvida pelo disposto no art.2 186.2, n.¢ 2, do CPP.
Dispoe tal numero e artigo que: «2. Logo que transitar em julgado a sentenga,
os objectos apreendidos sao restituidos a quem de direito, salvo se tiverem
sido declarados perdidos a favor do Estado».

Em nossa opinido a aplicagao desta norma supode que tenha sido devidamente
cumprido o disposto na al. c) do n.?2 3 do art.2 374.2 do CPP, ou seja, que
previamente a ela tenha havido uma decisao judicial a dar destino aos objectos
[6]. Na omissado dessa decisao judicial prévia, a norma do n.2 2 do art.2 186.2
torna-se inexequivel, até porque ninguém, além do juiz, tem competéncia para
declarar quem é “quem de direito”. Pode, é claro, defender-se que, apds o
transito da sentenca, o Juiz podera dar um despacho a mandar entregar os
bens, vinculando-se aos efeitos da omissao cometida na sentencga. Afigura-se-
nos tal solugao como artificiosa. O caso julgado recairia sobre um siléncio, que
teria de ser posteriormente preenchido por uma declaragao que respeitasse os
efeitos juridicos desse siléncio.

Afigura-se-nos, ainda, que - sendo certo que o caso julgado visa garantir o
direito das partes a estabilidade e seguranga asseguradas por uma sentencga
firme - o facto de, onde a decisao final nada tenha afirmado, o destino dos
objectos aprendidos ser dado por despacho proferido depois do transito em
julgado dessa decisao em nada colide com os direitos constitucionais dos
possiveis visados, nomeadamente, com os seus direitos processuais e com o
direito de propriedade.

No plano processual nao é postergado um direito ao contraditdrio, que no
caso, nao existe - o que pode configurar um argumento mais no sentido de que
o destino a dar aos objectos apreendidos nao é uma “questdo da causa”.
Quanto ao direito ao recurso, os visados pela decisao tém-no nos mesmos
termos em que o teriam da sentenca recorrida (enfim, podera nao ser
exactamente nos mesmo termos, mas, em todo o caso, em grau suficiente para
garantir tal direito). E no que respeita ao direito de propriedade, o despacho
posterior ao transito em julgado da decisdo que julgou a causa é,
relativamente aos objectos apreendidos, proferido sob a mesma exigéncia de
observancia do direito aplicavel, nomeadamente no que se refere aos
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eventuais direitos de propriedade. A nao ser que se queira ver na dedugao de
efeitos juridicos da omissao cometida pelo tribunal uma forma legitima de
obstaculizar uma declaragao de perdimento e por essa via salvaguardar um
direito de propriedade de outro modo comprometido.

Em suma, repugna-nos que possa recair caso julgado sob aspectos do processo
que, de todo em todo nao foram decididos, nao se podendo, salvo o devido
respeito, afirmar que a omissao os decide negativamente, porque, dada a
natureza do que ha que decidir, tal ndo corresponde a realidade, como ja
bastante referimos.

Seja como for, ha que reconhecer que a jurisprudéncia que se vai formando
sobre este particular problema juridico ndo vai no sentido que propugnamos.
Com variantes de formulacao, decidiram a favor de que é na sentenca que tem
de ser proferida a declaracao de perdimento de objectos, além do ja referido,
V. g., 0S seguintes acordaos:

- Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 1995/11/15, processo n.2
9540665 (120/93 do 2.2 Juizo do T. J. de V. N. Famalicao), relator Valente de
Pinho, consultavel em http://www.dgsi.pt (n.2 convencional: JTRP00016869),
com as seguintes proposigoes II a V do sumario publicado:

«(...)

«II - Acusado o arguido pelos crimes de dano, desobediéncia e coacgao a
funciondrio e sido condenado por sentenca transitada em julgado apenas
quanto ao ultimo (o procedimento criminal relativamente aos restantes havia
sido declarado extinto por desisténcia de queixa e amnistia ), mas tendo a
sentenga omitido o destino a dar a arma pertencga do arguido e apreendida no
processo, nao pode tal omissao ser colmatada por despacho ulterior que a
declare perdida a favor do Estado;

«III - Essa omissao, implicando a prévia definicdo dos objectos apreendidos
como instrumento do crime, s6 por meio de recurso pode ser invocada e
suprida, pois, proferida a sentenca, esgotou-se o poder jurisdicional do
Tribunal;

«IV - O artigo 380 do Codigo de Processo Penal sé é aplicavel quando do
conteudo da sentenca, especialmente da sua fundamentagao, se puder
concluir pela perda a favor do Estado dos bens apreendidos, isto é, quando a
omitida declaragao de perda nao for senao o corolario do raciocinio expresso
na sentenca. A titulo de correccao nao pode a sentencga resultar alterada na
sua propria substancia pela introducao de novas decisoes, quer para substituir
decisOes anteriores quer para colmatar e solucionar questao omitida.»
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 2004/06/30, Processo n.°
0413638, relator Fernando Monterroso, consultavel em http://www.dgsi.pt (n®
convencional: JTRP00037123) [7].
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««Sumario:

«Os bens apreendidos no processo penal nao podem ser declarados perdidos a
favor do Estado, em despacho proferido apds a sentenga.»

Escreveu-se na fundamentacao deste acordao, que reafirmou - transpondo-a
para o dominio do CP de 95 - a jurisprudéncia que se vem impondo: [8]

«A norma do art. 186 n? 2 do CPP, nomeada no requerimento dos recorrentes,
tem uma redaccao que se afigura univoca: “Logo que transitar em julgado a
sentenca, os objectos apreendidos sao restituidos a quem de direito, salvo se
tiverem sido declarados perdidos a favor do Estado”.

«0 n? 3 do mesmo artigo estabelece a tinica excepgao prevista na lei a este
principio: os casos em que tiver sido decretado o arresto preventivo dos bens,
nos termos do art. 228 do CPP.

«Adquela norma harmoniza-se com a do art. 374 n? 3 al. c) do CPP, que
determina que a parte dispositiva da sentenca deve conter “a indicacao do
destino a dar a coisas ou objectos relacionados com o crime”.

«A razao destas duas normas afigura-se evidente.

«Independentemente da natureza que se atribua a declaragao de perdimento
dos objectos (medida de seguranca ou sangao para o agente do crime), ela
constitui um constrangimento ou limitacao sobre o direito fundamental de
propriedade (art. 62 n°® 1 da CRP), s possivel através de uma decisao de
natureza jurisdicional.

«A sentenca é, por exceléncia, o momento adequado a definigdao de direitos,
caracteristica da funcao jurisdicional. A norma do art. 186 n? 2 do CPP indica
nao s6 que, havendo sentencga, é nela que a decisao de perda de bens tem de
ser proferida, mas também as consequéncias do nao perdimento: a restituigao
dos objectos apreendidos a quem de direito.

«Nenhuma diferenca essencial existe entre a decisao de perda de bens e
outras, que também devem constar da sentenca, que implicam igualmente
uma definicao jurisdicional de direitos dos diversos sujeitos processuais. Por
exemplo, se a sentenca, ainda que por simples lapso ou omissao, nao decretar
uma sangao acessoria, nao pode esta vir a ser decidida posteriormente. Nos
dois casos fica esgotado o poder jurisdicional (art. 666 n2 1 do CPC), sendo
que a posterior correcgao do eventual lapso importaria uma modificacao
essencial do que devia constar da sentencga. Tal modificagdo é expressamente
proibida pelo art. 380 n2 1 al. b) do CPP, ainda que pela via invia de uma
decisao apenas formalmente auténoma, uma vez que no momento da sentenca
0 processo ja continha todos os elementos necessarios a decisao.

«Por outras palavras: podia o MP ter recorrido da sentenca, na parte em que
esta nao decretou a perda dos bens. Tendo-se conformando-se com a decisao,
nao pode agora defender o perdimento com os mesmos argumentos que
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constariam do recurso. Com o transito em julgado, ficou precludida a
possibilidade de a questao ser discutida.

«S6 mais uma nota: no caso destes autos, nenhum dos bens apreendidos
(material de natureza pornografica ou de usos afins) é de detencgao proibida
por particulares. Foram apreendidos, uns por estarem a ser exibidos em locais
proibidos (uma montra de um estabelecimento), e outros por estarem a ser
comercializados sem as necessdrias autorizagoes e requisitos legais. Nao ha,
pois, lei ou principio da ordem juridica que, devido as caracteristicas
especificas dos bens, impeca a sua restituigao a particulares - ao contrario do
que acontece, por exemplo, com armas de detengao absolutamente proibida,
cuja posse &, por si sO, sempre ilegal. A restituicao, naturalmente, nenhuma
consequéncia tem sobre a possibilidade de os bens poderem voltar a ser
comercializados sem que estejam verificados todos os requisitos legais.»
Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 24-10-2007, processo n2 0745105,
relator Ernesto Nascimento, consultavel em http://www.dgsi.pt (n.2
convencional: JTRP00040676), com o seguinte sumario publicado:

«Se um quadro pertencente a A se encontra apreendido no processo, por ter
sido vendido por B a C, através de conduta que preenche um crime de abuso
de confianga, na decisao final deve ordenar-se a entrega do quadro a A.»
Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 2008/07/09, processo n.2
0811827, relator Manuel Braz, consultavel em http://www.dgsi.pt (n®
convencional: JTRP00041549), com a seguinte primeira proposi¢ao do sumario
publicado [9]:

««I. Com o transito em julgado da decisdao que declarou perdido a favor do
Estado um objecto, com o fundamento de que foi instrumento de crime, a
questao do perdimento fica encerrada, nao podendo mais ser discutida, a nao
ser em sede de revisao de sentenca.

«(...)»

E ainda os dois acérdaos seguintes, ambos do Tribunal da Relagao de
Guimaraes e, por ora, inéditos:

Acérdao de 17 de Janeiro de 2011, proc. 1168-03, relatora Isabel Cerqueira,
com o seguinte sumario:

««I - O momento processual para a declaracao de perda de uma arma de caga
que serviu para a pratica de um crime é a sentenca final.

«II - A omissao da declaragao de perda nao acarreta a nulidade da sentencga
condenatoria.

«III - A declaragao de perda posterior a sentenga condenatoria, implica
modificagao essencial da decisao, por se encontrar esgotado o poder
jurisdicional do tribunal.»

E acérdao de 7 de Fevereiro de 2011, processo 741-02, relatora Maria Luisa
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Arantes, com o seguinte sumario:

««I - O momento processual para a declaracao de perda de uma arma de caga
que serviu para a pratica de um crime é a sentenca final.

«IT - Sendo a sentenca omissa quanto ao destino a dar a determinados bens
apreendidos no processo, nao pode tal omissao ser colmatada por despacho
ulterior em que se aplica o art.2 1092 do Cédigo Penal, uma vez que tal
implicava modificagao essencial da decisao, por se encontrar esgotado o poder
jurisdicional do tribunal.

«III - A via da correcgao do art.2 3802 sé é aplicavel quando do contetdo da
sentencga, especialmente da sua fundamentacao, se puder concluir pela perda
a favor do Estado dos bens apreendidos, isto ¢, quando a omitida declaracao
de perda nao for sendo o coroldrio do raciocinio expresso na sentencga.»
Resumindo todo o exposto e mau grado o valor das decisoes citadas em
contrario, a posigcao que adoptamos € a de que a falta de indicacao do destino
a dar a coisas ou objectos relacionados com o crime configura uma mera
irregularidade da sentenga, que, nao sendo oportunamente arguida, nao
impede a consolidagcao da sentencga, tal como foi proferida, mas sem que isso
equivalha a ficcdao de uma declaracao de nao perdimento e de entrega dos
objectos apreendidos. E de que nao recai caso julgado material sobre a
omissao de dar destino legal aos objectos apreendidos e que,
independentemente do transito em julgado da decisao nesse ponto omissa, o
titular do processo pode, a todo o tempo, proferir a declaragao em falta, por
mero despacho.

Xk 3k 3k

A fundamentacgao do despacho recorrido.

Pretende o recorrente que o despacho recorrido é nulo por falta de
fundamentacgao, por o despacho recorrido por se limitar a tomar por
referéncia os factos dados como provados na sentenca condenatoéria e a
afirmar que o arguido se serviu dos objectos que se encontram apreendidos
para o cometimento do crime. Tal fundamentacao é insuficiente, uma vez que
nao é descrito em que circunstancias teria o veiculo sido essencial para que o
crime se consumasse.

Nesta alegagao ha questoes distintas: Uma é, efectivamente, a da nulidade do
despacho recorrido, por ter sido proferido por remissao para a sentenga que o
precede, no que se refere aos factos em que se fundamenta; A outra ¢ a dos
factos ndao serem suficientes para a declaragao de perdimento. Esta ¢ uma
questao de fundo que - ao contrario da primeira, cuja procedéncia, a verificar-
se, apenas determinara a anulagdo do despacho, abrindo campo a prolagao de
novo despacho, expurgado da nulidade em causa, que o substitua -, importara
a revogacgao pura e simples do despacho e determinara a entrega do veiculo
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ao seu proprietario.

Por uma questao de economia processual hd que inverter a ordem de
apreciagao das questoes, face a previsivel procedéncia da segunda questao
proposta. Nao interessa anular uma decisao que, uma vez expurgada das
nulidades de que enferma, se vera, a final, fatalmente votada a revogacao, em
razao da falta de fundamento que a fere, com todas as delongas e trabalhos
que tal percurso implica.

Sao os seguintes os factos dados como provados na sentencga de 2009/07/17
[10].

2.1.1. — Factos Provados

Discutida a causa, provou-se que:

«a) O arguido possui e possuiu varios veiculos, designadamente os seguintes:
«- Veiculo ligeiro de mercadorias, da marca "Mercedes-Benz", modelo ..., com
a matricula ..-..-GT, de cor amarelo;

«- Veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-Benz”, modelo ..., com
a matricula ..-AB-.., de cor amarelo.

«b) - De forma a poder andar nas Auto Estradas sem pagar portagem o
arguido mandou fazer duas placas com a matricula ..-..-UE para colocar
designadamente nos veiculos supra referidos e assim nao ser possivel obter a
identificagdao do proprietdrio quando captados pelas camaras de filmar
existentes nas zonas de portagem [11].

«c) Entre 2004 e 2006, as viaturas referidas foram conduzidas e circularam
por varias Auto Estradas nacionais, ostentando a frente e atras sobre as
verdadeiras matriculas dos veiculos, a matricula ..-..-UE, nao atribuida as
mesmas, nem pertencente a qualquer dos veiculos do arguido, passando pelas
barreiras de portagem através de uma via reservada a um sistema eléctrico de
cobranca de portagens sem que os veiculos conduzidos tivesse um
identificador que permitisse associar o arguido aos veiculos e dessa forma
impedindo as autoridades competentes de o identificar, as quais com a
matricula que os veiculos ostentavam iriam identificar um terceiro que nada
tinha a ver com as mesmas

«d) De facto, a matricula ..-..-EU corresponde a um veiculo de marca
"Volkswagen", modelo "...", cor azul, pertenca de C..., residente na Rua ..., n.°
., .2 esquerdo, Almada.

«e) No dia 11 de Novembro de 2006, pelas 04:27 horas, na A3, na saida da
Maia, o arguido conduziu o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca
“Mercedes-Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE

«f) No dia 11 de Novembro de 2006, pelas 04:45 horas, na A3, ao Km. 1, 5, ...,
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Maia, o arguido conduziu o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca
“Mercedes-Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE.

«g) No dia 18 de Fevereiro de 2004, pelas 08:46 horas, na Al, na portagem do
IC24, ..., Vila Nova de Gaia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da
marca “Mercedes-Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE.

«h) No dia 18 de Fevereiro de 2004, pelas 11:24 horas, na Al, na saida de
Alverca, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-Benz”,
modelo 312 D/35 5, com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a
frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE.
«i) No dia 18 de Fevereiro de 2004, pelas 17:32 horas, na A 1, na saida do
IC24, ..., Vila Nova de Gaia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da
marca "Mercedes-Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-EU.

«j) No dia 18 de Fevereiro de 2004, pelas 18:07 horas, na A3, na saida de
Braga Sul, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-
Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«k) No dia 6 de Novembro de 2004, pelas 21:16 horas, na A3, na saida da
Maia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-Benz”,
modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente e atras
sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«1) No dia 7 de Novembro de 2004, pelas 04:04 horas, na A 1, na saida de
Aveiras de Cima, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca
"Mercedes-Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE

«m) No dia 7 de Novembro de 2004, pelas 05:27 horas, na Al, na saida de
Torres Novas, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca "Mercedes-
Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-EU.

«n) No dia 8 de Novembro de 2004, pelas 01:48 horas, na A 1, na saida Do IC
24, ..., Vila Nova de Gaia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca
"Mercedes-Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-EU.
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«0) No dia 8 de Novembro de 2004, pelas 02:32 horas, na A3, na saida de
Braga Sul, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca "Mercedes-
Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«p) No dia 10 de Novembro de 2004, pelas 21:29 horas, na A 1, na saida Do IC
24, ..., Vila Nova de Gaia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca
"Mercedes-Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE

«No dia 11 de Novembro de 2004, pelas 00:13 horas, na Al, na saida de
Torres Novas, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca "Mercedes-
Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«r) No dia 12 de Novembro de 2004, pelas 04:29 horas, na Al, na saida de ...,
circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca "Mercedes-Benz", modelo
..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente e atras sobre
as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«s) No dia 12 de Novembro de 2004, pelas 12:03 horas, na Al, na saida de
Torres Novas, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-
Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«t) No dia 13 de Novembro de 2004, pelas 20:58 horas, na Al, na saida do IC
24, ..., Vila Nova de Gaia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca
"Mercedes-Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atrds sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-EU.

«u) No dia 13 de Novembro de 2004, pelas 21:40 horas, na A3, na saida de
Braga Sul, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-
Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«v) No dia 14 de Novembro de 2004, pelas 06:52 horas, na A3, na saida da
Maia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca "Mercedes-Benz",
modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente e atras
sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-EU.

«w) No dia 14 de Novembro de 2004, pelas 09:10 horas, na Al, na saida de
Torres Novas, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca "Mercedes-
Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-EU.

«x) No dia 14 de Novembro de 2004, pelas 21:06 horas, na Al, na saida de
Pombal, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca "Mercedes-Benz",
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modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente e atras
sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«y No dia 14 de Novembro de 2004, pelas 23:38 horas, na Al, na saida do IC
24, ..., Vila Nova de Gaia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca
"Mercedes-Benz", modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE

«z) No dia 15 de Novembro de 2004, pelas 00:23 horas, na A3, na saida de
Braga Sul, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-

Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«aa) No dia 21 de Novembro de 2004, pelas 07:34 horas, na A3, na saida da
Maia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “...”, modelo ..., com
a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente e atras sobre as
verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«bb) No dia 21 de Novembro de 2004, pelas 18:57 horas, na A3, na saida de
Braga Sul, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-
Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«cc) No dia 21 de Novembro de 2004, pelas 07:59 horas, na A4, na saida de
Penafiel, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca Mercedes-Benz",
modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente e atras
sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«dd) No dia 21 de Novembro de 2004, pelas 18:28 horas, na A4, na saida de
Ermesinde, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-
Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«ee) No dia 11 de Novembro de 2005, pelas 04:21 horas, na A3, na saida da
Maia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-Benz”,
modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente e atras
sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«ff) No dia 11 de Novembro de 2005, pelas 06:48 horas, na Al, na saida de
Torres Novas, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-
Benz”, modelo ..., com a matricula ..-..-GT, de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«gg) No dia 5 de Novembro de 2005, pelas 06:25 horas, na Al, Torres Novas,
o arguido circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca “Mercedes-
Benz”, modelo ..., com a matricula ..-AB-.., de cor amarelo, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«hh) No dia 6 de Novembro de 2005, pelas 22:08 horas, na Al, saida do IC 24,

18726



..., Vila Nova de Gaia, circulou o veiculo ligeiro de mercadorias, da marca
“Mercedes-Benz”, modelo ..., com a matricula ..-AB-.., de cor amarelo,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE

«ii) No dia 14 de Margo de 2004, pelas 21:47 horas, na Al, saida do IC 24, ...,
Vila Nova de Gaia, circulou o veiculo ligeiro de passageiros, de marca e
modelo "Mercedes ...", cuja matricula verdadeira nao se logrou apurar,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE

«jj) No dia 14 de Marco de 2004, entre as 22:01 e as 22:18 horas, na A3, entre
a Maia e a saida de Braga sul, circulou o veiculo ligeiro de passageiros, de
marca e modelo "Mercedes ...", cuja matricula verdadeira nao se logrou
apurar, ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo,
a matricula ..-..-UE

«kk) No dia 12 de Janeiro de 2005, entre as 18:19 e as 18:41 horas, na A3,
entre Braga sul e a saida da Maia, circulou o veiculo ligeiro de passageiros, de
marca e modelo "Mercedes ...", cuja matricula verdadeira nao se logrou
apurar, ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo,
a matricula ..-..-UE.

«IT) No dia 12 de Janeiro de 2005, entre as 19:01 e as 19:23 horas, na A 1,
entre a portagem dos Carvalhos e a portagem de Albergaria. circulou o veiculo

ligeiro de passageiros, de marca e modelo "Mercedes ...", cuja matricula
verdadeira nao se logrou apurar, ostentando a frente e atras sobre as
verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-EU.

«mm) No dia 12 de Janeiro de 2005, entre as 22:51 e as 23:10 horas, na A3,
entre ..., Maia e a saida de Braga sul, circulou o veiculo ligeiro de passageiros,
de marca e modelo "Mercedes ...", cuja matricula verdadeira nao se logrou
apurar, ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo,
a matricula ..-..-EU.

«nn) No dia 12 de Janeiro de 2005, entre as 22:14 e as 22:35 horas, na Al,
entre Albergaria e a saida dos Carvalhos, circulou o veiculo ligeiro de
passageiros, de marca e modelo "Mercedes ...", cuja matricula verdadeira nao
se logrou apurar, ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas
do veiculo, a matricula ..-..-EU.

«00) No dia 24 de Dezembro de 2004, pelas 18:23 horas, na A3, saida da Maia,

circulou o veiculo ligeiro de passageiros, de marca e modelo "Mercedes ...", de
cor preto, cuja matricula verdadeira nao se logrou apurar, ostentando a frente
e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a matricula ..-..-UE

«pp) No dia 24 de Dezembro de 2004, pelas 18:50 horas, na A4, saida de
Amarante, circulou o veiculo ligeiro de passageiros, de marca e modelo
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"Mercedes ..", de cor preto, \cuja matricula verdadeira nao se logrou apurar,
ostentando a frente e atras sobre as verdadeiras matriculas do veiculo, a
matricula ..-..-UE

«qgq) - O arguido colocou a matricula ..-..-UE nos veiculos descritos nas alineas
a) e e) a hh), que assim circularam nas circunstancias de tempo e lugar
descritas, com o intuito de o seu condutor circular com os mesmos livremente
pelas Auto Estradas sujeitas ao pagamento de portagem, sem proceder ao
mesmo e iludir e impedir a identificagdao do proprietario pelas autoridades
judiciarias e de policia, causando prejuizo ao Estado e a sociedade "BRISA
Auto Estradas de Portugal, S.A.", bem sabendo que nao o podia fazer porque a
matricida ....-UE nao cor correspondia aos referidos veiculos. [12]

«rr) O arguido é casado e pai de 3 filhos menores.

«ss) Aufere mensalmente pelo menos 1500 € na sua actividade de comerciante
de produtos alimentares (enchidos e queijos) que vende designadamente em
feiras

«tt) Paga cerca de 1000 € mensais em empréstimo para compra de habitagao,
«uu) Tem os antecedentes criminais que constam de seu CRC junto a fls. 124 a
129 dos autos.

«vv) - O arguido agiu de forma livre deliberada e consciente e estava
plenamente ciente do caracter ilicito e proibido das suas condutas. [13]

«al) O arguido é natural de Lamego, onde residiu até aproximadamente 1995.
«b1) Integrou até entdao juntamente com mulher e filhos o agregado da sua
familia de origem, tendo trabalhado com o pai na construcao civil e tendo sido
funcionario do exército.

«cl) Tem o 4.° ano de escolaridade, que completou com algumas dificuldades,
pela desmotivacao e absentismo revelados.

«d1) Comecou a trabalhar cedo com o pai na construgao civil, enquanto esta
actividade se mostrou economicamente compensadora, optando
posteriormente por trabalhar nas feiras na comercializagao de produtos de
fumeiro e queijaria.

«el) Casou aos 18 anos, tendo trés filhos, com 18, 17 e 1 anos de idade.

«f1) O arguido declarou auferir o rendimento mensal médio de cerca de €
1.500,00, da sua actividade de feirante, comercializando presuntos e queijos,
fazendo ainda trabalhos esporadicos na construgao civil, como forma de
complementar a situagao econdémica da familia.

«g1) Habita em casa proépria, constituida por r/ch, 1.° e 2.° andares e
logradouro, pagando empréstimo bancario, referente a sua aquisi¢ao, no valor
de aproximadamente € 1.000,00, ao qual acrescem as restantes despesas fixas
mensais de luz, gas, agua e prestagao do veiculo automével, o que totaliza o
valor de € 1.555,00.

20/ 26



«h1) Na localidade de residéncia nao cultiva amizades, devido a alguns litigios
ocorridos no passado, que lhe valeram uma imagem social pouco abonatdria.
«il) Conserva contactos com a familia de origem, em especial com um irmao
que reside em Vila Nova de Famalicao.

«j1) O temperamento impulsivo, estilo de comunicacao agressivo e o facto de
ter dificuldade em aceitar sugestoes de terceiros, com especial incidéncia no
trabalho, faz com que o arguido condicione o relacionamento familiar e gera
na comunidade atitudes de evitamento de contacto com o arguido e respectiva
familia.

«k1) O arguido é conhecido na G.N.R. local pelas dificuldades de comunicacao
e algum desrespeito evidenciado aquando de notificagdes judiciais e devido a
varias queixas e algumas participacOes contra ele, a maioria relacionadas com
comportamento agressivo e intimidatério sobre terceiros.

«11) O arguido foi condenado pela pratica de um crime de furto qualificado e
um crime de introducgao em lugar vedado ao publico, de trés crimes de ofensa
a integridade fisica simples, de um crime de dano, de um crime de ameaca, de
um crime de detencao ilegal de arma, de um crime de corrupg¢ao activa, de um
crime de ofensa a integridade fisica qualificada e de um crime de simulacdo de
crime, tendo-lhe sido impostas penas de multa e de prisao suspensa na sua
execucgao, tudo como resulta do teor do certificado de registo criminal de fls.
380 e ss., cujo teor, por brevidade, se dd aqui por integralmente reproduzido.»
Dos factos dados como provados resulta que o arguido falsificou dois veiculos
automoéveis, mediante a aposicao de chapas de matricula falsas, com o fim de
transitar com esses veiculos em estradas sujeitas a pagamento de portagem
sem pagar as correspondentes portagem.

Sucede, assim, que os automoveis em causa nao sao instrumentos do crime de
falsificagdo. Instrumentos desse crime sao as placas de matricula falsas. Os
automdveis com as matriculas assim falsificadas foram, quando muito,
produtos do crime de falsificagao, mas apenas enquanto circularam com as
referidas chapas falsas apostas, que, como se sabe, sdao amoviveis e foram
entretanto removidas, sendo dadas como objectos de apreensao auténoma (cfr.
fls. 14).

Os automoveis assim falsificados e enquanto o foram poderao ter sido
instrumentos de um crime de burla contra a concessionaria das estradas em
que o arguido circulou sem pagar, devendo té-lo feito, mas de tal crime nao
curam os autos.

Mas mesmo que se entenda que para se cometer o crime de falsificagao foram
necessarios as placas e os veiculos e que, assim sendo, os dois - placas e
veiculos - sdo instrumentos do crime, tal ndao basta para que se declare o
perdimento dos veiculos.
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Quanto as placas nao ha duvidas, uma vez que sendo falsas, ha perigo
objectivo de serem usadas em novas falsificagoes.

Mas os veiculos sao objectos legais, de utilizagao comum pela generalidade
das pessoas e estes veiculos concretamente nao revelam mais perigo de
poderem ser utilizados na pratica de crimes do que outros quaisquer. Alids é
sintomatico que, tendo o crime sido cometido com dois veiculos, apenas um
esteja apreendido e s6 em relagao a este se coloque a questdao do possivel
perdimento. A serem perigosos, todos os instrumentos do crime deveriam ter
sido apreendidos, a nao ser que tal nao se mostrasse possivel, o que nao ¢ o
caso dos presentes autos.

E jurisprudéncia aceite, na esteira, alids do ensinamento de Figueiredo Dias
[14], que o perdimento de objectos relacionados com o crime nao tem a
natureza de pena acessoria, nem de medida de seguranca, nem sequer a de
efeito da pena ou da condenacao. Trata-se de uma providéncia sancionatodria
andloga a medida de seguranca e tem de revelar-se proporcionada a gravidade
do ilicito tipico perpetrado e a perigosidade do objecto. Assim aos requisitos
de que o objecto tenha servido para a pratica de um ilicito tipico e ele que
patenteie perigosidade, acresce o da proporcionalidade da providéncia de
perdimento.

Neste sentido, v. g. os acordaos seguintes:

- Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 2007/11/14, processo n.2
0714689, relator Francisco Marcolino, consultavel em http:/www.dgsi.pt (n.2
convencional: JTRP00040772), com o seguinte sumario publicado:

«A perda a favor do Estado de objectos que constituam instrumentos ou
produto de um crime so6 atinge aqueles que tenham sido utilizados numa
actividade criminosa ou sejam o produto desta e possam revelar-se
criminalmente perigosos.»

- Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 03-03-2011/03/03, processo n.2
31/06.7ZCLSB-AL1-9, relatora Fatima Mata-Mouros, consultavel em http://
www.dgsi.pt., com as seguintes proposicoes V e VI e VII, do sumario
publicado:

«(...)

«V - Uma quantia monetaria, s6 por si, nao poe em causa a segurancga das
pessoas nem oferece risco de ser utilizada para a pratica de actos ilicitos, pois
a sua utilizacdao normal é licita.

«VI - Estando o fundamento da perda dos bens apreendidos nas exigéncias,
individuais e colectivas de seguranca e na perigosidade daqueles, isto é, nos
riscos especificos e perigosidade do proprio objecto - ndo na perigosidade do
agente do facto ilicito praticado (dai que nao possa ser considerada uma
medida de seguranca) ou na culpa deste ou de terceiro (por isso nao pode ser
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vista como pena acessoria), ndao pode ser decretada a perda de bens quando a
utilizacao normal dos mesmas ¢é licita.

«VII - Na hipdtese contraria estaria a aplicar-se a recorrente uma medida de
seguranca, impedindo o acesso a bens de que é proprietdria, por ser de recear
que lhe dé uso ilicito, sem que esteja tipificado o estado de perigosidade em
que, alegadamente, se encontra, o que constituiria ofensa ao principio da
legalidade (art. 1.2, n.2 2, do Cédigo Penal).

«(...)»

- Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 2011/02/01, processo n.2
1071/09.0JDLSB.L1-5, relatora Margarida Blasco, consultavel em http://
www.dgsi.pt., com as seguintes proposicoes I, II, III e IV, do sumario
publicado:

«I2 A perda de objectos, nao é uma pena acessoria, porque nao tem qualquer
relacao com a culpa do agente, nem um efeito da condenagao, porque nao
depende da existéncia de condenacao, nem uma medida de seguranca, pois
nao se baseia na perigosidade do agente;

«II? A perda de objectos é exclusivamente determinada por necessidades de
prevencgao;

«III? Incluindo-se o veiculo cujo perdimento é pedido, nos denominados
“instrumento sceleris” (objectos que tiverem servido ou estivessem destinados
a servir para a pratica de um facto ilicito tipico), é necessario, além do mais,
que “pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso ofereca séria risco de
ser utilizado para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos”;

«IV? Para a declaracao da perigosidade do objecto, ndao devera atender-se
somente a sua natureza e caracteristicas, mas também as circunstancias do
caso e a sua ligacao ao agente do facto ilicito tipico;

«(...)»

- Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 2011/03/02, processo n2
49/09.PTVNG.P2, relatora Paula Guerreiro, consultavel em http://www.dgsi.pt.,
com o seguinte sumario:

«I - A perda de instrumentos e produtos de um facto ilicito tipico é uma
medida que deve essencialmente ser vista como medida preventiva e nao
como reaccao contra o crime.

«II - Assim, s6 deve ser decretada para evitar a perigosidade resultante da
circulagao do objecto.

«III - Nao ha fundamento legal para declarar perdido a favor do Estado o
dinheiro (notas) que o arguido procurou colocar nas maos dos agentes da
autoridade, conduta que lhe valeu a condenacao pela pratica de um crime de
Corrupgao activa, do art. 374.¢2, n.2 1, do CP.

- Finalmente, o Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de 2009/11/28,
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processo n? 688/08.4TAMAI-A.P1, relator Jorge Gongalves, consultavel em
http://www.dgsi.pt (n.2 convencional: JTRP00043162), com o seguinte sumario:
«Para que ocorra a perda dos instrumentos e objectos produzidos pelo crime é
apenas necessario que, pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso,
esses objectos ponham em risco a seguranca das pessoas, a moral ou a ordem
publicas, ou oferecam sério risco de ser utilizados para o cometimento de
novos factos ilicitos tipicos.»

Visto o que acima dissemos ha que concluir que o automovel apreendido se
nao reveste de qualquer especial perigosidade para a pratica de crimes [15].
E que, além disso, o decretamento da sua perda sempre se revelaria
desproporcionada com o crime cometido nos presentes autos e, mesmo, com a
sanc¢ao penal cominada pelo mesmo crime.

Termos em que é de dar provimento ao recurso e revogar o despacho
recorrido, na parte em que ordenou o perdimento do veiculo ligeiro de
mercadorias, marca Mercedez-Benz, com a matricula ..-..-GT, e determinar que
no tribunal recorrido o mesmo seja substituido por outro, que estabelecga a
entrega do automovel em causa ao seu proprietario. E, no que se refere ao
perdimento das matriculas falsas, manter o despacho recorrido,

III.

Atento todo o exposto,

Acordamos em dar provimento ao recurso e em consequéncia, em revogar
parcialmente o despacho recorrido, na parte em que ordenou o perdimento do
veiculo ligeiro de mercadorias, marca Mercedez-Benz, com a matricula ..-..-GT,
e determinar a sua substituicao, nessa parte, por outro, que determine a
entrega do automovel em causa ao seu proprietario. E em manter, na parte
restante, o despacho recorrido.

Nao ha lugar ao pagamento de taxa de justicga.

Porto, 2011/04/06
Manuel Ricardo Pinto da Costa e Silva
Ernesto de Jesus de Deus Nascimento

[1] Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra Editora
Lda., 1974, pp. 144/ 145.

[2] Doutrina que, enunciada no ambito do CPP de 1929, mantém toda a sua
actualidade.

[3] Sublinhado e “bold” de nossa autoria.

[4] O enfatizado em “bold” é da autoria do relator do presente recurso.

[5] Rege, hoje, nesta matéria o disposto nos n.os 3 e 4 do art.2 186.2 do CPP,
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introduzidos na redaccao dada ao referido artigo pela Lei n.2 48/2007, cujo
art.?2 52 revogou o art.214.2 do Decreto n.2 12.487, de 14/10/1926 (nota do
relator do presente recurso).

[6] Atente-se no Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 2009/09/16,
processo n.2 842/06.3PJPRT-A.P1, relator Anténio Gama, consultavel em http://
www.dgsi.pt. Com o seguinte sumario publicado: «Na notificacao da pessoa a
quem deva ser restituido objecto (186° CPP) ndo basta a remissao genérica
para o dispositivo legal, antes é exigivel a identificacdo do objecto a restituir, a
indicacao do prazo para o levantamento ou dos custos a suportar sendo este
inobservado, bem como a elucidagao sobre a cominacao». Na fundamentacao
desta acordao afirmou-se que: «A notificagao das pessoas a quem devam ser
restituidos objectos, nos termos e para os efeitos do art.2 1862 do Cédigo de
Processo Penal, deve [s6 pode] ocorrer depois do transito da sentenga, pois so
nessa altura é que esta definitivamente assente o destino dos bens». Esta
argumentacao tem implicita a suposicao de que a sentencga tenha dado
definitivo destino aos bens o que nao deixa de ir ao encontro de que vimos a
afirmar.

[7] Citado no acérdao do TR Porto de 2006/05/17, acima parcialmente
transcrito.

[8] Duas breves notas, apenas. A primeira e a de que se nos afigura forgcada a
comparacao, para efeito de sujeigcao ao regime do caso julgado, da omissao de
condenagdao em pena acessoria e da omissao da declaracao de perdimento de
bens. Num caso trata-se de uma pena, que integra inquestionavelmente do
objecto do processo tal como ele é definido na acusacgao e sobre a qual tem de
recair caso julgado e no outro de um despacho de disposigao sobre bens, de
natureza cautelar, ditado por razdes de ordem publica, que pode nem sequer
afectar o patrimonio dos arguidos.

A segunda é a de que o acérdao nao teve de resolver o problema dos bens cuja
restituicao aos particulares é impedida pela ordem juridica, ainda que o tenha
aflorado.

[9] Embora, no caso deste acordao, se trate de transito em julgado de uma
declaracgao positiva de perdimento, o que configura uma questao diferente da
que nos ocupa. Nao temos duvidas de que tal declaragao pertence a parte
decisoria da sentenca e, como tal, transita com ela.

[10] H4 que mencionar que esta sentenga - por vicissitudes processuais que,
agora, ndo vém ao caso - acolheu a matéria de facto provada de uma outra
sentenca, que lhe é anterior, proferida em 2008/07/11 (cfr. fls. 247 e ss), a qual
foi parcialmente alterada, em recurso, pelo acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto de 2009/04/29 (cfr. fls. 339 e ss.).

Na sentenca de 2009/07/17, remeteu-se para os factos provados consignados
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na sentencga de 2008/07/11, com a alteracao resultante do referido Ac. TRP.
Além disso deram-se como provados mais outros factos, de natureza pessoal
do arguido, com fundamento em relatério social. Sdo os elencados sob as
alineas al) a Il e que, na dita sentenca de 2009/07/17 figuram como factos
provados de a) a l).

[11] Alterado pelo acordao do Tribunal da Relagdao do Porto de 2009/04/29.
[12] Alterado pelo acordao do Tribunal da Relagdao do Porto de 2009/04/29.
[13] Alterado - de nao provado para provado - pelo acordao do Tribunal da
Relagao do Porto de 2009/04/29.

[14] Cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas
Do Crime, Zquitas/Editorial Noticias, 1993, § 995, 5., p627 e ss.

[15] Nestes tempos de grande mobilidade de pessoas e de bens e de urgéncia
de tempo para quase tudo, o automovel é usado para um ror de acgoes
humanas - hd quem o tenha por imprescindivel na vida moderna - e, assim
também, ocasionalmente, para a pratica de crimes. Mas essa circunstancia,
comum a tantas coisas, nao lhe confere, s6 por si, especial perigosidade para a
pratica de crimes. Os automoveis sao, hoje, os mais prosaicos dos objectos
(excepgao feita naturalmente, a alguns, poucos, que constituem verdadeiros
“objectos de desejo”)!
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