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PODERES DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

INSUFICIENCIA DA MATERIA DE FACTO PROVADA

Sumario

1- O Supremo Tribunal de Justica pode censurar o mau uso feito pela Relagao
da faculdade de anulacao da decisao da matéria de facto, por ter exorbitado
dos limites fixados pelo n2. 4 do art?. 7122 do CPC, visto em tal hipdtese ter
sido cometida uma violacao da lei o que constitui matéria de direito, logo de
conhecimento oficioso pelo ST].

2- Nao pode todavia o ST] - a nao ser quando se verifique alguma das
excepcgoes referidas no segmento final do n2. 2 do art?. 7222 do CPC - alterar
os factos provados pela Relacao, ainda que se alegue erro na apreciagao das
provas e na fixacao dos factos materiais da causa, o que acarreta que nao
possa censurar o nao uso, pela Relagao, do poder de anulagao do julgamento
da matéria de facto.

3- O ST]J, como tribunal de revista, e ndao de mais uma instancia, nao tem
competéncia para dar ou nao razao a parte que vem junto dele repetir o
pedido de anulacao da decisao da matéria de facto ao abrigo do art?. 7122, ne.
4 do CPC, ja desatendido na 22 instancia.

4- A possibilidade de o ST]J, ao abrigo do art?. 7292, n?. 3 do CPC, sindicar a
ocorréncia de contradicoes na decisao sobre a matéria de facto (ou a sua
insuficiéncia) podera contudo ocorrer mas sé quando, ao apreciar a causa de
direito, chegar a conclusao de que, mercé de contradi¢coes entre pontos de
facto essenciais para a sorte da demanda, se encontra inviabilizada a solugao
juridica do pleito, ou de que se revela imprescindivel alargar a matéria de
facto para o efeito.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"A" prop0s accao sumaria, emergente de acidente de viacao, contra o Estado
Portugués, pedindo a sua condenacao a pagar-lhe a quantia de 7.380.000$00,
acrescida de juros de mora desde a citacao até integral pagamento.

Apods a contestacao, saneamento, condensacao, instrucao e audiéncia de
discussao e julgamento, foi proferida sentenca que julgou a accao
improcedente.

O A. interp06s recurso para a Relacao de Lisboa que anulou a decisao da
matéria de facto e ordenou a repeticao do julgamento.

Realizado o novo julgamento, foi proferida sentenca que julgou improcedente
a accgao, absolvendo o réu do pedido.

O A. recorreu uma vez mais para a Relacao de Lisboa, que confirmou a
decisao da 12 instancia.

Inconformado, recorre agora o A. de revista, formulando as seguintes
Conclusoes:

8. Subsiste a contradicao insanavel entre o facto de o condutor do veiculo ter
encetado uma travagem de 7,70 mts e o facto do pedo so ter iniciado a
travessia da faixa de rodagem a um metro daquele;

. Pois a explicagao de que 6,00 mts dessa travagem ocorreram ja para la do
local do embate esbarra com a sequéncia ldgica dos factos, com o proprio
senso comum e com a participagao policial junta aos autos;

a. Alias, se o proprio acordao recorrido salienta (e o recorrente subscreve)
que o acto de travar sé ocorre algum tempo apds a observacao de um
determinado obstdculo ou a necessidade de travar entao também nao seria
possivel que o condutor do veiculo ainda travasse 1,70 mts quando o peao, ora
recorrente sé se atravessou a sua frente a 1 mt de distancia. Para isso seria
necessario possuir reflexos antecipatorios;

8- Por outro lado, muito embora a largura total da faixa de rodagem nao
tivesse sido medida no local onde ocorreu o embate (ou seja, na confluéncia
das estradas nacionais n9. 10 e 110-5), mas mais adiante, nao pode significar
que a sua largura naquele local fosse muito superior, considerada da berma
esquerda da faixa de rodagem, atendendo ao sentido de marcha do veiculo até
a linha imaginaria que delimita a faixa de rodagem pela sua direita, atento o
mesmo sentido de marcha;

2. Sendo assim, nao seria possivel que o veiculo "AM" tivesse ficado a distar
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6,80 mts a berma esquerda da faixa de rodagem, considerando o sentido de
marcha ja referido e ainda assim ficasse imobilizado no interior da EN 10,
dado que, a referida via s6 tem 6 mts de largura da faixa de rodagem;

8- Porque isso faria com que a largura da faixa de rodagem naquele local nao
fosse inferior a 8,30 mts, porquanto a ja referida largura teria de ser
adicionada a propria largura do veiculo;

72- Para além disso, essa distancia medida da parte lateral esquerda da
viatura apos a sua imobilizagdao nao pode ser significativamente diferente da
do local provavel do embate a essa mesma berma, atenta a curta distancia
percorrida pela viatura apés o mesmo;

a. Tal facto é igualmente contraditério com a conclusao de que o peao iniciou
inadvertidamente a travessia da EN 10, atenta a largura total da mesma,
fazendo com que se assim fosse o embate tivesse ocorrido no interior da EN
110-5 e nao na via por onde seguia o "AM";

2. As contradigoes apontadas nao foram dissipadas em face do acérdao
recorrido, impondo-se a repeticao do julgamento para esclarecimento dos
pontos de facto em contradicao, ao abrigo do art?. 7129, n2. 4 do CPC;

102- No que respeita a culpa na produgao do acidente, os factos apurados nao
permitem concluir se o embate ocorreu ou nao no interior da EN 10;

112 Como ja se referiu, a parte lateral esquerda do ligeiro ficou a distar 6,80
mts a berma esquerda da faixa de rodagem, atento o seu sentido de marcha,
apo6s a sua imobilizagdo que, no entanto, ocorreu 6 mts apds o proprio embate;
122- Dai que, o local do embate no pedo nao possa ter ocorrido no interior da
faixa de rodagem por onde seguia o veiculo, dada a largura da faixa de
rodagem naquele local, conclusao que resulta reforcada se se constatar que o
embate naquele ocorreu com a parte dianteira direita da viatura;

132- Com efeito, a faixa de rodagem nao sofrera grandes alteragoes de largura
naquele local s6 porque é um local de entroncamento pois essa largura sé
devera considerar-se até a linha imaginaria que delimita a EN 10 pela sua
direita, atento o sentido de marcha de Porto Alto para Vila Franca de Xira;
142- Por isso, inexistindo factos concretos sobre o local provavel do embate
fica prejudicada a imputacao de culpa a conduta do recorrente, restando a
subsuncao do acidente dos autos a responsabilidade do recorrido por culpa
presumida do condutor do seu veiculo, pois este conduzia o "AM" sob as
ordens, no interesse e sob a direccao daquele, enquanto militar da FAP e no
exercicio dessa sua funcao;

158- Por outro lado, a sua presuncao de culpa nao foi ilidida pela prova de que
tivesse sido a conduta do pedo a Unica causal do acidente, dada a manifesta
insuficiéncia de factos que sustentem o local provavel do embate e a
contradicao existente em muitos desses factos;
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162- Deste modo, deve o acordao recorrido ser revogado e substituido por
outro que condene o recorrido a pagar ao ora recorrente o montante
indemnizatério devido por todos os danos patrimoniais e nao patrimoniais que
o condutor do seu veiculo lhe infligiu e, em conformidade com a prova
produzida sobre os mesmos;

172- Tendo o acordao recorrido violado os art®s. 4949, 4962, 5032, n2. 3, 5629,
5642 e 5662 do CC e 7129, n®. 4 e 7292, n2. 3 do CPC.

Contra-alegou o Ministério Publico, em representacao do Estado Portugués,
sustentando que, nos termos do n2. 6 do art?. 7122 do CPC, se nao deve tomar
conhecimento do objecto do recurso, por este versar unicamente matéria de
facto, e que, se assim nao for entendido, se devera confirmar o acérdao
recorrido, por inexistir contradicdo insolivel entre a matéria de facto provada.
Correram os vistos legais.

Decidindo.

Com interesse para a decisdao deste recurso, deram as instancias como
provada a seguinte matéria de facto:

A E.N. 10 em determinada parte do seu trajecto estabelece a ligacao entre as
localidades do Porto Alto - Vila Franca de Xira (A));

Ao seu Km 109,90 existe, do lado direito, atento o sentido de marcha Porto
Alto - Vila Franca de Xira, um entroncamento que da acesso a Samora Correia
(B));

A faixa de rodagem apresenta no local uma largura nao inferior a seis metros
(C));

Sendo ladeada por bermas de ambos os lados com largura nao inferior a
setenta centimetros (D));

No dia 2 de Marco de 1992, cerca das 7 horas e 20 minutos, na EN 10, no
Porto Alto, B, Tenente Coronel da Forgca Aérea Portuguesa, a prestar servigo
no Comando Operacional da Forca Aérea de Monsanto, Lisboa, conduzia o
veiculo automovel ligeiro de passageiros com a matricula AM, propriedade
daquele Comando (E));

Tal veiculo estava-lhe distribuido, por aquele militar exercer funcgoes de
comandante no Grupo de Apoio da F.A.P, e conduzia-o no interesse, por conta
e sob as ordens desta (F));

No local do acidente nao existe passadeira de peodes (H));

O veiculo AM, nas circunstancias de tempo e lugar mencionados na alinea E),
circulava no sentido Porto Alto - Vila Franca de Xira, pela metade direita da
estrada, atento o sentido de marcha referido (I));

Os condutores que circulam na EN 10, no sentido Vila Franca de Xira - Porto
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Alto, cerca do Km 109,90, avistam-se reciprocamente a uma distancia nao
inferior a 75 metros (19);

O piso nesse local é de revestimento betuminoso (22);

No dia 2 de Margo de 1992, pelas 7h20m, o A. saiu do veiculo onde se fazia
transportar e que se encontrava estacionado no parque existente em frente do
restaurante "Vira Milho" (592);

Este restaurante fica situado ao Km 110 da EN 10 do lado direito, atento o
sentido de marcha Porto Alto - Vila Franca de Xira (62);

O A. pretendia atravessar a estrada do lado direito para o lado esquerdo da
mesma, atento o sentido referido (792);

O A. abeirou-se da estrada e parou junto da berma da mesma (89);

Nenhum veiculo seguia a frente do veiculo conduzido por B (159);

Apbs o embate o A. ficou caido no asfalto (209);

O AM, apébs o embate ficou a 5,06 mts da berma do seu lado direito e a 6,80
mts da do seu lado esquerdo, atento o sentido de marcha Porto Alto - Vila
Franca de Xira (219);

O AM deixou marcado no pavimento um rasto de travagem de 7,70 mts,
enviesado da sua esquerda para a direita (229);

O veiculo AM seguia a uma velocidade de cerca de 40 Km/h (439);

Com as luzes de intensidade média acesas (449);

Na porcao de terreno de forma triangular que delineia a confluéncia da EN
110-5 com a EN 10, encontrava-se estacionado o veiculo automoével Mitsubishi
com a matricula SL (459);

O A. parou, como se refere na resposta ao quesito 82, voltado para Vila Franca
de Xira (482 e 499);

Quando o veiculo AM se encontrava a cerca de um metro do A., este iniciou a
travessia da EN 10 (509);

O A. colocou o seu corpo na trajectéria do veiculo (529);

O B travou o veiculo que conduzia, de imediato (532);

Mas ja ndao conseguiu evitar o embate (542);

O AM embateu no A. com a parte dianteira direita (559).

Perante este quadro factual e a problematica colocada no conclusério da
revista, que dizer?

Antes de mais, vejamos a questao prévia do nao conhecimento do objecto do
recurso, colocada na contra-minuta recurséria com base no n2. 6 do art?. 7122
do CPC, segundo o qual das decisdes da Relagao previstas nos nimeros
anteriores nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

Essa questao prévia improcede por a accgao ter sido proposta em 23.2.1995, e,
de acordo com o art?. 82, n°. 2 do DL n2. 375-A/99, de 20/9, o n®. 6 do art?.
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7129, aditado por esse mesmo diploma legal, ndo ser aplicavel as acgoes
pendentes.

Urge pois conhecer do objecto do recurso, delimitado pela problematica
colocada nas conclusoes da peca alegatoria.

Ora, examinando essas conclusoes, constata-se que o recorrente se insurge -
como ja havia feito no recurso para a Relacdo - contra a matéria de facto
atinente ao modo como eclodiu o acidente, que diz conter pontos de facto
contraditorios, a reclamar a repeti¢dao do julgamento, nos termos do arte.
7122, n°. 4 do CPC.

Deflui deste preceito que se nao constarem do processo todos os elementos
probatérios que, nos termos da alinea a) do n®. 1, permitam a reapreciagcao da
matéria de facto, pode a Relacao anular, mesmo oficiosamente, a decisao
proferida na 12 instancia, quando repute contraditéria a decisao sobre pontos
determinados da matéria de facto.

Todavia, a faculdade de anulagao ai prevista pertence exclusivamente a
Relacgao, e no caso sub judice esta nao fez uso dela, apesar de tal ter sido
pedido na apelacgao.

Nao podendo o STJ - a nao ser quando se verifique alguma das excepcgoes
referidas no segmento final do art?. 7222, n2. 2 do CPC - alterar os factos
provados pela Relagao, ainda que se alegue erro na apreciagao das provas e
na fixacao dos factos materiais da causa, tal acarreta que nao possa censurar
o referido nao uso, pela Relacao, do poder de anulagao do julgamento da
matéria de facto (neste sentido, entre muitos outros, o aresto do STJ, de
23.3.94, tirado no processo n®. 84.909, em que foi relator o Conselheiro
Fernando Fabiao).

O que o ST] poderia censurar seria o mau uso que a Relacao porventura
tivesse feito do poder de anular a decisao da matéria de facto, por ter
exorbitado dos limites fixados pelo n?. 4 do art?. 7122, por em tal hipdtese se
registar uma violacao da lei, e isso constituir matéria de direito, do
conhecimento oficioso do ST]J (cfr. v. g. acordao do ST]J, de 23.3.94, no
processo n®. 84.987, em que foi relator o Conselheiro Pereira Cardigos).

Mas, repete-se, o ST], como tribunal de revista, que nao de mais uma
instancia, ndo tem competéncia para dar ou ndo razao a parte que vem repetir
o pedido de anulacao da decisao da matéria de facto ao abrigo do n¢. 4 do arte.
7122 do CPC, pois s a 22 instancia cumpre apreciar e decidir se as respostas
aos quesitos sao deficientes, obscuras ou contraditérias, e anular o
julgamento, em caso afirmativo.

Isto sem embargo de o n2. 3 do art2. 7292 do CPC, apds a reforma adjectiva
operada pelos DL n®s. 329-A/95, de 12/12 e 180/96, de 25/9, prever
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expressamente a possibilidade de o STJ sindicar a ocorréncia de contradicoes
na decisao sobre a matéria de facto (ou a sua insuficiéncia).

E que tal sindicAncia s6 poderd ocorrer quando, ao apreciar a causa de direito,
o STJ chega a conclusao de que, mercé de contradicdao entre pontos de facto
essenciais para a sorte da demanda, se encontra inviabilizada a solugao
juridica do pleito, ou entdo de que se revela imprescindivel alargar a matéria
de facto, para o efeito.

O art?. 7299, n?. 3 é por conseguinte aplicavel quando o ST], legalmente
vocacionado para julgar de direito, oficiosamente conclui que nao esta em
condigcoes de cumprir a sua especifica tarefa de controlar o aspecto juridico
das decisoes das instancias, por haver contradigao essencial na matéria de
facto, ou esta carecer de ser ampliada.

Como refere Lopes do Rego nos Comentarios ao Codigo de Processo Civil, pag.
497, os poderes conferidos ao ST] pelo art?. 7292, n2. 3 do CPC estao
funcionalmente orientados para um correcto enquadramento juridico do
pleito, conhecendo das insuficiéncias, inconcludéncias ou contradi¢des da
decisao proferida acerca da matéria de facto se e enquanto tais vicios
afectarem ou impossibilitarem a correcta decisao juridica da accao.

Ora, tendo a Relagao, como tribunal de instancia, decidido que nao existem as
contradi¢des na matéria de facto apontadas pelo recorrente, e nao tendo
portanto anulado o julgamento nos termos do art?. 7122, n2. 4 do CPC, tal é
insindicavel pelo STJ], que é um tribunal de revista, e ndao mais um tribunal de
instancia.

E, na apreciacgao juridica da causa, nao se divisa que o desenho da matéria de
facto dada como cimentada pelas instancias carega de ser ampliado, nem que
nao permita a solugao juridica do pleito, ndo sendo por consequéncia
necessario langcar mao, ex officio judicis, dos poderes conferidos pelo art?.
7292, n2. 3 do CPC.

Com efeito, o0 AM circulava na EN 10, com largura nao inferior a 6 mts, pela
metade direita da faixa de rodagem, a cerca de 40 km/hora, com os médios
acesos, nao existindo no local passadeira de peodes, e o autor, parado junto da
berma da estrada e voltado para Vila Franca de Xira, iniciou a travessia da EN
10, da direita para a esquerda, colocando o seu corpo na trajectoria daquele
veiculo quando este se encontrava a cerca de um metro de distancia.

O acidente ocorreu, destarte, na EN 10, como apuraram as instancias em sede
de decisao de facto, onde o ST] se nao deve imiscuir.

O condutor do automével travou de imediato, deixando no pavimento um rasto
de travagem de 7,70 mts, enviesado da sua esquerda para a direita, mas nao
conseguiu evitar o acidente, ficando parado a 5,06 mts da berma do seu lado
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direito e a 6,80 mts da seu lado esquerdo, atento ainda o sentido de marcha
Porto-Alto - Vila Franca de Xira, medigoes que nao devem causar qualquer
espécie por essa paragem se ter verificado na porgao de terreno de forma
triangular existente na confluéncia da EN 10 com a EN 110-5, e por o veiculo
automoével ter seguido na travagem uma trajectoria enviesada, da esquerda
para a direita.

Os factos permitem a imputagao de culpa exclusiva ao proprio autor, como
bem ajuizaram as instancias, nao havendo assim condig¢des para resolver o
litigio quer com base na culpa presumida do condutor do AM, quer com base
na responsabilidade objectiva ou pelo risco.

Termos em que acordam em nao conceder a revista, condenando o recorrente
nas custas, sem prejuizo do apoio judiciario que em devido tempo lhe foi
concedido.

Lisboa, 16 de Marco de 2003
Faria Antunes

Moreira Alves

Alves Velho
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