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INTERRUPCAO DA PRESCRICAO FERIAS JUDICIAIS

Sumario

1 - De harmonia com o disposto no art. 382, n? 1, da LCT, os créditos laborais
extinguem-se por prescricao, decorrido um ano a partir do dia seguinte aquele
em que cessou o contrato de trabalho.

2 - Um tal normativo contempla um prazo especial de prescricao de crédito e
uma regra especifica da sua contagem.

3 - O prazo de um ano para a prescri¢ao dos créditos laborais tem o seu inicio
no dia seguinte ao da cessagao da relagao laboral, prevalecendo sobre o
regime geral definido no C.Civil, pelo que nao é aplicavel no foro laboral a
regra do n? 1 do art. 3062 do C.C., ao dispor que o prazo de prescricao comeca
a correr quando o direito puder ser exercido.

4 - A interrupcgao da prescricao pode ocorrer em Juizo através de citagao ou
notificacao judicial avulsa, mas a interrupgao sé é concebivel enquanto o prazo
de prescri¢ao nao ocorrer na sua totalidade, nao se compreendendo que uma
vez consumada a prescrigao ainda possa ter cabimento a sua interrupgao.

5 - O prazo de prescrigao verifica-se pelo simples decurso do prazo,
independentemente da pratica de qualquer acto ou declaragao negocial; nao é
acto que esteja abrangido pela alinea e), do art. 2792, do C.C..

6 - Decorrendo as férias judiciais de Pascoa, de 2001, de 8 a 16 de Abril, e
ocorrendo a prescricao dos créditos no dia 14/4/2001, o termo do prazo nao se
transfere para o primeiro dia util apds as férias.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"A" veio intentar contra B, accao declarativa de condenacao, em processo
comum, pedindo que esta seja condenada a pagar-lhe as quantias referidas no
artigo 192 da p.i. e os juros mencionados no artigo 202 daquela p.i. ou seja:

1. Indemnizacao por rescisao do contrato, com contagem da antiguidade que o
A. detinha na empresa donde saiu a consorte da R. e com garantia de tal
antiguidade - 8.820.000$00.

2. Reparagao por danos morais - 5.000.000$00.

3. Remuneracao de férias de 1999 - 630.000$00.

4. Idem, de subsidio de férias - 630.000$00.

5. Parte proporcional da remuneracao de férias e de subsidio de férias de 2000
e de Natal de 1999 - 472.500$00.

6. Juros de mora as taxas legais de 10% e 7%, contados desde a data do
vencimento de cada parcela.

Requereu citacao urgente da R. ao abrigo do art. 4782 do CPC.

A R. apresentou contestacao (fls. 33 a 38), invocando, por excepgao, a
litispendéncia e prescricao, e, defendendo-se também por impugnacao,
pedindo seja julgada procedente a excepcgao da litispendéncia e ela R.
absolvida da instancia, ou procedente a excepcao de prescricao e ela R.
absolvida do pedido, ou, caso assim nao se entenda, a acgao seja julgada
improcedente e ela R. absolvida do pedido.

6. A. respondeu, sustentando que a excepgao de litispendéncia nao pode ja ser
conhecida e decidida, e que a excepgao de prescrigao deve improceder.

Entretanto, o A. arguira a nulidade da notificacao feita na pessoa de
empregada do escritério do signatario do despacho de fls... de indeferimento
do requerimento da citagao urgente "e interpusera recurso de agravo do
mencionado despacho para o Tribunal da Relacao de Lisboa", logo tendo
apresentado alegacoes (fls. 55 a 58).

A R. contra-alegou, pedindo seja negado (provimento ao recurso de agravo
(fls. 75 a 78), e indeferida a requerida arguicao de nulidade (fls. 86).

Por decisao de fls. 114 e 115 foi indeferida a arguida nulidade, e pela de fls.
116 nao foi admitido, por extemporaneo, o recurso de agravo.
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Foi proferido despacho saneador (fls. 149 a 151), tendo sido julgada
improcedente a excepgao de litispendéncia, mas procedente a de prescrigao,
absolvendo-se em consequéncia o R. do pedido.

Nao se conformando com esta decisao, que julgou procedente a excepcgao de
prescricao, e absolveu a R. do pedido, dela interp6s o A. recurso de apelagao
para o T. R. Lisboa.

Este, por acérdao de fls. 201 a 209, julgou improcedente a apelagao,
confirmando a decisao recorrida.

Ainda inconformado com este acordao dele interpoe o A. o presente recurso
de revista.

Tendo apresentado alegacgoes formula as seguintes:

Conclusoes apos ter sido notificada para o efeito.

12 A presente revista pode e deve ser processada e julgada como revista
alargada ou ampliada, o que respeitosamente se requer, visto estarem
reunidos os requisitos do artigo 7322-A do CPC.

22 Com efeito, o acordao aqui impugnado estd em contradigao, entre muitos
outros, com o proferido pelo ST] em 25 de Maio de 1999, (ja transitado em
julgado e publicado na Colectanea de Jurisprudéncia - Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica, ano VII, 1999, volume II, pag.109), e ambos foram
proferidos na vigéncia das mesmas normas juridicas e versando a mesma e
fundamental questao de direito.

32 Os Tribunais estdo encerrados aos Sabados - artigo 32 do DL 385/82, de
16/9 - e sempre se tem entendido, na interpretacao actualista da alinea e) do
artigo 27992 do CC que a propria Sr2 Juiza e TRL deveriam ter feito - que o
sabado (tal como as férias judiciais) e equiparado aos domingos e feriados
para os efeitos da alinea e) do artigo 2792 do CC.

42 Em face do artigo 1432 do CPC, aos sdbados nao se praticam os actos
judiciais porque se acham encerrados os Tribunais.

52 O dia 14 de Abril de 2001 era sabado e o tribunal estava encerrado (e até
eram, também, férias judiciais).

62 O novo prazo de 1 ano que corria apés a notificagao judicial avulsa feita
completar-se-ia, quando muito, as 24 horas de 14 de Abril de 2001 e o termo
de tal prazo prescricional transferiu-se para o primeiro dia util de
funcionamento normal do tribunal - para o dia 17 de Abril de 2001, apos férias
judiciais.

72 E patente desacerto o acérdao TRL aqui impugnado afirmar, como afirma,
que a prescrigao dos direitos do A se consumou no dia 14 de Abril de 2001
quando esta assente que o dia 14 de Abril de 2001 foi um Sabado e que
mesmo 0s prazos de prescricao e de caducidade estao sujeitos ao regime da
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alinea e) do artigo 2792do CC.

82 Em caso nenhum, portanto, se poderia admitir que o prazo de prescrigcao
dos direitos do A se consumava no 14 de Abril de 2001. E do mesmo modo no
dia 15 de Abril de 2001 visto que foi um Domingo.

92 E, como se dispoe nos artigos 3212 e 3292 do CC, os prazos de caducidade e
de prescricao dos direitos nao comegcam nem correm enquanto o direito nao
puder ser exercido.

102 Tendo o A obtido a notificagao judicial avulsa da R. no dia 14 de Abril de
2000 é manifesto que o novo prazo prescricional dos seus direitos nao pode
ter comecado a correr no dia 15 de Abril de 2000 e também nao comecgou a
correr e nem correu no dia 16 de Abril de 2000 pois que esses dias foram,
respectivamente, Sdbado e Domingo, o Tribunal este encerrado e o direito nao
pode ser exercido.

112 Apds a notificagao judicial avulsa, comegou o novo prazo de 1 ano a correr
apenas em 17 de Abril de 2000 e consumar-se-ia apenas em 17 de Abril de
2001. Mas nesse dia foi a R. citada e, portanto, nao houve consumacao da
prescricao.

122 Mas mesmo que se admitisse que a prescrigcao se poderia consumar em 16
de Abril de 2001 (embora estando a decorrer férias judiciais), a verdade é que
se a citacao prévia a distribuicdo se nao fez nesse dia nao fez nesse dia nao foi
por motivo do A., e nem a este pode tal omissao ser imputada ja que ele fez o
que lhe competia para obter a citagao - instaurou a acgao, requereu a citagao
e pos a disposicao do Tribunal os meios necessarios.

132 A citagdo da R s6 em 17 de Abril de 2001 tem de se haver por demorada
por razao do Tribunal e nao do A o que impoe a consideragcao de que estamos
perante um caso de impossibilidade de exercicio do direito (a pratica do acto
interruptivo da prescrigao) imputavel apenas ao Tribunal.

142 Por conseguinte, a prescricao também nao correu no dia 16 de Abril de
2001 além do mais porque o A esteve impedido de exercer o direito de
efectuar ou obter a citacao em virtude do indeferimento da citacao decidido
no segundo despacho.

152 E a questao deve ter tem a mesma solugao juridica quando se pondere que
entre os dias 8 e 16 d Abril (inclusive) de 2001, decorreram férias judiciais ja
que.

"Recaindo o termo do prazo em férias judiciais, a citacao dos RR efectuada no
primeiro dia util subsequente aquelas, tem eficacia interruptiva,
independentemente da data em que a respectiva accgao tiver sido proposta, por
forca do disposto na alinea e) do artigo 2792 do CC".
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(Ac do STJ de 25/5/99, em CJST]J, 1999, tomo II, pag. 109).

162 Devendo o prazo prescricional contar-se também nos termos do artigo
2792 por forca do comando do artigo 2962, ambos do CC, o A. exerceu o seu
direito em conformidade com o disposto na alinea e) do artigo 2792 do CC ao
requerer e obter a citacdo da R no dia 17 de Abril de 2001, dltimo dia do prazo
de prescrigcao por ser o primeiro dia de funcionamento normal do tribunal.

172 O artigo 2792 do CC, como regra de contagem de prazos, aplica-se a
contagem de todos os prazos nao regida por outras normas e mesmo prazos de
direito substantivo e sobre questoes privadas.

182 A alinea e) do artigo 2792 do CC estabelece que, para efeitos do termo dos
prazos para o exercicio de direitos e cumprimento de obrigacdes, "as férias
judiciais sao equiparadas aos Domingos e dias feriados, quando o acto tenha
de ser praticado em juizo. Se se tratar do termo de um prazo para a pratica de
um acto em juizo (e mesmo que o ato seja relativo a um prazo de prescrigcao ou
de caducidade - ja que a lei nao distingue e nao ha outros...) tal termo
transfere-se para o primeiro dia util de funcionamento normal do tribunal apds
férias judiciais.

192 Para os efeitos de contagem e determinacao do termo dos prazos, as férias
judiciais sao dias em que o tribunal estd encerrado.

202 Os actos aptos a interromper o prazo de prescrigao ou de caducidade, por
parte do credor, tém de ser praticados em Juizo: a instauragao da acgao ou de
procedimento cautelar, a citagao e a notificagao judicial avulsa.

212 Em principio e como regra, nao se praticam em férias judiciais os actos
judiciais e nomeadamente a prolacc¢ao do despacho de citagdao e de marcacgao
de diligéncias em processo laboral - que, ao contrario do regime do CPC de
1997, continua a ser necessario, mesmo depois da entrada em vigor do novo
CPT de 1999, aplicavel ao caso do autos.

222 S6 em caso de risco de prejuizo irreparavel se consente a pratica urgente
desses actos. Nao é o caso da citagao por virtude de prescri¢dao iminente.

232 O acordao aqui impugnado interpretou ou aplicou incorrectamente o
artigo 32 do DL 385/82, de 16/9, e a alinea e) do artigo 2792 do Cddigo Civil, e
deve aceitar-se que:

- no caso destes autos ja porque, apds a notificagcao avulsa, o prazo de
prescri¢cao nao se iniciou e nem correu nos dias 15 e 16 de Abril de 2000, por
serem Sabado e Domingo, respectivamente, e porque o A esteve, por isso,
impedindo de exercer o direito em tais dias por o Tribunal se achar encerrado,
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0 novo prazo prescricional iniciou-se em 17 de Abril de 2001;

- porque a citagao no dia 16 de Abril de 2001, apesar de requerida nos termos
legais, se nao fez por motivo exclusivamente do Tribunal o que equivale, da
banda do A, a impossibilidade/impedimento de exercicio do direito;

- ja, finalmente, porque o termo de prazo de prescricao que termine em férias
judiciais se transfere para o primeiro dia util de funcionamento do Tribunal
em conformidade com o artigo 2799 alinea e) do CC, e deve ser decidido que:

a) Nao se consumou a prescricao dos direitos do A, ao contrario do que se diz
nas decisoes recorridas;

b) Por manifesta contradicao com o acérdao do ST] de 25/5/99 identificado no
prémio (esse, sim, a jurisprudéncia acertada), proferido na vigéncia das
mesmas regras de direito, e sobre a mesma questao essencial, deve conhecer-
se da revista alargada ou ampliadamente, fixando-se jurisprudéncia no sentido
de que:

"terminando em férias judiciais o prazo de prescrigcao de direitos, o termo de
tal prazo transfere-se, por forca do artigo 2792 alinea e) do CC para o primeiro
dia util apos féria pelo que a citagao feita nesse primeiro dia 1util de
funcionamento normal do Tribunal posterior a tais férias tem efeito
interruptivo da prescricao",

A R. contra-alegou, pugnando seja julgado deserto o recurso, ou, caso assim se
nao entenda, negada a revista.

O Ex.m? Procurador-Geral Adjunto emitiu "parecer" no sentido de nao ser
concedida a revista.

Tendo o A., ora recorrente, requerido que o julgamento do recurso fosse
processado como revista alargada ou ampliada, por considerar que estavam
reunidos os requisitos do art. 732-A do CPC, o relator veio emitir o parecer de
fls. 291 e 292, entendendo que "ndao devera merecer acolhimento a pretensao
do recorrente", parecer esse que obtera a concordancia do Exm? Sr.
Presidente do STJ, tendo decidido que "nao havera julgamento com
intervencgao do plendrio da Secgao Social:

Colhidos os "vistos" legais cumpre apreciar e decidir.

Com interesse para a decisdao do recurso o acéordao recorrido considerou
provados os seguintes factos:

1. O A. rescindiu o contrato de trabalho com a R. com efeitos a partir de
21/4/99 (arts 42 da p.i. e 332 da contestagao).

2. O A. requereu a notificacao judicial avulsa da R. da pretensao que
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posteriormente deduziu na presente acgao, a qual foi realizada em 14/4/2000
(doc. de fls. 14 a 19).

3. A R. foi citada na acgao 407/2001, do 22 Juizo Civel do Tribunal da Comarca
da Amadora, intentado pelo A. e idéntica a presente quanto ao pedido e a
causa de pedir, no dia 17/4/2001 (fls. 137).

4. A presente accgao foi interposta no dia 16/4/2001 e o R. foi citado nesta
accao no dia 27/4/2001 (doc. de fls. 24).

Para além destes factos importa ainda ter presente o seguinte:

5. De 8 a 16 de Abril de 2001 decorriam férias judiciais da Pascoa, sendo o dia
14/4/2001 um Sabado.

A Unica questdo que se coloca é a de saber se os créditos invocados pelo A. se
mostram, ou nao prescritos.

As instancias deram uma resposta afirmativa.

Acrescentaremos, desde ja, acertadamente.

A luz do disposto no art. 2982 do C.C. sdo requisitos gerais da prescricao;

a) a existéncia de um direito ndo indisponivel;

b) que possa ser exercido;

c) mas que o nao seja durante o lapso de tempo estabelecido na lei;

d) que nao esteja isento de prescrigao (vide Dr. Cordeiro, Obrigacoes, 1980,
157).

O instituto da prescrigcdo assenta a sua razao de ser na inércia, de o titular do
direito em exercé-lo, fazendo presumir a sua rentincia, e na necessidade social
de seguranca juridica e certeza do direito (Mota Pinto, Teoria Geral, 22 ed.,
374).

No concernente aos créditos laborais, estabelece o n? 1 do art. 382 da LCT que
todos os créditos resultantes do contrato de trabalho e da sua violagao ou
cessacao, quer pertencentes a entidade patronal, quer pertencentes ao
trabalhador, extinguem-se por prescrigao, decorrido um ano a partir do dia
seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho...

Um tal normativo contempla um prazo especial para a prescri¢ao dos créditos
e uma regra especifica da sua contagem.

O prazo de um ano para a prescri¢ao dos créditos laborais tem o seu inicio no
dia seguinte ao da cessacgao da relagao laboral.

Este regime prevalece sobre o regime geral definido no C. Civil, pelo que nao
se pode recorrer a regra do n21 do art. 3062 do daquele Cddigo, ao dispor que
o prazo de prescrigcao comecga a correr quando o direito puder ser exercido
(vide Ac. do STJ de 18/6/2003, Proc. n® 835/03, 42 Sec.)

Deixou-se assinalado no acoérdao recorrido:
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"A prescricao pode interromper-se por promogcgao do titular do direito (art.
3232 do C.C.), por compromisso arbitral (art. 3242 do C.C.) ou pelo
reconhecimento do direito (art. 3252 do C.C.).

A interrupcao da prescrigao promovida pelo titular do direito (art. 3232 do
C.C.) por compromisso arbitral, digo, ocorre quando se exprime a intensao de
exercer o direito pela citagao, ou pela notificagao judicial de qualquer acto que
exprima, directa ou indirectamente, a referida intengao, como, por exemplo, a
notificagao judicial avulsa.

No caso vertente, verifica-se que o contrato de trabalho vigente entre apelante
e apelado cessou em 21/4/99, pelo que o prazo de um ano referido no art. 389,
n? 1, da LCT, iniciado no dia 22/4/99, terminava no dia 22/4/00. Mas acontece
que antes deste prazo terminar, o apelante, em 14/4/2000, através da
notificagao judicial avulsa, fez notificar a apelada da sua pretensao de
reclamar os presentes créditos. Esta notificacao faz interromper o prazo de
prescricao que estava em curso, comecando a CoOrrer um novo prazo a partir
desse acto interruptivo, tendo que a nova prescricao esta sujeita ao mesmo
prazo da primitiva, como decorre do art. 3262, ns. 1 e 2, do C.C.

Este novo prazo de prescrigao, iniciado em 14/4/00, terminava
inexoravelmente as 24 horas do dia 14/4/2001, de acordo com a regra da
alinea c) do art. 2799, "ex vi" art. 2962, ambos do C.Civil.

Acontece, porém, que de 8 a 16 de Abril de 2001 decorriam férias judiciais de
Pascoa, sendo que o dia 14/4/01 era Sabado.

A divergéncia entre as partes recorrentes estd em saber se tem aplicacao ao
caso o disposto na alinea e) do art. 279. do C.C. que dispde o seguinte:

O prazo que termina num domingo ou dia feriado transfere-se para o primeiro
dia util; os domingos e dias feriados sao equiparados as férias judiciais, se o
acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em juizo.

A decisao recorrida entendeu negativamente concluindo que o termo do prazo
de prescrigcao ocorreu em 14/04/01, antes de se verificar qualquer acto
interruptivo, pois a citacao para a accao civel ocorreu em 17/04/01 e para esta
accao em 27/04/01, ja depois de esgotado o prazo da prescrigao.

Mas o apelante alega que terminado o prazo de prescri¢cdao em férias judiciais
poderia fazer a interrupgao da prescrigcao através da citagao até ao primeiro
dia util apos as férias judiciais, que no caso ocorria no dia 17/04/2001, de
acordo com o disposto na alinea e) do art. 2792 do Cod. Civil.

O mesmo acordao recorrido, ancorando-se na jurisprudéncia do acéordao do
STJ de 26/4/99 (C], ST], 1999, Tomo II, 267) considerou que a prescrigao dos
créditos laborais verifica-se pelo decurso do prazo, independentemente de
qualquer acto; se o prazo de prescri¢dao terminar em férias, a instauragao da

8/10



accao, para efeitos de prescrigao, nao pode diferir-se para depois das férias,
pois o termo do prazo nao se difere para o primeiro dia tutil apds as férias.

E acrescenta:

"Com efeito, o art. 2962 do C.Civil, sob a epigrafe" contagem de prazos
"manda aplicar" as regras constantes do art. 2792, na falta de disposicao
especial em contrario, aos prazos a termos fixados por lei, pelos tribunais ou
outras entidades".

O art. 2792 do C.Civil inserido no capitulo relativo aos negocios juridicos
estabelece normas relativas ao "computo do tempo".

E segundo o disposto na alinea e) deste artigo, ja acima transcrito, o prazo
que termina nas férias judiciais transfere-se para o primeiro dia tutil se o acto
sujeito a prazo houver de ser praticado em juizo e s neste caso.

Ora, o prazo de prescrigao verifica-se pelo simples decurso do prazo,
independentemente da pratica de qualquer acto ou declaragao negocial logo, o
prazo de prescrigao nao é um acto que esteja abrangido pela referida alinea e)
do art. 2799, uma vez que ocorre independentemente da pratica de qualquer
acto em juizo.

A interrupcao da prescrigcao é que pode ocorrer em juizo, através da citagao
ou da notificagao judicial avulsa, mas a interrupgao s6 é concebivel enquanto o
prazo da prescri¢ao nao ocorrer na sua totalidade (Ac. do ST] de 09/7/98, BM]
4799, pag. 572), nao se compreendendo que uma vez consumada a prescrigao
ainda possa ter cabimento a sua interrupcao.

Por outro lado, a interrupcgao da prescri¢dao nao esta sujeita por lei a qualquer
prazo, nao lhe sendo, por isso, aplicavel a alinea e) do citado art. 279¢°.

Como se assinala no aludido acérdao do ST] de 26/4/99 "o art. 2792, e) do C.C.
refere-se apenas a actos que devam ser praticados pelos titulares de uma
relagao juridica dentro de determinado prazo, que é, naturalmente, de
natureza substantiva, cujo computo se ha-de fazer de acordo com a alinea c)
do art. 279¢ e nao abrange quaisquer actos judiciais, designadamente a
citacdo que é ordenada e realizada pelo tribunal, apenas sujeita a prazos
judiciais; e, alids, a possibilidade da realizagao de citagdo durante o periodo de
férias judiciais é expressamente admitida pelo n22 do art. 1432 do CPC, o que
leva a admitir, igualmente, em consequéncia da citagao, a interrupcao nesse
mesmo periodo, do decurso prescricional do prazo, cujo termo nao tem, assim,
de ser transferido para o primeiro dia util apds as férias.

Pela mesma disposicao afina o acérdao do ST] de 14/02/96 (BM] 4549, 4929),
ao acentuar que a alinea e) do art. 2792 do Cod.Civil, que permite a
transferéncia do prazo para o primeiro dia util, quando este termina ao
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domingo, feriado ou férias judiciais, e o acto sujeito a prazo tenha de ser
praticado em juizo, ao referir o acto sujeito a prazo reporta-se ao prazo
substantivo cujo computo é contemplado no mesmo preceito e nao, ao acto
judicial da citacao, sujeito a prazo processual de cinco dias, contados nos
termos do art. 1442 do Cod.Proc.Civil; a circunstancia de o acto interruptivo
da prescricao, ou seja, a citagao, ou notificagao judicial, apenas poder ser
praticado em juizo, ndao implica que o prazo de prescri¢ao, cujo termo ocorra
em férias judiciais, se transfira para o primeiro dia tutil apés férias.

No caso "sub judice", a prescrigao ocorreu no dia 14/4/2001, apesar desta data
coincidir com férias judiciais.

A data da propositura da presente acgao - 16/4/2001 - bem como a data da
realizagao da citagao (na accgao civel), em 17/4/2001, primeiro dia util apos
férias, ja se encontrava extinto o direito do A, pela prescrigao.

Quer na acgao civel, quer na presente acgao, a citagao ja nao comportava a
virtualidade de operar a interrupcgao da prescrigao, porquanto esta ja se tinha
consumado em data anterior.

Como pertinentemente se observou no acordao recorrido, bem podia e devia o
apelante ter requerido a citacao da apelada, pelo menos cinco dias antes do
termo do prazo de prescrigao para, nos termos do art. 3232, n? 2, do C.Civil,
obter a interrupc¢ao desta, assim como podia promover a interrupc¢ao da
prescrigao por qualquer outro meio admissivel.

Nao o tendo feito, s6 da sua negligéncia em exercer o direito se pode queixar
o apelante.

Improcedem, consequentemente, as conclusoes das alegacoes do recorrente.
Termos em que se decide negar a revista, confirmando-se o acérdao recorrido.
Custas pelo recorrente.

Lisboa, 22 de Setembro de 2004
Vitor Mesquita,

Fernandes Cadilha,

Maério Pereira.
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