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EXTINCAO DO PODER JURISDICIONAL ERRO MATERIAL

ERRO DE JULGAMENTO

Sumario

I - O principio da extingado do poder jurisdicional, consagrado no art. 666 do
Cdd. do Proc. Civil, significa que o juiz nao pode, por sua iniciativa, alterar a
decisao que proferiu, ainda que logo a seguir se arrependa, por adquirir a
convicgao que errou.

IT - Se o juiz proferiu despacho em que determinou a penhora de um imoével,
nao pode depois proferir novo despacho em que da sem efeito aquele em que
ordenara a penhora, se subjacente ao primeiro nao se encontra qualquer
situacao de erro material, justificativa da sua rectificacdao ao abrigo dos arts.
666, n 2 e 667, n21 do Céd. do Proc. Civil.

Texto Integral

Proc. n? 666-C/1998.P1

22 Juizo de Familia e Menores do Porto - 22 seccgao
Agravo

Recorrente: B...

Recorrido: C...
Relator: Eduardo Rodrigues Pires
Adjuntos: Desembargadores Pinto dos Santos e Ramos Lopes

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:

RELATORIO
A exequente B..., no ambito da acg¢ao executiva que move contra o executado
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C..., veio expor e requerer o seguinte:

“Por (...) sentenca proferida em 30.12.09 nos autos que correram termos com
o n? 6003/04.9 TBMALI pelo 42 Juizo de Competéncia Civel da Maia, foi julgada
totalmente procedente a acgao de impugnacao pauliana instaurada pelo
exequente contra o aqui executado e mulher, declarando-se a ineficdcia do
contrato de compra e venda celebrado entre aqueles por escritura publica de
29.9.00, pelo qual o executado declarou vender a D... a fracgao auténoma
designada pela letra “K”, destinada a habitacao no 32 andar esquerdo frente,
com entrada pelo n? ..., da qual fazem parte uma garagem individual
designada por K.1, na sub-cave, e um arrumo individual designado por K.2 na
cave, com entrada pelo n? ..., do prédio urbano em regime de propriedade
horizontal sito na Rua ..., ..., Maia, descrita na Conservatéria do Registo
Predial da Maia sob o n? 02905/121295 e inscrita na matriz com o artigo 7074-
K, no que for necessario para satisfazer integralmente os créditos da
exequente, nomeadamente podendo a exequente executar tal imével no
patrimoénio da ré D....

Assim, vem nomear a penhora o imovel acima identificado.

(...)”

Foi junta certidao extraida do proc. n? 6003/04.9 TBMAI, da qual resulta que a
sentenca respectiva transitou em julgado em 18.1.2010.

Sobre o requerimento que acima se transcreveu parcialmente incidiu entao o
seguinte despacho judicial, datado de 2.7.2010:

“Proceda a penhora e subsequente legal notificacao.

Notifique a exequente para no prazo de dez dias, vir aos autos juntar certidao
actualizada da descrigao na C. Reg. Predial do imével que pretende seja
penhorado.”

Uma vez junta esta certidao, foi pela Mm2 Juiza “a quo” proferido, em
22.10.2010, o seguinte despacho:

“Compulsados os autos, verifico que nao foi dado cumprimento a primeira
parte do despacho de fls. 298.

Nao obstante, afigura-se-nos que a ordenada penhora do imével nao pode ser
efectuada.

Vejamos:

Da certidao de fls. 276 e segs., resulta que foi julgada procedente a acgao
movida pela aqui exequente contra o aqui executado e contra D..., tendo sido
proferida decisao final, ja transitada em julgado, na qual se declarou a
ineficdcia do contrato de compra e venda do imodvel em causa, outorgado entre
aqueles ultimos, no que for necessario para satisfazer integralmente os
créditos da primeira, nomeadamente o que esta em causa nos presentes autos,
podendo esta executar tal bem no patrimoénio da ultima.
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A execucao sobre bens de terceiro encontra-se expressamente prevista no art.
818 do Cad. Civil.

S6 que importa atender aqui ao preceituado no art. 821, n? 2 do Cdéd. de Proc.
Civil, nos termos do qual «Nos casos especialmente previstos na lei, podem
ser penhorados bens de terceiro, desde que a execugao tenha sido movida
contra ele».

Ora, na presente execucao figura apenas como executado C... e o imovel que a
exequente pretende seja penhorado nao se encontra registado em nome
daquele - cf. documento de fls. 303 e segs. - mas sim em nome da segunda ré,
na referenciada accao que correu termos no 42 Juizo Civel do Tribunal Judicial
da Maia.

Em conformidade, decide-se dar sem efeito o despacho que ordenou a
penhora, indeferindo-se o requerido a esse propoésito, pelos fundamentos
supra aduzidos.

Custas do incidente pela exequente.

Notifique.”

Inconformada com este despacho dele interpds recurso de agravo a exequente
B..., o qual foi admitido a subir imediatamente, em separado e com efeito
meramente devolutivo.

Finalizou as suas alegag0es com as seguintes conclusoes:

1. Por douta sentenca proferida em 30/12/09 nos autos que correram termos
com o n.2 6003/04.9 TBMAI pelo 4° Juizo de Competéncia Civel da Maia, foi
julgada totalmente procedente a acgao de impugnacao pauliana instaurada
pela exequente contra o aqui executado e mulher, declarando-se a ineficacia
do contrato de compra e venda celebrado entre aqueles por escritura publica
de 28/09/00, pelo qual o executado declarou vender a D..., a fracgao auténoma
designada pela letra “K”, destinada a habitag¢ao no 32 andar esquerdo frente,
com entrada pelo n.? ..., da qual fazem parte uma garagem individual
designada por K.1, na sub-cave, e um arrumo individual designado por K.2, na
cave, com entrada pelo n.? ..., do prédio urbano em regime de propriedade
horizontal sito na Rua ..., ..., Maia, descrita na Conservatéria do Registo
Predial da Maia sob o0 n.2 02905/121295-K, e inscrita na matriz com o artigo
7074-K; no que for necessario para satisfazer integralmente os créditos da
exequente, nomeadamente podendo a exequente executar tal imével no
patrimoénio da ré D....

2. Na sequéncia de tal decisdo, a exequente nomeou a penhora o referido
imovel.

3. Por despacho de 2/07/10 foi ordenada a penhora do imével.

4. Em 22/10/10 foi proferido o despacho de que se recorre, que deu sem efeito
o despacho que ordenou a penhora.
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5. Dispoe o art. 6662 n.2 1 do C.P.C., aplicavel ao caso concreto por forca do n.2
3 desse preceito, que: “Proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o
poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa”, sendo no entanto licito
ao Juiz “rectificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer duvidas
existentes na sentenca e reforma-la nos termos dos artigos seguintes”.

6. Ora, o despacho recorrido, proferido em 22/10/10, nao se enquadra em
nenhuma das situagoes a que aludem os art. 6672 e seguintes do C.P.C., pelo
que, ainda que a data da sua prolagdo nao tivesse sido dado cumprimento ao
despacho que ordenou a penhora, estava ja vedado ao Mmo. Juiz “a quo” a
alteragao do despacho de 2/07/10, entao ja transitado em julgado.

7. O Juiz nao pode, por sua iniciativa, alterar a decisao que proferiu.

8. Termos em que o despacho recorrido viola o art. 6662 n.2 1 do C.P.C.

Sem prescindir,

9. O Mmo. Juiz “a quo” sustenta a decisao de indeferir a requerida penhora do
imovel no facto de nos autos de execugao apenas figurar como executado C...,
sendo que o imovel cuja penhora pretende a exequente, se ndo encontra
registado em nome daquele, entendendo nao ter aplicagao o preceituado pelo
art. 8212 n.2 2 do C.P.C.

10. O art. 8182 do C.C. preceitua que: “O direito de execugao pode incidir
sobre bens de terceiro, quando estejam vinculados a garantia do crédito, ou
quando sejam objecto de acto praticado em prejuizo do credor, que este haja
procedentemente impugnado”.

11. Por sua vez, dispoe o art. 6162 n.2 1 do C.C. que julgada procedente a
impugnacao pauliana, o credor tem direito a restituicao de bens, na medida do
seu interesse, assim como a execucgao deles no patrimonio do terceiro
adquirente.

12. Na verdade, o art. 8212 n.2 2 do C.P.C., quando dispoe que podem ser
penhorados bens de terceiro, tem em vista as situagdes em que a execugao &,
desde o inicio instaurada contra ele, o que nao sucede no caso concreto, ja
que o terceiro nao figura como devedor no titulo executivo.

13. Nessa medida, carece de legitimidade para intervir na execucao ao lado do
executado posto que, de acordo com o disposto pelo art. 552n.21 do C.PC,, a
execucao deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo tenha a posicao de
devedor e nao estamos perante nenhuma das situagoes previstas no art. 562
do mesmo diploma que consagram os desvios a regra geral da determinacao
da legitimidade na acgao executiva.

14. Por outro lado, parece-nos que carece de sentido a intervencao do terceiro
mediante a deducao de qualquer dos incidentes previstos nos art. 3202 e
seguintes do C.P.C., por nao estar nos caso concreto preenchida a previsao de
que a lei faz depender o chamamento.
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15. Com efeito, a titular inscrita do direito de propriedade nao tem, em
relacao ao objecto da causa, um interesse igual ao do executado e, sendo-lhe
oponivel a sentenga que declarou a ineficacia do contrato de compra e venda,
judicialmente impugnado no processo n.2 6003/04.9 TBMAI do 42 Juizo de
Competéncia Civel da Maia, no que for necessario para satisfazer
integralmente os créditos da exequente, nomeadamente podendo a exequente
executar tal imével no patrimoénio daquela, nao se vislumbra que direito
podera ter a intervir na execucgao (cfr. respectivamente os art. 3202 al. a) e
3252n.21 do C.PC.).

16. Pelo que deverao os autos prosseguir com a penhora do imovel
independentemente de a titular inscrita do direito de propriedade nao figurar
como parte na execucgao.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Foi proferido despacho de sustentacao.

Colhidos os vistos legais, cumpre entao apreciar e decidir.

*

FUNDAMENTACAO

Aos presentes autos, face a data da sua entrada em juizo, é ainda aplicavel o
regime de recursos anterior ao Dec. Lei n? 303/07, de 24.8.

ES

O objecto dos recursos encontra-se balizado pelas conclusoes das alegacoes
dos recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser que sejam de conhecimento oficioso - arts. 684, n2 3 e
690, n® 1 do CA4d. do Proc. Civil -, sendo ainda de referir que neles se apreciam
questoes e nao razoes, que nao visam criar decisoes sobre matéria nova e que
0 seu ambito é delimitado pelo contetido da decisao recorrida.

ES

As questoes a decidir sao as seguintes:

a) Apurar se a Mm®2 Juiza “a quo”, depois de ter proferido despacho, em
2.7.2010, a determinar a penhora, podia, em 22.10.2010, proferir um outro
despacho a dar sem efeito o primeiro;

b) Apurar se a presente accao executiva, tendo procedido a accao de
impugnacao pauliana movida pela exequente, pode prosseguir com a penhora
do imével respectivo, apesar da titular inscrita do direito de propriedade sobre

esse imovel nao figqurar como parte na execucao.
%

A factualidade relevante para o conhecimento do presente recurso é a que

consta do precedente relatério, para o qual se remete.
x

5/9



Passemos agora a apreciagao juridica.

a) O art. 666, n? 1 do Cdd. do Proc. Civil, aplicavel aos despachos por efeito da
remissao do seu n? 3, estatui que «proferida a sentenca, fica imediatamente
esgotado o poder jurisdicional quanto a matéria da causa.»

Porém, do seu n? 2, resulta que «é licito (...) ao juiz rectificar erros materiais,
suprir nulidades, esclarecer duvidas existentes na sentenca e reforma-la, nos
termos dos artigos seguintes.»

Daqui decorre que o juiz da causa nao pode, em regra, rever a decisao
proferida. Exceptuam-se os seguintes casos: erro material, que possibilita a
rectificagao a todo o tempo, oficiosamente ou a requerimento de qualquer das
partes, quando nao haja recurso, e até a subida deste, quando ele seja
interposto (art. 667); falta de assinatura do juiz, susceptivel de ser aposta a
todo o tempo, oficiosamente ou a requerimento da parte (art. 668, n®s 1, al. a),
2 e 3); outra nulidade, sandavel pelo juiz, mediante reclamacao da parte,
gquando a decisao nao admita recurso, ou mediante alegagao em recurso, a que
0 juiz pode ainda atender (art. 668, n°s 1, als. b) ae) e 4 e 670, n? 1);
obscuridade ou ambiguidade, ou reforma quanto a custas e multa, com
sujeicao ao mesmo regime de reclamacgao ou recurso e de atendibilidade pelo
juiz (arts. 669, n%s 1 e 3 € 670, n? 1); reforma por lapso manifesto, mediante
reclamacao da parte, quando a decisao nao admita recurso (art. 669, n2 2 e
670, n° 1).[1]

O principio da extingao do poder jurisdicional, consagrado no citado art. 666
do Céd. do Proc. Civil, significa que o “juiz nao pode, por sua iniciativa, alterar
a decisao que proferiu; nem a decisao, nem os fundamentos em que ela se
apoia e que constituem com ela um todo incindivel.

Ainda que logo a seguir ou passado algum tempo, o juiz se arrependa, por
adquirir a convicgao que errou, nao pode emendar o suposto erro. Para ele a
decisao fica sendo intangivel.”[2]

Este principio justifica-se por uma razao doutrinal. O juiz, quando decide,
cumpre um dever - o dever jurisdicional - que é a contrapartida do direito de
accao e de defesa. Cumprido o dever, o magistrado fica em posicao juridica
semelhante a do devedor que satisfaz a obrigacao. Assim como o pagamento e
as outras formas de cumprimento da obrigagao exoneram o devedor, também
o julgamento exonera o juiz; a obrigagcao que este tinha de resolver a questao
proposta, extinguiu-se pela decisao. E como o poder jurisdicional s existe
como instrumento destinado a habilitar o juiz a cumprir o dever que sobre ele
impende, segue-se logicamente que, uma vez extinto o dever pelo respectivo
cumprimento, o poder extingue-se e esgota-se.

Justifica-se também por uma razao pragmatica. Consiste esta na necessidade
de assegurar a estabilidade da decisao jurisdicional. Que o tribunal superior
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possa, por via do recurso, alterar ou revogar a sentenca ou despacho, é
perfeitamente compreensivel; que seja licito ao proprio juiz reconsiderar e dar
o dito por nao dito, é de todo intoleravel, sob pena de se criar a desordem, a
incerteza, a confusao.[3]

De realcar ainda que o poder jurisdicional extingue-se logo que a decisao foi
exarada no processo e portanto mesmo antes das partes serem notificadas.[4]
Prosseguindo, ha a referir que a possibilidade de rectificacao a que alude o
art. 667 do Cdd. do Proc. Civil se restringe a situagoes de erro material, que
nao se confundem com erro de julgamento.

O erro material da-se quando o juiz escreveu coisa diversa do que queria
escrever, quando o teor da sentenca ou do despacho nao coincide com o que o
juiz tinha em mente exarar, quando, em suma, a vontade declarada diverge da
vontade real. O juiz queria escrever «absolvo» e por lapso, inconsideracao,
distraccao, escreveu precisamente o contrario: «condeno».

Ja o erro de julgamento é completamente diferente. O juiz disse o que queria
dizer; mas decidiu mal, decidiu contra lei expressa ou contra os factos
apurados. Esta errado o julgamento. Ainda que o juiz, logo a seguir, se
convenca de que errou, nao pode socorrer-se do art. 667 para emendar o erro.
[5]

Regressando ao caso concreto, verifica-se que a Mm# Juiza “a quo”, em
2.7.2010, proferiu despacho a determinar a penhora do imével identificado
nos autos e depois, por despacho datado de 22.10.2010, alterou a sua primeira
decisao, dando sem efeito o despacho em que antes ordenara a penhora.

Ou seja, por sua propria iniciativa alterou a decisao que antes proferira, deu o
dito por nao dito, o que, de acordo com o que temos vindo a expor, nao lhe era
permitido.

Tal sO seria possivel se estivéssemos perante uma situacao de erro material.
Mas ndao é esse o caso. O juiz terd errado, quando no primeiro despacho
ignorou o preceituado no art. 821, n2 2 do Céd. do Proc. Civil, sendo certo que
ja se encontrava junta aos autos certidao da sentenca proferida na acgao
pauliana em que era 22 ré a adquirente do imodvel, que nao surgia como parte
no processo executivo, o que lhe deveria ter imposto redobrado cuidado antes
de proferir despacho a determinar a penhora.

Sucede que esse erro nao é material, é de julgamento. O juiz terd decidido
mal, mas mesmo que depois se convencga do seu erro, como foi o caso, nao o
pode emendar, porque nao estamos perante nenhuma das situagoes referidas
nos arts. 667 e segs. do Cdod. do Proc. Civil.

Por conseguinte, como o despacho proferido pela Mm? Juiza “a quo”, em
22.10.2010, infringiu o principio da extingao do poder jurisdicional

719



consagrado no art. 666, n2 1 do Cod. do Proc. Civil, conceder-se-a provimento
ao recurso de agravo interposto pela exequente B....

ES

b) Quanto a segunda questao acima enunciada, que se prende com os efeitos
da accgao pauliana na execugao e com a interpretacao do disposto nos arts.
818 do Cod. Civil e 821, n? 2 do Céd. do Proc. Civil, ha apenas a referir que a
mesma se encontra prejudicada por forga da solugdao dada a questao a) - cfr.
art. 660, n? 2 do Cod. do Proc. Civil.

ES

Sintetizando:

- O principio da extincao do poder jurisdicional, consagrado no art. 666 do
Cdd. do Proc. Civil, significa que o juiz nao pode, por sua iniciativa, alterar a
decisao que proferiu, ainda que logo a seguir se arrependa, por adquirir a
convicgao que errou.

- Se o juiz proferiu despacho em que determinou a penhora de um imoével, nao
pode depois proferir novo despacho em que da sem efeito aquele em que
ordenara a penhora, se subjacente ao primeiro nao se encontra qualquer
situacao de erro material, justificativa da sua rectificacao ao abrigo dos arts.
666, n2 2 e 667, n2 1 do Cdd. do Proc. Civil.[6]

ES

DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal em
conceder provimento ao recurso de agravo interposto pela exequente B...,
revogando-se a decisao recorrida proferida em 22.10.2010 e mantendo-se, por
consequinte, o anterior despacho de 2.7.2010 que ordenara a penhora do
imovel identificados nos autos.

Sem custas.

Porto, 3.5.2011

Eduardo Manuel B. Martins Rodrigues Pires
Manuel Pinto dos Santos

Joao Manuel Arauijo Ramos Lopes

[1] Cfr. Lebre de Freitas e outros, “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. 29,
22 ed., pags. 697/8.

[2] Cfr. José Alberto dos Reis, “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, vol. V,
reimpressao, 1984, pag. 126.

[3] Cfr. José Alberto dos Reis, ob. cit., pag. 127.

[4] Cfr. José Alberto dos Reis, ob. cit., pag. 127.

[5] Cfr. José Alberto dos Reis, ob. cit., pag. 130.
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[6] Cfr. em sentido idéntico, Ac. Rel. Evora de 27.5.1999, BM] n° 487, pag. 375
e Ac. Rel. Lisboa de 27.6.2000, p. 0032637, disponivel in www.dgsi.pt.
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