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Sumario

1. A companhia de seguros nao é responsavel pela reparacao do acidente de
trabalho relativamente ao trabalhador que nao foi incluido na folha de férias
referente ao més em que o acidente ocorreu.

2. S6 assim nao sera se as razoes justificativas da omissao forem
juridicamente relevantes face aos principios gerais do direito, nomeadamente
ao principio da boa fé que deve presidir a formacao e execucao dos contratos,
razoes essas que o tomador de seguro tera de alegar e provar, uma vez que ao
devedor incumbe provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento
defeituoso da obrigacao nao procede de culpa sua (art. 799.2, n.2 1 do C.C.)

Texto Integral

Acordam na secgao social do Supremo Tribunal de Justiga:

1. A presente accao refere-se a um acidente de trabalho sofrido por A, no dia
11 de Setembro de 1992, quando trabalhava por conta da sociedade B, L.da,
que tinha a sua responsabilidade por acidentes de trabalho transferida para a
C - Companhia de Seguros, S.A..

Na fase conciliatéria do processo nao houve acordo, devido a reiterada falta
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de comparéncia da entidade empregadora e da seguradora.

No final da fase contenciosa, a entidade empregadora e a companhia de
seguros foram condenadas a pagar a pensao e demais importancias referidas
na sentenca.

Inconformada com o julgado, a companhia de seguros interp6s recurso de
apelagao para o tribunal da Relagao de Lisboa, por entender que o sinistrado
nao estava coberto pelo contrato de seguro, em virtude de o seu nome nao
constar da folha de férias referente ao més do acidente.

Julgado improcedente o recurso, a companhia de seguros interp0s recurso
para este Supremo Tribunal, formulando as seguinte conclusoes:

a. CONFORME APOLICE JUNTA AOS AUTOS, A RECORRENTE E A
ENTIDADE PATRONAL DO RECORRIDO CELEBRARAM UM CONTRATO DE
SEGURO DE ACIDENTES DE TRABALHO, NA MODALIDADE DE PREMIO
VARIAVEL, EM FUNCAO DOS NOMES DOS TRABALHADORES E SALARIOS
POR ELES AUFERIDOS CONSTANTES NAS FOLHAS DE FERIAS DE CADA
MES;

a . FOLHAS DE FERIAS ESSAS QUE A ENTIDADE PATRONAL DO
RECORRIDO SE OBRIGOU A REMETER A RECORRENTE ATE AO DIA 15 DO
MES SEGUINTE AO MES A QUE DIZIAM RESPEITO;

a . A ENTIDADE PATRONAL DO RECORRIDO REMETEU A RECORRENTE AS
FOLHAS DE FERIAS DO MES DE AGOSTO DE 1992, NAS QUAIS CONSTAVA
O NOME DO RECORRIDO COMO TENDO INICIADO NESSE MES A SUA
ACTIVIDADE POR CONTA DE TAL ENTIDADE PATRONAL;

a . POREM, A ENTIDADE PATRONAL DO RECORRIDO NAO FEZ CONSTAR
DAS FOLHAS DE FERIAS CORRESPONDENTES AO MES DE SETEMBRO DE
1992 O NOME E O SALARIO POR ESTE AUFERIDO NESSE MES DE
SETEMBRO;

a . TENDO O RECORRIDO SOFRIDO UM ACIDENTE DE TRABALHO NO DIA
1 DE SETEMBRO DE 1992, E SENDO O SALARIO DESSE DIA A CARGO DA
ENTIDADE PATRONAL, TAL SALARIO E SINISTRADO DEVERIAM CONSTAR
NAS FOLHAS DE FERIAS CORRESPONDENTES AO MES DE SETEMBRO DE
1992, QUE FORAM REMETIDAS PARA A RECORRENTE;

a . NAO SE MOSTRANDO INCLUIDOS NAS FOLHAS DE FERIAS DO MES
DE SETEMBRO DE 1992 O NOME E O SALARIO DO RECORRIDO, A
RECORRENTE NAO E RESPONSAVEL PELO ACIDENTE POR ELE SOFRIDO;

a . 0 DOUTO ACORDAO RECORRIDO VIOLOU O DISPOSTO NO N°. 3 DA
BASE X, DA LEI N° 2127, DE 3 DE AGOSTO DE 1965, E O N.2 2 DO ARTIGO
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80.2 DO CODIGO CIVIL.

A recorrente termina pedindo que seja dado provimento ao recurso, com a
consequente revogacao do acérdao da Relagao e a sua absolvigao do pedido.

Sé o autor contra-alegou, pedindo a confirmacgao da decisao recorrida.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

2. Os factos

Os factos dados como provados nas instancias sao os seguintes:

1. O autor foi admitido ao servigo da ré, "B", Lda (22 Ré), em 11.8.92, para
trabalhar sob as suas ordens, direccao e fiscalizagao, pelo prazo de seis
meses, mediante a celebracdo do acordo escrito junto em cépia a fls.17.

2. O autor exercia a actividade de serralheiro civil.

3. Auferia a retribuicao mensal de Esc. 80.000$00, acrescida de 10.000$00 de
subsidio de refeicdo e ainda subsidio de férias e de Natal.

4. No dia 11.9.92, quando se encontrava a descarregar um camiao TIR, nas
instalagoes da sede da 2.2 ré, o qual transportava portdes de garagem, estes
cairam, ficando o autor debaixo deles.

5. Em consequéncia, sofreu traumatismo craniano e da coluna cervical que lhe
determinaram, directa e necessariamente, as lesoes e sequelas descritas no
auto de exame médico de fls. 14 e 14v.°.

6. Tendo sido assistido no Hospital Ortopédico de Sant’Ana, onde permaneceu
em regime de internamento, entre 12.1.92 e 14.10.92.

7. O Hospital de Sant'Ana apresentou a pagamento a 12 ré a factura de fls.
162, no montante de 752.000$00, referente a despesas de internamento do
autor.

8. O referido Hospital nada recebeu referente a tais despesas.
9. A partir de 19.10.92, o autor foi tratado na Clinica de Santa Maria de Belém
S.A.

10. A data do acidente, a 2.2 ré havia transferido para a ré C Companhia de

Seguros S.A. (12 Ré) a responsabilidade por acidentes de trabalho ocorridos
com os trabalhadores ao seu servigco, do ramo de acidentes de trabalho
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(trabalhadores por conta de outrem), na modalidade de folhas de férias,
através da apodlice n.2 6201659, junta por cépia a fls. 123 a 129.

11. Por carta de 26.1.93, a 1.2 ré comunicou a 2.2 ré que nao aceitava a
responsabilidade do acidente, em virtude de o autor nao fazer parte das folhas
de férias nos meses de Setembro e Outubro.

12. O perito médico do tribunal atribuiu ao sinistrado I.T.A. desde a data do
acidente até 17.2.94 e I.PP. de 0,23 a partir desta data.

13. A 1.2 ré pagou ao autor as seguintes quantias:

a) 215.125$00 de I.T.A. referente ao periodo de 11.9.92 a 15.1.93;

b) 363.626$00 de I.T.A. referente ao periodo de 16.1.93 a 11.8.93;

c) 43.355%$00 de I.T.P. (40%) referente ao periodo de 12.8.93 a 12.10.93.
d) 18.356$00 de I.T.P. (30%) referente ao periodo de 13.10.93 a 16.11.93.
e) 9.178$00 de I.T.P. (15%) referente ao periodo de 17.11.93 a 21.12.93.
f) 3.671$00 de I.T.P. (10%) referente ao periodo de 22.12.93 a 18.1.94.

g) 3.846$00 de I.T.P. (5%) referente ao periodo de 19.1.94 a 17.2.94.

14. A 2.2 ré enviou a 1.2 ré a folha de remuneracoes referente ao més de
Agosto de 1992, junta por copia a fls. 159 dos autos, da qual consta o nome do
autor, nao tendo sido incluido o subsidio de refeigao.

15. Na folha de remuneracao do més de Setembro de 1992, enviada pela
entidade patronal a seguradora, junta por cdpia a fls. 149, nao figura o nome
do autor.

16. Os tratamentos e servigos prestados pelo Hospital Ortopédico de Sant'Ana
ao autor, na sequéncia do internamento, importaram em 752.000$00.

17.0 autor sofreu os seguintes periodos de incapacidade:
- ITA desde 11.9.92 a 10.8.93;

- ITP de 50% desde 11.8.93 a 11.11.93;

-ITP de 10% desde 12.11.93 a 17.2.94;

- IPP de 5 % a partir de 17.2.94.

3. O direito

Como resulta das conclusoes apresentadas pela recorrente, o objecto do
recurso, que por elas é delimitado, salvo as questdes que sejam de
conhecimento oficioso (vide art.%s 684.2, n.2 3, 691, n.2 1 e 660.2, n.2 2, este
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aplicavel por forga do disposto nos art.2s 713., n.2 2 e 724.92, n.2 1, todos do
C.P.C.), restringe-se a questao de saber se o autor sinistrado esta coberto, ou
nao, pelo contrato de seguro, na modalidade de folha de férias, que foi
celebrado entre a sua entidade empregadora, a ré B, L.da e a ré Companhia
de Seguros C.

Mais concretamente, trata-se de saber se o facto de o seu nome nao ter sido
incluido na folha de férias referente ao més de Setembro de 1992 (més em que
sofreu o acidente) é de molde a exclui-lo da cobertura dada por aquele
contrato.

Na 1.2 instancia (Tribunal do Trabalho de Cascais), a M.ma Juiza, louvando-se
no acordao da Relagao de Coimbra, de 5.2.98 (C], I, 64) e no acérdao da
Relacgao de Lisboa de 30.6.98, proferido no processo n.2 0035064 e no acordao
da mesma Relacao de 10.11.99, proferido no processo n.2 0059534
(disponiveis na Base de dados do ITIJ]), decidiu-se no sentido da cobertura,
com o fundamento de que no contrato de seguro de acidentes de trabalho, na
modalidade de folhas de férias, s6 é de afastar a responsabilidade da
seguradora, quando se demonstrar que o tomador do seguro, ao nao incluir o
nome de trabalhadores nas folhas de férias, agiu com dolo, ou seja, com
intencao de defraudar a companhia de seguros, subtraindo-se ao pagamento
do prémio devido.

Na 2.2 instancia decidiu-se no mesmo sentido, mas com a seguinte
fundamentacao:

«Sobre a omissao do nome de trabalhador nas folhas de férias num contrato
de seguro de acidentes de trabalho, na modalidade de prémio variavel,
comecemos por relembrar o acérddo de uniformizacao de jurisprudéncia
proferido, em 21/11/2001, pelo Supremo Tribunal de Justica, e publicado no
DR, I Série-A, n.2 298, de 27/12/2001, pag. 8490, que decidiu:

"No contrato de seguro de acidentes de trabalho, na modalidade de prémio
variavel, a omissdao do trabalhador sinistrado nas folhas de férias remetidas
mensalmente pela entidade patronal a seguradora, nao gera a nulidade do
contrato nos termos do artigo 429.° do Cédigo Comercial, antes determina a
nao cobertura do trabalhador sinistrado pelo contrato de seguro".

Na sua fundamentacao refere, ainda, o mesmo acérdao:
"...Compreende-se assim, a obrigagao da empregadora de incluir o trabalhador
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nas folhas de férias a enviar a seguradora até ao dia 15 do més seguinte ao
inicio das respectivas fungoes, n.° 4 da clausula 5.2 da apdlice uniforme, ja que
¢ através dessas folhas de férias ou saldrios que se efectua a actualizagao do
contrato, a que corresponde a actualizacao do prémio, por parte da
seguradora".

E, conclui que: "o incumprimento, por parte do tomador de seguro, da
obrigacao consubstanciada na inclusao do(s) trabalhadores) ao seu servigo na
folha de férias a enviar a seguradora até ao dia 15 do més seguinte ao do
inicio das fungoes do(s) respectivos) trabalhador(es), determina,
consequentemente, a nao assuncao de responsabilidade, por parte da
seguradora, pelos danos sofridos pelo trabalhador omitido, pois verifica-se
uma situacao de nao cobertura, decorrente do nao preenchimento das
condigcOes necessarias estabelecidas pelas partes, para a assuncao da
responsabilidade, tendo a entidade patronal de suportar o pagamento do que
for devido ao trabalhador".

Nesta interpretacao do Supremo Tribunal de Justica, a entidade patronal
deveria ter remetido a seguradora, a folha de férias com a inclusdao do nome
do autor a partir de Setembro de 1992, dado que o autor iniciou funcoes em
Agosto de 1992, devendo a folha de férias com a inclusdao do nome do
sinistrado ter sido remetida a seguradora "até ao dia 15 do més seguinte ao
inicio das respectivas fungoes."

E, nos termos da apdlice de seguro junta aos autos, (seguro de prémio variavel
conforme folha de férias a remeter mensalmente pelo segurado), devera o
tomador do seguro, atento ao disposto na apdlice uniforme de seguro de
acidentes de trabalho, "enviar mensalmente a seguradora, e até ao dia 15 de
cada més, as folhas de retribuigcdes pagas no més anterior a todo o seu
pessoal".

Ora, da matéria de facto provada resulta que a 22 ré, entidade patronal do
sinistrado, cumpriu a referida obrigacao, tendo enviado, em Setembro de
1992, a folha de férias relativa as retribuigoes pagas no més de Agosto, altura
em que o autor comecou a trabalhar ao seu servico, e nela fez constar o nome
do autor (facto n.°14 ).

E, quando, em 11 de Setembro, ocorreu o acidente, a 2.2 ré estava ainda em

tempo de cumprir a obrigacdo de enviar a respectiva folha de férias relativa as
retribuigoes pagas no més de Agosto, (até 15 de Setembro) o que, como
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resultou provado sucedeu, pelo que se tera de considerar que nao houve
omissao do nome do sinistrado na folha de férias enviada no més em que
ocorreu o acidente, sendo irrelevante para a cobertura acidente, que tenha
deixado de constar o nome do sinistrado nas folhas de férias enviadas
posteriormente.

Convém, todavia, sublinhar que o autor, sinistrado, esteve em situacgao de
incapacidade temporaria absoluta (ITA) desde 11.9.92 a 10.8.93 (facto n.° 17),
pelo que nao podia a ré ter enviado as folhas de retribuicao pagas aos
trabalhadores nos meses subsequentes ao acidente com a inclusao do nome do
autor.

Deste modo, ainda que com fundamentacgao diversa, considera-se que a
decisao recorrida concluiu adequadamente, no sentido de responsabilizar a ré
seguradora, na medida do risco que foi transferido, nos termos da apdlice
junta.

Sendo a entidade patronal, por seu turno, responsavel pelas quantias
reportadas ao subsidio de refeicao porquanto, nessa parte, a ré, "B" Lda, nao
havia transferido a responsabilidade para a seguradora.»

A recorrente continua a discordar, por entender que a nao inclusao do
sinistrado na folha de férias referente ao més em que ocorreu o acidente o
exclui da cobertura dada pelo contrato de seguro. Vejamos de que lado esta a
razao.

E comegaremos por chamar a colacgao os factos dados como provados que se
mostram relevantes para conhecer do mérito do recurso e que sao os
seguintes:

- O autor, ora recorrido, foi admitido ao servico da ré, "B", Lda, em 11.8.92.

- Foi vitima de um acidente de trabalho no dia 11.9.92.

- A sua entidade patronal, a ré "B", L.da, tinha a sua responsabilidade por
acidentes de trabalho transferida para a ora recorrente C - Companhia de
Seguros, através de um contrato de seguro na modalidade de folhas de férias
titulado pela apodlice n.2 6201659.

- Na folha de férias referente ao més de Agosto de 1992, enviada a seguradora
pela ré entidade empregadora, esta incluiu o nome do autor, mas o nome deste
nao constava da folha de férias referente ao més de Setembro de 1992.

Como é sabido, o contrato de seguro na modalidade de prémio variavel (folhas
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de férias) caracteriza-se por nao haver uma prévia determinag¢dao nem do nome
nem do numero de pessoas seguras nem das retribuigcoes por cada uma delas
auferidas. Trata-se de um contrato em que os outorgantes acordam sobre a
natureza do risco a segurar, considerando a natureza da actividade
desenvolvida pelo tomador de seguro, as condigoes da sua prestacao e outras
circunstancias que se mostrem relevantes para a apreciacao do risco, mas em
que o ambito do pessoal que fica coberto pelo contrato e o volume da massa
salarial sao definidos mensalmente através do envio das denominadas folhas
de férias.

A inegavel vantagem de tal modalidade de contrato de seguro prende-se com
razoes de ordem pratica, nomeadamente de ordem burocratico-administrativa,
por permitir que as entidades empregadoras transferiram a sua
responsabilidade por acidentes de trabalho relativamente aos trabalhadores
gue a cada momento estejam ao seu servigo, evitando, assim, nao sé a
constante celebragao e resolucao de contratos a que a flutuagao de pessoal
daria azo, mas também os graves inconvenientes que dos naturais e humanos
esquecimentos poderiam resultar para empregadores e trabalhadores. Ou,
como se disse no acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia n.2 10/2001, de
21.11.2001, proferido no processo n.2 3113/2000 (1) - "a vantagem desta
forma de contratacao, que tem subjacente a variabilidade da identidade ou do
numero de pessoas que estdao ao servigo do tomador de seguro, reside no facto
de, pela celebragdao de um tnico contrato, poder ser dado cumprimento ao
que, no fundo, sao obrigagoes de seguro independentes, porquanto cada uma
destas obrigacoes surge relativamente a cada prestador de servigco e depende
das condigoes proprias da prestagao de trabalho, pelo que, e
consequentemente, a responsabilidade a assumir pela seqguradora depende,
necessariamente, da identificagao do pessoal."

Em consequéncia daquele acérdao uniformizador, é hoje pacifico o
entendimento de que o contrato de seguro ¢ ineficaz em relagao aos
trabalhadores nao relacionados nas folhas de férias, sem que isso afecte a
validade do préprio contrato. E compreende-se que assim seja, uma vez que a
particularidade do contrato de seguro na modalidade de prémio variavel
reside na variabilidade do nimero de pessoas e das retribuigdes seguras, que
sao mensalmente determinadas pelo teor das folhas de férias que o tomador
de seguro tem de enviar a seguradora.

Na verdade, seria absolutamente incompreensivel que o contrato de seguro
desse cobertura a um trabalhador que nao tinha sido mencionado nas folhas
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de férias (logo sem a indicacao de qualquer salario), quando tal cobertura, no
caso de o seu nome ter sido indicado, mas com um saldrio inferior ao real,
ficaria limitada ao salario efectivamente declarado (vide Base L (2) - " da Lei
n.2 2.127, de 3/8/65 aqui aplicavel).

Quando o nome do trabalhador nunca foi incluido nas folhas de férias (que era
0 caso sobre que se debrucou o referido acordao uniformizador), a exclusao do
trabalhador ou do saladrio nao declarado da cobertura do contrato é 6bvia e
nao suscita duvidas. Estas surgem quando o trabalhador sinistrado sé foi
incluido na folha de férias referente ao més do acidente, apesar de nos meses
anteriores também ter trabalhado para o tomador de seguro ou quando a
retribuicao por ele realmente auferida sé tiver sido totalmente declarada na
folha de férias relativa ao més do acidente.

Tais situagoes sao faceis de acontecer e sao infelizmente correntes, dado que o
facto de as folhas de férias s6 serem enviadas no més seguinte aquele a que
dizem respeito permite que as entidades empregadoras menos escrupulosas
omitam o nome de alguns trabalhadores ou parte das retribuicoes
efectivamente pagas, para, desse modo, pagarem um prémio de seguro
inferior ao devido. Trata-se, naturalmente, quando tal acontece, de um
cumprimento defeituoso do contrato, altamente reprovavel. Tal incumprimento
presume-se culposo (art. 799.2, n.2 1, do C.C.) e atenta gravemente contra o
principio da boa fé que deve presidir a formagao e ao cumprimento dos
contratos (art.2s 227.2 e 762.2 do C.C.), sendo certo que aquele principio
merece especial proteccao neste tipo de contrato, uma vez que as seguradoras
¢ praticamente impossivel detectar essa falta de cumprimento, pelo nimero
avultado de contratos celebrados.

Entendemos, por isso, que um tal comportamento nao merece a proteccao do
direito, face ao intuito fraudulento que lhe esta subjacente (3). S6 assim nao
serd, se o incumprimento for devido a circunstancias que se mostrem
juridicamente relevantes, face aos principios gerais do direito, nomeadamente
ao da boa fé, circunstancias essas que ao tomador de seguro cabera alegar e
provar, uma vez que, nos termos do n.2 1 do art. 799.2 do Cdd. Civil, é sobre o
devedor que recai o 6nus de provar que a falta de cumprimento ou o
cumprimento defeituoso da obrigacao nao procede de culpa sua.

Aplicando, agora, as consideragoes expostas ao caso em apreco, € altura de

dizer que a recorrente nao pode ser responsabilizada pela reparacao do
acidente em causa, uma vez que o sinistrado nao figurava na folha de férias
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referente ao més em que o acidente ocorreu (Setembro.92). E nem se diga,
como se diz no acordao da Relacgao, que nao podia figurar, por ter estado com
incapacidade temporaria absoluta desde 11.9.92 até 10.8.93, "pelo que nao
podia a ré ter enviado as folhas de retribuicao pagas aos trabalhadores nos
meses subsequentes ao acidente com a inclusao do nome do autor."

Com efeito, tendo o acidente ocorrido no dia 11 de Setembro, é 6bvio que o
nome do sinistrado devia ter sido incluido na folha referente aquele més, pois
nele trabalhou durante 11 dias. E certo que o nome do sinistrado foi incluido
na folha referente ao més de Agosto.92 (més em que foi admitido ao servigo da
aqui ré entidade empregadora), mas a verdade é que o acidente nao ocorreu
nesse mes.

Finalmente, refere-se que a jurisprudéncia em que a decisao da 1.2 instancia
se apoiou estd perfeitamente desactualizada, mormente apds o acérdao
uniformizador atras citado.

4. Decisao

Nos termos expostos, decide-se julgar procedente o recurso, absolver a ré
seguradora do pedido e condenar a ré "B", L.da como Unica responsavel pela
reparacao do acidente.

Custas totalmente a cargo da ré "B", L.da.

Lisboa, 12 de Janeiro de 2005
Sousa Peixoto

Vitor Mesquita

Fernandes Cadilha

Maério Pereira

Paiva Gongalves

(1) - DR, Série I-A, de 27.12.2001.

(2) - "Quando o salario declarado, para efeito do prémio de seguro, for inferior
ao real, a entidade seguradora sé é responsavel em relagao aquele salario. A
entidade patronal responderd neste caso pela diferenca e pelas despesas
efectuadas com a hospitalizacdo, assisténcia clinica e transportes, na
respectiva proporgao."

(3) - No sentido de que a doutrina do acérdao uniformizador deve ser aplicada
aos casos em que o trabalhador s6 foi incluido na folha de férias referente ao
meés do acidente, quando ja anteriormente estava ao servico do tomador de
seguro, vide os acéordaos do ST] de 25.1.2001 e de 12.12.2001, proferidos,

10/11



respectivamente, nos processos n.2 2868/00 e 2857/01, subscritos, também
respectivamente, pelos Ex.mos Juizes Conselheiros Diniz Nunes (relator),
Mario Torres e Anténio Pereira e Mario Torres (relator), Manuel Pereira e José
Anténio Mesquita, encontrando-se o primeiro publicado na CJ - Acérdaos do
STJ- Tomo I, pag. 285.
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