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ADVOGADO HONORARIOS

Sumario

1 - Em matéria de honorarios a advogado, o «resultado da causa » é algo que,
ainda que a titulo de "success fee", nao pode ser valorado autonomamente
como honorario ou retribuicao.

2 - O «resultado obtido» é apenas e s0, de sua natureza, um factor a ter em
conta na fixacdao dos honorarios.

3 - Nao pode deixar de ser considerada, na moderacao exigida na fixacao de
honorarios, a circunstancia de a ré ter entregado ao autor a prestacao dos
servigos juridicos a pagar num tempo em que ele, autor, seu sobrinho, era um
jovem estagiario de advocacia, a iniciar o seu estagio precisamente com o
ilustre causidico que era, e continuou a ser, o advogado da ré.

4 - A quantia que vier a ser fixada a titulo de honorarios vence juros desde a
data em que a respectiva conta se tiver por apresentada ao cliente.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"A", intentou, no Tribunal Judicial da comarca de Lisboa, onde recebeu o
n?106/2001, da 72 Vara Civel, acgao ordinaria contra B pedindo a condenagao
desta a pagar-lhe a quantia de 8.226.027$50, acrescida de juros de mora a
taxa legal (sendo os ja vencidos no valor de 886.608$00), quantia esta devida
pelos servigos que lhe prestou, desde o inicio de 1996 até 28 de Outubro de
1999, na qualidade de Advogado, quantia que tem em conta 0s servicos
juridicos prestados, a sua importancia, dificuldade do assunto, resultados
obtidos, e encargos suportados e nao reembolsados.
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A Ré contestou, concluindo por que a acgao deve ser julgada parcialmente
procedente, sendo que a fixacao justa dos honorarios pelos servigos prestados
nao devera ultrapassar os 1.000.000$00.

Alega, em suma, que o autor é seu sobrinho, sendo boas as relagoes de familia
até virem a desembocar num desentendimento entre a ré e seu irmao, pai do
autor, e na consequente apresentacao da nota de honorarios;

nao foram prestados pelo autor todos os servigos invocados na petigao inicial;
a nota de honorarios apresentada viola o critério da moderacgao que deve ser
tido em conta pelos Advogados.

Foi apresentada réplica, que nao foi admitida.

Elaborado o despacho saneador, com selecgao dos factos assentes e fixacao da
base instrutéria (com reclamacdes de ambas as partes decididas no despacho
de fls.271), foi junto o parecer do Conselho Geral da Ordem dos Advogados e,
efectuado o julgamento, foi proferida sentenca que julgou a acgao
parcialmente procedente e condenou a ré a pagar ao autor a quantia devida
pelos servigos prestados, fixando-se os seus honorarios em 10.000,00 euros,
acrescidos das despesas realizadas no valor de 529,86 euros, tudo acrescido
de juros de mora a taxa legal desde 8 de Fevereiro de 2000 até integral
pagamento.

Inconformados ambos, quer a ré quer o autor, ambos interpuseram recurso e,
por acordao de fls. 452 a 465, o Tribunal da Relacdo de Lisboa negou
provimento ao recurso de apelacao interposto pelo autor e concedeu parcial
provimento ao recurso de apelacao interposto pela ré, alterando a decisao
recorrida, e condenando a ré a pagar ao autor a quantia de cinco mil euros
(5.000,00), a titulo de honorarios, acrescida de juros de mora, a taxa legal,
contados desde 8 de Fevereiro de 2000, até integral pagamento.

De novo inconformados ambos, pedem revista autor e ré, recursos ambos
admitidos por despachos de fls. 476.

Alegando a fls.485, a ré/recorrente dirige o seu recurso contra o acérdao «
relativamente a condenacao em juros de mora, desde 8 de Fevereiro de 2000 »
e CONCLUI:

1 - nas "obrigacgoes de indemnizar", em que o dinheiro surge a posteriori da
constituicao da obrigacgao, por constituir um sucedaneo a reposigao in natura -
n. 1 do art. 5662 do CCivil - e cujo critério de fixacao assenta na teoria da
diferenca, aferida pelo tribunal na data que mais recentemente puder apurar -
n. 2 do mesmo preceito - a iliquidez sera um corolario natural daquelas
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proposigoes;

2 - no caso em apreco, nao tendo sido prévia e contratualmente fixado o
montante de honorarios do autor, e tratando-se de uma obrigacao de
indemnizar, o quantum da divida sé vira a ser apurado quando transitar em
julgado a sentenca que vier definitivamente a fixar o valor desses honorarios;

3 - nos termos do n. 3 do art. 8052 do CCivil, os juros demora sao devidos
desde o momento em que o devedor passa a saber o montante exacto da
divida, o que ocorrera com o transito em julgado da sentencga que vier a fixar
esse montante.

Por sua vez, alegando a fls. 498, apresenta o autor/recorrente as seguintes
CONCLUSOES:

1. A decisao da 12 instancia violou as regras da prova, ao nao dar como
provada matéria que o havia sido a luz das disposi¢goes contidas nos artigos
3429, 3462, 3472, 3522 ou 3612 e 3762 do Cddigo Civil e de extrema relevancia
para a boa decisao da causa;

2. Tal factualidade era de extrema importancia no sentido de aferir a justeza
dos honorarios apresentados pelo ora Recorrente e a analise do respeito dos
mesmos pelo principio da moderacao, na medida em que na fundamentacao da
sentencga sao tomados em consideragao os factos admitidos por acordo,
provados por documentos e os que o tribunal deu como provados (artigo 6599,
n23 do Cdédigo de Processo Civil);

3. A decisado da 12 instancia nao observou, assim, o disposto no artigo 6599,
n23 do Cddigo de Processo Civil;

4. O ora Recorrente produziu prova suficiente dos factos constitutivos dos
direitos alegados;

5. A ora Recorrida nao logrou provar qualquer facto anormal que excluisse ou
impedisse a eficacia dos elementos

constitutivos dos direitos invocados pelo ora Recorrente;

6. Ao contrario do que entendeu o tribunal de 12 instancia, o ora Recorrente
logrou provar que prestou a ora Recorrida todos os servicos enunciados na
peticdo inicial, que o processo de valorizacao dos prédios da Rua Saraiva de
Carvalho, em Lisboa foi altamente complexo, que os resultados obtidos foram
excelentes e por si obtidos e nao pelo seu colega Dr. C, que foi pago por via
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dos poucos servigos que prestou;

7. O tribunal de 12 instancia ao fixar os honorarios em 10.000,00 (dez mil
euros) nao respeitou as disposigoes legais contidas no artigo 11582 do Cddigo
Civil e artigo 652 do E.O.A., atinentes a justeza e equilibrio dos honorarios
apresentados;

8. O acordao sub judice nao s6 negou total procedéncia ao recurso interposto
da decisao da 12 instancia, como também incorreu nas mesmas ilegalidades e
as agravou, ao tecer um conjunto de consideracoes e afirmacoes incorrectas,
que contribuiram decisivamente para um desfecho ainda mais censuravel,
concretamente através da absolvicao da ora Recorrida da obrigagao de
proceder ao pagamento dos encargos e despesas incorridas pelo ora
Recorrente e a redugao do valor dos honorarios fixados pela 12 instancia de
10.000,00 euros para 5.000,00 euros;

9. Ao contrario do que resulta patenteado no douto acordao sub judice ao
advogado é permitido fixar os honorarios com base nos resultados obtidos
(artigo 652 do E.O.A.);

10. Ao contrario do que resulta patenteado no douto acérdao sub judice,
resultou inequivocamente provado que o ora Recorrente prestou todos os
servigos enunciados na petigao inicial, quer pelo facto de tal prova ter sido
produzida por documentos com forga probatoria suficiente para o efeito, quer
pelo facto de a ora Recorrida ter confessado que o nao pagamento da conta de
despesas e honorarios se ficou a dever ao valor dos mesmos e a atribuicdo de
success fee;

11. Ao contrario do que resulta patenteado no douto acérdao sub judice,
nunca o dossier relativo ao andar da Rua dos Soeiros se traduziu em mais do
que um mero acerto negocial e contratual visando a compra do mesmo por
parte do filho da ora Recorrida, Exmo. Senhor Arquitecto D e jamais constituiu
peso algum na nota de honorarios apresentada, com excepgao do tempo nele
despendido;

12. Ao contrario do que resulta patenteado no douto acérdao sub judice,
nunca o dossier relativo ao arrendamento de uma loja de Benfica consistiu em
mais do que uma mera e va tentativa de negociacao e actualizagao da renda e
jamais constituiu peso algum na nota de honorarios apresentada, com
excepcgao do tempo nele despendido;
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13. A nota de honorarios apresentada a pagamento dizia e diz respeito, em
larga medida, aos servigos juridicos prestados no processo de "Valorizacao dos
prédios da Rua Saraiva de Carvalho, em Lisboa", atendendo ao tempo
despendido, aos interesses em questao, a importancia que a boa resolugao
desse assunto tinha para a ora Recorrida e aos resultados ai obtidos;

14. Nos autos resultou provado que a ora Recorrida confiou ao ora Recorrente
o patrocinio do processo designado por "valorizacao dos prédios da Rua
Saraiva de Carvalho, em Lisboa";

15. Nos autos resultou provado que o processo de "Valorizacao dos prédios da
Rua Saraiva de Carvalho" consistia em o ora Recorrente acordar a cessacao de
um contrato de arrendamento entao em vigor (entre a ora Recorrida e a
sociedade "E", S.A.) e obter junto da Camara Municipal de Lisboa a emissao
do respectivo titulo de viabilidade do projecto de transformacao de uma loja e
de um terreno em Parque de Estacionamento;

16. Nos autos resulta inequivocamente provado que em 28 de Novembro de
1997 a ora Recorrida celebrou a almejada revogacao do contrato de
arrendamento com a "E", S.A;

17. Nos autos resulta inequivocamente provado que em 06 de Janeiro de 1999,
a ora Recorrida foi notificada do parecer favoravel emitido pela Camara
Municipal de Lisboa no ambito do pedido de informacgao prévia apresentado;

18. Ao contrario do que resulta patenteado no douto acordao sub judice, o ora
Recorrente nao se limitou a indicar advogado no que concerne a revogacao do
contrato de arrendamento e a negociar com um gabinete de arquitectos a
elaboracao de um projecto a apresentar na Camara Municipal de Lisboa com
vista a viabilizar aqueles terrenos para efeitos de parque de estacionamento;

19. Ao contrario do que resulta patenteado no douto acérdao sub judice, o ora
Recorrente é objectivamente responsavel nos desideratos acima enunciados,
porquanto foi quem negociou a dita revogacao do contrato de arrendamento e
quem iniciou, desenvolveu e acompanhou todo o processo camarario com vista
a emissao de parecer favoravel no que concerne a viabilidade de construcao e
exploragao de um parque de estacionamento nos prédios da Rua Saraiva de
Carvalho;

20. Foi o ora Recorrente quem designou o Dr. C para concretizar o negoécio ja
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por si acordado com a arrendataria e procedeu a escolha criteriosa dos
arquitectos e acompanhou o respectivo processo camarario até a emissao do
respectivo parecer favoravel;

21. E, ainda que assim nao fosse, o ora Recorrente, pela sua qualidade de
advogado, a quem foi confiado o processo de valorizacao dos prédios da Rua
Saraiva de Carvalho, em Lisboa, jamais podera ver-lhe subtraido qualquer
mérito pelo resultado das opgoes e estratégias delineadas e executadas,
nomeadamente o mérito de recorrer a terceiros, com vista a prossecucao dos
interesses da mandante, na situacao ora vertente, da ora Recorrida;

22. Tal circunstancialismo nao retira mérito algum ao trabalho desenvolvido,
antes sim, pelo contrario, reforga toda uma confianga que deve presidir ao
mandato;

23. Objectivamente, o processo de valorizagao dos prédios da Rua Saraiva de
Carvalho, em Lisboa, foi confiado ao ora Recorrente pela ora Recorrida com
vista a obtencdo de resultados concretos;

24. Objectivamente, o ora Recorrente cumpriu esses mesmo objectivos ao
entregar a ora Recorrida os prédios da Rua Saraiva de Carvalho totalmente
devolutos de pessoas e bens e livres de um arrendamento, bem como
susceptiveis de poderem vir, no futuro, a acolher um parque de
estacionamento;

25. A intervencao do ora Recorrente no processo de valorizagao dos prédios
da Rua Saraiva de Carvalho, em Lisboa, encontra-se descrita do anexo que faz
parte integrante da nota de honorarios que constitui o documento n. 6 junto
aos autos pelo ora Recorrente;

26. Nota de honorarios e respectivo descritivo anexo a mesma que jamais
mereceram qualquer tipo de reparo por parte da ora Recorrida (e do seu
ilustre mandatdario forense), com excepcao dos valores dos honorarios e da
atribuicao de success fee, ao longo de toda a fase de pré-contencioso (vide
documentos n% 9, 10 e 12 que, sabe-se 14 porqué, o ilustre mandatdario da ora
Recorrida pretendeu ver desentranhados)

27. E dentro desta factualidade que a questdo central dos autos - saber se a

nota de honorarios, em razao dos servigos prestados, do tempo despendido, da
importancia dos assuntos, das posses da ora Recorrida e dos resultados
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obtidos - deve ser analisada, mormente para efeitos de verificagao se a nota de
honorarios em aprego viola o principio da moderagao e, em caso afirmativo,
qual o valor justo dos mesmos;

28. Em funcgao do trabalho desenvolvido pelo ora Recorrente resultaram para
a ora Recorrida os beneficios inerentes a extin¢cao de um arrendamento e a
aprovacgao camararia de um estudo prévio, concretamente o aumento do valor
locaticio da referida loja e terreno de 18.000$00 mensais para um valor
aproximadamente na ordem de 250.000$00 mensais e o aumento substancial
do valor da loja e terreno, de cerca de 4.000.000$00 (a luz dos critérios de
avaliagdo em pratica) para um valor na ordem de 110.000.000$00 (cento e dez
milhdes de escudos), ou, no minimo, fazendo fé no documento n29 junto aos
autos pela ora Recorrida, para um valor na ordem de 85.000.000$00;

29. O momento da valorizagao dos prédios da Rua Saraiva de Carvalho, em
Lisboa, teve lugar com a revogacao do contrato de arrendamento e com a
emissdo do parecer da Camara Municipal de Lisboa;

30. O mérito e os resultados obtidos nao podem ficar dependentes, assim, de
uma eventual alienacgao dos ditos prédios. Nesse momento, o que se obterd é
ja o resultado da valorizagao verificada no passado, por forga dos servigos
prestados pelo ora Recorrente;

31. Para avaliagdo da moderacgao ou nao dos honorarios apresentados pelo ora
Recorrente a ora Recorrida para fixagao da retribuigao pelos servigos juridicos
prestados, sao aplicaveis as disposi¢oes legais contidas nos artigos 11582 do
Coddigo Civil e 652 do Estatuto da Ordem dos Advogados;

32. Em fungao dos servigos prestados pelo ora Recorrente e dos beneficios
colhidos pela ora Recorrida, da complexidade do processo de valorizagao dos
prédios da Rua Saraiva de Carvalho, em Lisboa, da importancia que a
resolucgao de tal assunto tinha para aquela, das suas posses e atendendo a
praxe do foro e estilo da comarca, os honorarios correctos sao os que o ora
Recorrente apresentou a ora Recorrida;

33. Todavia, ainda que assim nao se entenda, a luz das referidas disposicoes
legais, jamais poderao ser considerados como adequados e justos, a titulo de
honorarios, os valores, respectivamente, de 10.000,00 euros e de 5.000,00
euros; antes sim, deverao considerar-se, no minimo, como adequados e justos
os valores sustentados no laudo emitido pela Ordem dos Advogados, caso
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contrario, estar-se-a a promover judicialmente uma situacao de
empobrecimento sem causa do ora Recorrente;

34. Ao fixar-se em 10.000,00 euros e em 5.000,00 euros os honorarios devidos
pela ora Recorrida ao ora Recorrente, quer a 12 instancia, quer o Tribunal da
Relagao de Lisboa, violaram as disposigoes legais contidas nos artigos 11589,
n?2 do Cddigo Civil e 652 do Estatuto da Ordem dos Advogados, porquanto o
valor fixado é demonstrativo e elucidativo de uma ma interpretacgao e
aplicagao da lei ao caso concreto.

ordao sub judice, a douta sentenca da 12 instancia é acertiva quando condena
a ora Recorrida a pagar ao ora Recorrente a quantia relativa as despesas e
encargos suportados, a luz do disposto no artigo 4902 do Cédigo de Processo
Civil e em razao da matéria vertida no artigo 142 da contestagao.

Contra - alegou a ré/recorrida, a fls.553, pugnando pela manutencao do
decidido no que respeita a fixagdao dos honorarios em 5.000,00 euros e a
absolvigdo da ré no pedido de pagamento dos encargos.

Estao corridos os vistos legais.

Cumpre decidir:

Tenhamos em atencdo, antes de mais, a matéria de facto tal como foi fixada
pelas instancias. E que aqui, por comodidade, damos por reproduzida.

O autor/recorrente comega, alias, por por em causa a matéria de facto assim
fixada.

E preciso, todavia, atentar em que, como resulta do estipulado nos arts. 262 da
Lei n23/99, de 13 de Janeiro (LOTJ99) e 7222 e 7299, n°1 do CPCivil, o
Supremo Tribunal de Justiga, como tribunal de revista que é, em regra so
conhece da matéria de direito.

Em consequéncia esta-lhe vedado, a partida, sindicar o erro na apreciagao das
provas e na fixacao dos factos materiais da causa por parte da Relagao.

S6 assim nao acontecerd, podendo ser alterada pelo ST] a decisao quanto a
matéria de facto, se houver "ofensa de uma disposicao expressa da lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga de
determinado meio de prova" - art. 72292, n22, 2@ parte.

Mas este ndo é manifestamente o caso, nem mesmo na parte em que o autor/
recorrente faz apelo a uma eventual confissdao da ré de factos constantes da
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peticao inicial.

A haver confissdo, ou seja, a haver o reconhecimento |por parte da ré| da
realidade de um facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria (
art. 3522 do CCivil ) seguramente haveria que ter em conta, na verdade, esse
ou esses factos.

Nao se vé, todavia, qual ou quais os factos que assim mesmo devessem ser
considerados e tenham sido escamoteados na fundamentacao factica da
decisao.

Como se nao vé também que alguns factos, por ndao impugnados, devessem ter
sido considerados como admitidos por acordo, nos termos do que dispoe o n°2
do art. 4902 do CPCivil, e o nao tivessem sido.

Muito claramente esta dito - e bem - na decisao das instancias, que a
impugnacao total do montante de honorarios pedidos resulta da defesa
apresentada, considerada no seu conjunto.

Far-se-4 uma pequena ressalva quanto ao montante de 106.227$50 (529,86
euros) incluido como verba de encargos na nota de honorarios, cujo valor
parece nao resultar impugnado no art. 142 da contestagao (onde se assume a
oposicao a petigao, e que se transcreve - é exacto o que se afirma no art. 35 da
P.I:, pois efectivamente a ré nao pagou a conta de despesas e honorarios
emitida pelo autor, por discordar do montante fixado de honorarios stricto
sensu e de nao poder aceitar a atribuigao de success fee) e que, de qualquer
modo, como se acentua na sentenca de 12 instancia, « se nao afiguram
desajustados para o trabalho que veio a apurar-se ter sido desenvolvido ».

Dito isto:

o autor pede o pagamento (que contabiliza em 2.675.000$00, de 178 horas e
vinte minutos de horas trabalhadas, e

6000.000$00, de success fee) de servigos juridicos prestados em seis
Processos;

desses seis processos apenas se provou a intervencao em trés: valorizagao dos
prédios da Rua Saraiva de Carvalho, compra de andar na Rua dos Soeiros,
arrendamento da Loja de Benfica;

de acordo até com as proprias conclusoes da alegacao de recurso,
concretamente das enumeradas em 11 e 12 e 13, os processos da Rua dos
Soeiros e da Loja de Benfica, com excepcao do tempo neles despendido, «
jamais constitu|iram| peso algum na nota de honorarios apresentada | que |
dizia e diz respeito, em larga medida, aos servigos juridicos prestados no
processo de valorizacao dos prédios da Rua Saraiva de Carvalho, em Lisboa ».
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E preciso dar, entdo, uma especial atencéo a este ltimo processo. O que se
reforca no que vem dito textualmente nas préprias alegagoes do recorrente - «
aqui se situou em absoluto todo o mérito, quase todo o tempo dispendido e os
optimos resultados que o ora Recorrente obteve em beneficio da ora Recorrida
».

E, quanto a ele, vale a pena recuperar o que se provou.

A saber:

a loja e terreno da Rua Saraiva de Carvalho, em Lisboa, em finais de 1996,
estavam arrendados a sociedade "E", S.A., obtendo a ré um rendimento liquido
mensal de 18.000$00 ( 7 );

a ré confiou ao autor | ... | o patrocinio para valorizacao dos prédios da Rua
Saraiva de Carvalho, em Lisboa | ... | (10);

em finais de 1996 o autor iniciou um processo relativo a tentativa de
valorizagdo de um projecto urbanistico, consubstanciado na elaboragao e
apresentacao de um projecto visando a transformacao de uma loja e terreno
em parque de estacionamento (11);

em 28 de Novembro de 1997 a ré acordou com a referida sociedade a
revogacao do contrato de arrendamento, mediante uma indemnizacao de
4.000.000%$00 (13);

até essa data e paralelamente o autor foi desenvolvendo contactos no que
concerne aos servigos de arquitectura necessarios para o projecto a
apresentar na CM de Lisboa (14 );

foi apresentada uma proposta para elaboragao e execucao do projecto, no
valor de 7.601.000$00, pelos Srs. Arquitectos contactados pelo autor (15);
viriam a ser aceites apenas parte dos servigos inicialmente propostos, no valor
de 1.520.000$00, tendo da negociagao do autor com os arquitectos do
projecto resultado a reducgao de 15%, daquele valor para 1.282.000$00 (16);
aprovado o pedido de informacao prévia o autor continuou a acompanhar o
processo, para alienagao da loja e terreno, conforme a ré e os filhos haviam
decidido (7);

o valor locativo da loja e terreno referidos é de cerca de

250.000$00 mensais (19);

foi do autor que partiu a iniciativa de apresentacao do projecto (29);

o autor esclareceu a ré que entendia estar-lhe deontologicamente vedado
negociar com a locataria E, em virtude desta sociedade ser cliente do
escritério (30);

referindo a ré que chegada a altura encarregaria um colega de outro
escritorio para tratar das negociagoes (31);

findos os servigos exclusivamente relacionados com a revogacao do contrato
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de arrendamento da loja e terreno da Rua Silva Carvalho, o Dr. C emitiu a sua
nota de despesas e honorarios, cujo saldo a seu favor foi de 60.000$00 ( 32 );
ainda hoje o imével da Rua Saraiva de Carvalho se encontra a venda ( 33 );

0 autor nunca apresentou a ré qualquer interessado na compra ( 34 ).

Estes sao os factos essenciais.

Estes, e mais os seguintes:

o autor exerce a sua actividade de advogado no seu domicilio profissional
situado na Avenida Fontes Pereira de Melo, em Lisboa (1);

em Fevereiro de 1998 deu entrada na CML um requerimento, pedido de
informacao prévia, que tinha em vista o pretendido (4);

em 6 de Janeiro de 1999 a ré foi notificada pelo Departamento de Planeamento
Urbanistico da CML do parecer favoravel a sua pretensao, condicionado: ao
arranjo da superficie do parque com revestimento vegetal adequado; ao
estudo das condi¢cdes de escoamento das dguas pluviais e a reducao do
impacto visual das escadas e da cobertura da rampa (5);

no inicio do estagio de advocacia do autor, este e a ré acordaram que a partir
do inicio do ano de 1996 o autor prestaria servigos juridicos a ré, no que
concerne a um conjunto de processos de natureza judicial e extra-judicial (8);
tal prestacao de servigos perdurou pelo menos até ao verao de 1999 (9);

o autor iniciou o seu estagio de advocacia em Dezembro de 1995, no escritorio
de advogados F, G & Associados, sendo seu patrono o ilustre Dr. I (20);

no ano de 1996 era advogado da ré o Dr. I, que a patrocinava em alguns
assuntos para os quais ela o havia mandatado, e tratava das questoes juridicas
(22);

a ré nao cerceou as iniciativas ou diligéncias que, de quando em vez, o autor
entendia por bem sugerir para rentabilizar o seu patrimoénio.

Factualizada a questao, importa agora olhar o direito e ver o que dispoem os
arts.652 e 662 do Estatuto da ordem dos Advogados entao em vigor (Dec.lei
84/84, de 16 de Margo).

Assim:

Art. 652 ( Honorarios: limites e forma de pagamento)

1 - Na fixagao de honorarios deve o advogado proceder com moderagao,
atendendo ao tempo gasto, a dificuldade do assunto, a importancia do servigo
prestado, as posses dos interessados, aos resultados obtidos e a praxe do foro
e estilo da comarca.

Art. 662 - ( "Quota Litis" e divisdao de honorarios - sua proibigao)

E proibido ao advogado :
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a ) exigir, a titulo de honorarios, uma parte do objecto da divida ou de outra
pretensao;

b)..

c) estabelecer que o direito a honorarios fique dependente dos resultados da
demanda ou do negdcio.

E também o que dispoe o art. 832 - (Deveres do advogado para com o cliente)
e concretamente a alinea i) do n21 - ndo celebrar, em proveito proprio,
contratos sobre o objecto das questdes confiadas ou, por qualquer forma,
solicitar ou aceitar participacao nos resultados da causa.

Solicitar ... participagao nos resultados da causa!

Ora, é exactamente isto o que o autor estd a fazer ao inscrever na sua conta
de honordarios, uma verba de

6.000.000$00 a titulo de "success fee", ou seja, traduzido a letra, qualquer
coisa como uma propina de sucesso ou honorarios de sucesso, alguma coisa
que estd para além dos « honorarios por horas trabalhadas » e que é uma
participagcao nos resultados da causa.

Mas o "success", o « é€xito; facto de se ser bem sucedido; obtencao ou
consecucao do fim em vista » (Dicionario de Inglés-Portugués da Porto
Editora, 32 edigao), o « resultado da causa » ¢ algo que nao pode ser valorado
autonomamente como honorario ou retribuigcao e que exactamente constitui
dever do advogado nao solicitar ao seu cliente - art. 832, n?1, al. i) - e que lhe
¢ expressamente proibido exigir como parte da pretensao conseguida.

O « resultado obtido » é apenas e s6, de sua natureza, um factor a ter em
conta na fixagcdao dos honorarios. Eventualmente, na légica formal da conta de
honorarios apresentada pelo autor a ré, na valorizacao da hora de trabalho,
com um acréscimo de mais valia aportada pelo success.

Bem andaram, pois, as instancias, ao considerar que « os pretendidos
honordrios a titulo de "success fee" nao sdao permitidos por lei, a luz do
disposto na al. c) do art. 66 do EOA e nao tém por isso fundamento legal.

Resta, pois - e porque nao houve ajuste prévio entre advogado e cliente - fixar
os honorarios de acordo com o tempo gasto, com a dificuldade do assunto, a
importancia do servigo prestado, as posses da ré, os resultados obtidos e a

praxe e o estilo da comarca de Lisboa.

Tudo, necessariamente, com recurso a equidade (até mesmo na questdo da
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horas trabalhadas, de cujo nimero o autor nao fez prova). Uma equidade
considerada nao como um qualquer critério arbitrario, mas como a mais justa
das justicas.

E tendo sempre em vista a exigida moderacgao, que o art. 65 do EOA inscreve
logo a cabecga do seu n°1.

A moderacgao que aqui nao pode deixar de ter especialmente em conta que no
ano de 1996 era advogado da ré o Dr. I (que a patrocinava em alguns assuntos
para os quais ela o havia mandatado, e tratava das questoes juridicas) e que
foi no inicio desse ano de 1996 que a ré entregou ao autor a prestacao dos
servigos juridicos que este agora quer cobrar, num tempo em que ele, autor,
sobrinho da ré, era um jovem estagiario da advocacia, a iniciar o seu estagio
precisamente no escritorio do ilustre Advogado Dr. I, advogado da ré.

O tempo e a familia a exigirem uma especial moderacao. Nao que a familia
tenha direito a qualquer moderacgao especial, a ndao ser quando sao
exactamente as razoes de familia que fazem aproximar do jovem estagiario a
cliente que tem o seu "velho" advogado (com quem, precisamente, o novo
advogado vai estagiar).

Consequentemente, nessa procura da justiga das justicas que é a equidade,
julgamos acertado o juizo quantitativo que fez o acordao recorrido, fixando em
1.000.000$00 os honordarios a pagar.

Tanto mais que, pensamos, esta quantia vence juros desde a data fixada pelas
instancias, ou seja, 8 de Fevereiro de 2000.

Com a interpelacao que lhe foi feita pelo autor para pagar, a ré ficou a saber
quanto entendia o autor que lhe era devido - o autor liquidou a divida, tornou-
a liquida. Mal ou bem, tornou-a liquida.

Se quisermos, de outro modo, poderemos dizer que, se ao cabo da acgao
ordinaria que nos ocupa a outro valor diferente daquele que o autor pediu se
chegar, a falta de liquidez - de que fala o n. 3 do art. 805 do CCivil - sera
imputavel a ré na parte em que vai condenada a cumprir, ao autor na parte em
que a ré foi absolvida do pagamento.

E por esta diferente via se chega a mesma conclusao: no que respeita a

quantia a cujo pagamento a ré vai ser condenada ha mora desta desde a data
em que o autor lhe apresentou - quantificado - o seu pedido.
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De qualquer modo sempre se poderia dizer que a divida da ré é uma divida de
valor.

E assim sendo, ou aceitamos a sua quantificacdo monetaria a data de 8 de
Fevereiro de 2000 - como fazemos, considerando liquidada nesse momento - e
havera mora da ré (e juros de mora) desde entao; ou considerariamos a
liquidacao apenas a data da sentenca, e entdo haveria que proceder a um
actualizacao do montante a essa mesma data, por forma a que um mesmo
quantitativo monetario nao significasse hoje um valor inferior a divida.

Em conclusao: improcede o recurso do autor, com excepgao da parte em que
pede a condenacdo da ré a pagar a quantia de 106.227$50 a titulo de
encargos;

improcede na totalidade o recurso da ré.

DECISAO

Na improcedéncia do recurso da ré e na parcial procedéncia do recurso do
autor,

revoga-se em parte a decisao recorrida fixando-se em 5.529,86 euros a
quantia a pagar pela ré B ao autor Dr. A, a qual acrescem os juros de mora a
taxa legal desde 8 de Fevereiro de 2000 até integral pagamento.

Custas da revista da ré, a cargo dela; da revista do autor, por autor e ré na
proporc¢ao do vencido; custas nas instancias, por autor e ré, nesta mesma
proporgao.

Lisboa, 17 de Fevereiro de 2005
Pires da Rosa,

Custédio Montes,

Neves Ribeiro.
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