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CONTA BANCARIA CONTA CONJUNTA TRADICAO DA COISA
ANIMUS DONANDI COISA MOVEL DOACAO

PROVA TESTEMUNHAL

Sumario

I - A conta bancaria conjunta é meio idéneo para efectuar a tradigcao da
quantia depositada, se, simultaneamente, se provar o animus donandi.

IT - A doagao de coisa movel, quando haja tradigao, pode ser provada por
prova testemunhal, ndao sendo exigivel o documento escrito.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I

"A" e B moveram a presente acgao ordindria contra C e D, pedindo que as rés
fossem condenadas;

- a reconhecer que o dinheiro depositado em determinadas contas de que
eram contitulares pertencia apenas a contitular E;

- a restituir a herancga aberta por obito desta ultima as quantias levantadas,
apo6s a morte daquela, acrescidas dos juros de depdsitos a prazo, que, se nao
tivessem ocorrido os levantamentos, as quantias depositadas teriam vencido.

As rés contestaram.
As autoras replicaram.
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O processo seguiu os seus tramites e, a final, foi proferida sentenca que julgou
a accgao improcedente e absolveu as rés do pedido.

Apelaram as autoras, mas sem éxito.

Recorrem as mesmas, novamente, apresentando, em sintese, nas suas
alegacgoes de recurso as seguintes conclusoes:

1) Nos termos do art. 9472 n° 2 do C. Civil, a doagao de bem mével, se nao for
acompanhada da respectiva tradigao, deve constar de documento escrito.

2) Quer a jurisprudéncia, quer a doutrina consideram que a tradicao significa
entrega: AcST] de 28.06.55, BM] 49 - 416 e Menezes Cordeiro Dir. das
Obrigacgoes 1980 12419 nota 81.

3) O acordao recorrido entendeu existir uma doacgao, sem que se tenha
provado que a doadora entregou as donatarias o dinheiro que depositara no
banco em seu nome e das contitulares.

4) O depdsito num banco, em nome do seu proprietario e de um terceiro nao
pode considerar-se documento bastante para esse efeito, uma vez que dele
nao resulta a intencao de doar a esse terceiro.

5) O art. 6552 n? 2 do C.P. Civil ao dispor que "quando a lei exija para a
existéncia ou para a prova do facto juridico qualquer formalidade especial, nao
pode esta ser dispensada", postula a cedéncia do principio da livre apreciagao
da prova perante a existéncia da prova legal, in casu por documento escrito e
a impossibilidade de substituir essa exigéncia legal por simples prova
testemunhal.

6) O acdérdao recorrido aceitou, contra lei expressa, a prova testemunhal para
colmatar a inexisténcia de documento escrito.

7) Tal prova é, por isso, nula e como tal devera ser reavaliada - art. 7122 do C.
P. Civil.

8) Ou, em alternativa, ser declarada nula, nos termos da alinea c) do n? 1 do
art. 6682 do mesmo cddigo.

9) Finalmente, se for caso disso, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade
da interpretacao do n? 2 do art. 9472 do C. Civil, feita pelo acérdao recorrido,
por violagao dos art.s 22 e 62 da CRP.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

I1
As instancias deram por assentes os seguintes factos:

1 -"E" faleceu em 10.06.86.
2 - Por seu 6bito procedeu-se a inventdario, que corre termos no 22 Juizo Civel
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da comarca Vila Nova de Gaia, sob o0 n? 3595.

3) Autoras e rés foram habilitadas no inventario referido em 2, sendo as
funcoes de cabecga de casal desempenhadas pela ré C.

4 - A data do 6bito da inventariada existiam 6 contas bancérias - as indicadas
em 4 a fls. 390 - em seu nome e no de C, bem como outras 3 - as indicadas em
4, a fls, 390 e 391 - em nome da mesma inventariada e no de D.

5 - "C" procedeu ao levantamento dos 6 primeiros depdsitos referidos em 4,
respectivamente, em 08.08.86, 13.11.86, 30.06.86, 01.09.86, 12.11.86 e
12.11.86.

6 - "D" procedeu ao levantamento dos restantes trés depositos referidos em 4,
respectivamente, em 13.11.86, 13.11.86 e 13.11.86.

7 - A"C" e a D omitiram a instituicao bancaria o falecimento da inventariada
quando procederam aos levantamentos.

8 - Os valores dos depdsitos referidos em 4 foram obtidos pela E, através do
seu trabalho e de um casamento bem sucedido.

9 - As rés tinham conhecimento dos factos referidos em 8 e, apesar disso,
actuaram conforme consta dos ns2 5 a 7 e esconderam a existéncia daqueles
depositos das autoras.

10 - Em sinal de agradecimento pelo carinho e apoio que as rés lhe prestaram,
a inventariada E constituiu inicialmente depdsitos a favor daquelas nas contas
referidas em 4.

11 - Nessas contas, ao longo dos anos, as rés foram creditando os juros
remuneratorios das quantias depositadas.

12 - A"E " deu a entender as rés que pretendia que do montante que constava
dos depositos referidos em 4 fosse retirada a quantia de 2.400.000$00 e que
esta fosse distribuida pelos herdeiros de todos os seus 6 irmaos, de modo a
caber 40.000$00 a cada ramo.

13 - A dita E apenas figurava nas contas referidas em 4 por mera deferéncia
das sobrinhas rés.

14 - Sendo cada uma destas quem autonomamente geria as respectivas
contas, constituindo e renovando contratos de depdsito, efectuando
levantamentos e recebendo os atinentes juros ou simplesmente capitalizando-
0S.

15 - As rés dispunham do dinheiro e dos juros livre e exclusivamente.

16 - As rés figuravam como titulares das contas referidas em 4.

17 - A correspondéncia era-lhes enderecada pela entidade bancdria.

18 - Procedendo a tais depdsitos como sendo as suas proprietarias exclusivas,
que sempre consideraram coisa exclusivamente sua e como tal era
considerado pelos parentes mais préximos e mormente pela desditosa E.
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I11
Apreciando

1) Os factos assentes indiciam que determinada pessoa manifestou a intengao
de doar determinadas quantias, sendo que, para o efeito, constituiu contas
conjuntas com os donatdrios.

A primeira questdao que cumpre apreciar é a saber se houve, ou nao, tradigao
das quantias doadas, dado que, de acordo com o art. 947 do C. Civil, os
requisitos formais da doacao de méveis, dependem da existéncia da referida
tradicao.

A tradicao é uma forma de conferir a alguém a posse de determinado bem,
que se concretiza pela sua entrega feita pelo possuidor ao adquirente da posse
e desdobra-se, por isso, na cessacao da relagcao material com a coisa por parte
do primeiro e no seu empossamento por parte do segundo: cf. o art. 12632
alinea b) do C. Civil e Penha Gongalves - Curso de Direitos Reais 22 ed. 273-.
Diz este preceito que a tradigao tanto pode ser material como simbdlica. O
que bem se compreende, uma vez que a disposicao material de uma coisa - a
sua posse - tanto pode resultar dum acto que confere de imediato essa
disposigcdo, como de um que apenas a torna possivel.

Em qualquer das hipoteses o que releva é que o acto de entrega torna efectivo
0 apossamento da coisa.

No caso das contas conjuntas, que podem ser livremente movimentadas por
qualquer dos seus titulares, o simples facto de existirem nao significa que
tenha havido a tradigao das respectivas quantias entre os seus contitulares. O
proprietario pode permitir que outrem disponha de coisa sua, sem que
necessariamente queira com isso significar que lha da. Pelo que a
disponibilidade do contitular configura-se como mera detengao, por nao ser a
aparéncia de qualquer direito real.

Contudo, se também se provar que foi intencao do titular que depositou o
numerario, que este passasse a ser propriedade do outro titular, podendo dele
dispor como entendesse, entdao estamos face a uma doacao acompanhada de
tradicao do bem doado.

E existe aqui tradigdo, uma vez que, que o animus donandi € acompanhado
duma entrega, aqui o depdsito ou seja um meio susceptivel de tornar efectivo
o apossamento, nos termos atras consignados.

Por outras palavras, a conta conjunta, que pode ser livremente movimentada
por qualquer dos seus contitulares é um meio idoneo para operar a tradigao
entre eles das quantias depositadas.
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2) Deste modo, a decisao recorrida, quando entendeu que, no caso em aprego
tinha existido tradicao, nao merece censura.

Nas conclusoes do recurso, as recorrentes impugnam tal decisao por duas
ordens de razoes.

Em primeiro lugar, porque entendem que nao houve tradigao.

Em segundo, porque, dado nao ter havido tal tradigao, a inica forma de
provar a doagao seria o documento escrito, que nao existiu, por o depdsito por
si s ser insuficiente para provar a intengao de doar. Logo era impossivel a
prova da mesma doacao através de prova testemunhal, como se fez.

Como referimos, esta provada a tradigcao pelo que nao se poe a questao da
necessidade de forma escrita para o contrato de doagao, nem da
impossibilidade da prova testemunhal.

Por outro lado, na decisao sob recurso, nao se dé ao art. 9472 a interpretacao
que lhe é imputada pelas recorrentes - ou seja - nao se diz que, apesar da lei
exigir forma escrita, a doagdo pode ser provada através de testemunhas. O
que se refere é que a hipétese é outra, a da 12 parte do n? 2 do preceito-
doacgao com tradicao - mais se consignando que a tradigao pode ser
demonstrada por prova testemunhal. Que o mesmo é dizer que se a doagao
nao tiver de obedecer a forma escrita pode ser provada por testemunhas. Do
que alids as recorrentes parecem nao discordar.

3) Assim, a inconstitucionalidade levantada pelas recorrentes, derivada da
interpretagao do n® 2 do art. 9472 do C. Civil que teria sido feita na decisao em
causa, nunca poderia proceder pela simples razao de que, na realidade, a
Relagao nao fez a interpretagao de que falam as recorrentes.

Acresce, alids que nunca poderia proceder porque a defesa dos direitos
individuais, tal como sao citados no recurso, nada tem a ver com uma norma
que é meramente instrumental, visando a obtengao da certeza do direito em
concreto e ndao o conteudo abstracto dos direitos patrimoniais. E é este ultimo
gue a Constituicao tem em vista.

Por outras palavras, perder uma causa, ndao € perder a garantia constitucional
do exercicio dos direitos.

Termos em que improcede o recurso.
Pelo exposto, acordam em negar a revista e confirmam o acérdao recorrido.
Custas pelas recorrentes.

Lisboa, 3 de Marco de 2005
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Bettencourt de Faria,
Moitinho de Almeida,
Noronha do Nascimento.
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