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CRIME CONEXAO

Sumario

I- Tendo os arguidos constituido uma associagao criminosa, a qual outros mais
tarde se juntaram, para a pratica do crime de contrabando, e sendo ainda
imputado a um deles um crime de corrupg¢ao passiva destinado a facilitar esse
ilicito, a competéncia territorial ndao se fixa na comarca da area onde a Policia
Judiciaria fez cessar a actividade criminosa, mas no territorialmente
competente para conhecer do crime a que couber pena mais grave, de acordo
com a regra para os casos de conexao de processos por crimes cometidos em
comarcas diferentes, estabelecida no art.2 28.9, al. a), do CPP.

II- O crime a que cabe pena mais grave €, no caso, o da chefia ou direccao da
associagao criminosa, mas como a acusac¢ao nao indica em que local ocorreu a
respectiva fundacao, momento em que o crime se consumou, aplica-se o
disposto no art.2 21.2, n.? 2, que dispoe que "se for desconhecida a localizagao
do elemento relevante, € competente o tribunal onde primeiro tiver havido
noticia do crime".

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. No ambito do processo 955/99.6TASNT, por decisao instrutdria proferida
pelo Juiz de Instrucao da comarca de Sintra foram pronunciados os arguidos
A, B, C, D, E, F G, e H pelos factos de que foram acusados a fls. 1680-1700,
sendo-lhes imputado:

-aos arguidos E, B, D, F, A, C, G e H, em co-autoria, um crime de contrabando
qualificado previsto e punido pelos artigos 21° e 23°, al. a), e) e f), do Decreto-
Lein.2 376-A/89, de 25 de Outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.¢ 255/90, de 7
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de Agosto e pelo Decreto-Lei n.2 98/94, de 18 de Abril;

- aos arguidos E, B, D, A e C, em co-autoria, um crime de associagao criminosa
para esse fim previsto e punido pelo artigo 34°, n.2 3 do Decreto-Lei n.2 376-
A/89, de 25 de Outubro alterado pelo Decreto-Lei n.2 255/90, de 7 de Agosto e
pelo Decreto-Lei n.2 98/94, de 18 de Abril;

- aos arguidos F, G e H, em co-autoria, um crime de associagao criminosa
previsto e punido pelo artigo 34°, n.2 2 o Decreto-Lei n.2 376-A/89, de 25 de
Outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 255/ 90, de 7 de Agosto e pelo Decreto-
Lei n.2 98/ 94, de 18 de Abril;

- ao arguido E, um crime de corrupcgao, previsto e punido pelo artigo 372°, n.°
1, do Cdodigo Penal.

2. Distribuidos os autos as Varas de Competéncia Mista Civel e Criminal de
Sintra, o Mm.© Juiz lavrou despacho em que nao reconheceu qualquer conexao
territorial dos crimes com essa comarca, pelo que declarou as Varas de
Competéncia Mista de Sintra incompetentes para julgamento e, nos termos do
art.2 19.2 do CPP, competente o Tribunal Judicial de Alcobaca, pois, para
conhecer de crime que se consuma por actos sucessivos ou reiterados ou por
um so acto que se prolonga no tempo, € competente aquele em cuja area foi
praticado o ultimo acto ou em que tiver cessado a consumacao, e foi na area
desta comarca que ocorreu a apreensao da mercadoria ilicita.

Tal despacho transitou em julgado.

3. Remetidos os autos a comarca de Alcobaga, o Mm.2 Juiz do 22 Juizo da
Comarca de Alcobaca lavrou despacho em que constatou que, segundo a
acusacgao, os agentes da P. ]J. intervieram na area da comarca das Caldas da
Rainha e que s6 por conveniéncia policial a descarga da mercadoria e busca
se fez na drea da comarca de Alcobaca, pelo que cessou a consumagao
naquela comarca e nao nesta. E, assim, nos termos do mesmo art.2 19.2 do
CPP, declarou incompetente para julgamento a comarca de Alcobaga e
competente a comarca das Caldas da Rainha.

Tal despacho também transitou em julgado.

4. Remetidos os autos a comarca das Caldas da Rainha, o Mm.? Juiz do 2°¢
Juizo da Comarca das Caldas da Rainha lavrou despacho em que considerou
que se estava perante um procedimento relativo a trés tipos legais de crime,
praticados por agentes diferentes, em diversas comarcas, mas em conexao
processual. Deste modo, a competéncia para julgamento devia ser definida nos
termos do art.2 28.2, n.2 1, al. a), do CPP, isto é, pelo local da consumacao do
crime mais grave. Ora, no caso, o crime mais grave é o de corrupgao,
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imputado ao arguido E, mas como a acusacgao nao fornece elementos que
permitam definir onde o mesmo crime se consumou, tem de se socorrer do
art.2 21.2, n.2 2, do CPP, que determina que é competente o tribunal onde
primeiro tiver havido noticia do crime. E, assim, declarou incompetente para
julgamento a comarca das Caldas da Rainha e competentes as Varas Mistas de
Sintra, pois a noticia do crime foi veiculada pela P] aos servigos do Ministério
Publico de Sintra.

Tal despacho também transitou em julgado.

5. Perante este impasse processual, 0 Mm.? Juiz do 22 Juizo do Tribunal
Judicial das Caldas da Rainha denunciou o conflito negativo de competéncia a
este Supremo Tribunal de Justica, competente para o dirimir, porquanto os
tribunais em conflito pertencem a distritos judiciais diferentes.

Comunicado o conflito, os tribunais interessados nao responderam.
Notificados os arguidos, apenas o C veio defender que se aplicava ao caso o
disposto no art.2 19.2, n.2 2, do CPP, pelo que é competente o Tribunal das
Caldas da Rainha, ja que tem de se considerar o local onde definitivamente
acabou a disponibilidade e liberdade dos agentes do crime para continuarem a
sua actividade criminosa.

O Excm.? Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se no sentido de que, havendo
uma pluralidade de crimes, a competéncia para o julgamento conjunto ha-de
estabelecer-se de acordo com o art.2 28.2, al. a), do CPP, pelo que é
competente o tribunal com competéncia para apreciar o crime mais grave.
Mas o crime mais grave é o de associagao criminosa, a que cabe pena de 2 a 8
anos de prisao (art.?2 34.2, n.2 3, do RJIFA) e nao o de corrupgao, punivel com 1
a 8 anos de prisao (art.2 372.2 do CP). Ora, analisada a acusagao, nao ha
nenhuma referéncia ao lugar de consumacao do crime de associagao
criminosa, pelo que ha que fazer funcionar a regra do art.2 21.¢, n.¢ 2, do CPP,
que estabelece que o tribunal competente, no caso de desconhecimento da
localizacado do elemento relevante para a fixagao da competéncia é aquele em
cuja area primeiro tiver havido noticia do crime. Esse tribunal é, no caso dos
autos, o de Sintra, onde o inquérito foi instaurado e onde toda a tramitacao se
processou até ao despacho de prontuncia, pelo que ao mesmo devera ser
atribuida competéncia para o julgamento.

6. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia com o formalismo legal, cumpre
decidir.

Estamos perante um conflito negativo de competéncia territorial entre
tribunais das comarcas de Sintra, Alcobaca e Caldas da Rainha, pois os
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mesmos negam competéncia propria e atribuem-na ao outro, sucessivamente
(0 12 a0 22, 0 2%2a0 32 0 32 a0 192), por despachos que transitaram em julgado
(art.2 34.92, n.2 1, do CPP, diploma este a que nos reportaremos sempre que
outro nao for indicado).

Estando os tribunais sedeados em distritos judiciais diferentes, é o Supremo
Tribunal de Justica que ha-de dirimir o conflito (art.2s 36.2, n.2 1, e 11.2, n.2 3-
C).

Estamos perante um processo em que ja ha despacho de prontncia e onde,
portanto, ja esta definido o respectivo objecto.

O despacho de pronuincia acolheu inteiramente os factos da acusacao do M.2
P.2 e a respectiva incriminacao.

Estao pronunciados oito arguidos que se associaram entre si e com outros
individuos com ligagoes internacionais, todos integrados numa organizagao
destinada ao contrabando de tabaco, remetido para Lisboa, via maritima,
dissimulado em contentores contendo carvao. Nesta cidade o tabaco era
armazenado e posteriormente transportado para Espanha, onde outros
componentes do grupo tratavam do escoamento. A acusacao narra um
determinado transporte ilegal de tabaco, no qual intervieram aqueles 8
arguidos, um dos quais era 12 Cabo da G.N.R. em servi¢co na Guarda Fiscal e
que aproveitou o exercicio das suas funcdes para facilitar os actos ilicitos.

A todos os arguidos foi imputado um crime de contrabando qualificado
previsto e punido pelos artigos 21° e 23°, al. a), e) e f), do Decreto-Lei n.2 376-
A/89, de 25 de Outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 255/90, de 7 de Agosto e
pelo Decreto-Lei n.2 98/94, de 18 de Abril, punivel com prisao de seis meses a
trés anos e multa de 100 a 200 dias.

A cinco dos arguidos foi imputado ainda um crime de associacao criminosa
para esse fim (contrabando), na qualidade de chefia ou direcgao, previsto e
punido pelo artigo 34°, n.2 3 do Decreto-Lei n.2 376-A/89, de 25 de Outubro,
alterado pelo Decreto-Lei n.2 255/90, de 7 de Agosto, punivel com a pena de
prisao de dois a oito anos e multa de 150 a 500 dias.

Aos trés outros arguidos foi imputado ainda um crime de associacao criminosa
para os mesmos fins, na qualidade de membros do grupo, previsto e punido
pelo artigo 34°, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 376-A/89, de 25 de Outubro, punivel
prisao de um a seis anos e multa de 150 a 200 dias.

S6 a um dos arguidos foi imputado um crime de corrupcao, previsto e punido
pelo artigo 372°, n.2 1, do Cddigo Penal, punivel com prisao de um a oito anos
de prisao.

Estamos, assim, perante um caso de conexao de processos, em que se
organizou um so6 processo (art.?s 24.2, n.2 1, al. d, e 29.2, n.2 1), pois varios
agentes cometeram diversos crimes em comparticipagao, na mesma ocasiao,
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destinando-se uns a continuar ou ocultar os outros.

Como os crimes foram cometidos na area de comarcas diferentes, é
territorialmente competente para conhecer de todos o tribunal do crime a que
couber pena mais grave (art.2 28.9, al. a).

Como vimos, o crime mais grave € o de associagao criminosa para a pratica de
contrabando, em que os agentes actuaram na qualidade de chefia ou direcgao,
punivel com prisao de 2 a 8 anos. Ora o tribunal territorialmente competente
para conhecer deste crime é o da area onde se tiver verificado a consumacao
(art.219.9,n.21).

Resta saber quando se consumou este crime.

O artigo 34°, n.2 3 do Decreto-Lei n.2 376-A/89, de 25 de Outubro, aplica-se a
gquem chefiar ou dirigir os grupos, organizagoes ou associagoes referidos nos
numeros anteriores e o n.2 1, para o qual aquele remete, dirige-se a quem
fundar grupo, organizagao ou associagao cuja actividade principal ou
acessoria seja dirigida a pratica de infraccoes fiscais aduaneiras.

Ora, sendo a fundacao da associagao criminosa uma das acgoes tipicas
integradoras do respectivo crime, imputando-se esse acto em concreto a cinco
dos arguidos, como resulta do n.2 1 e segs. da acusacao do M.2 P2, é com
aquela fundacgao que se verifica a consumacgao do crime (neste sentido,
Figueiredo Dias, Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, tomo II, pag.
1166).

Acontece, porém, que a acusacgao nao indica em que local ocorreu a fundagao
da associagao criminosa, pelo se aplica o disposto no art.2 21.2, n.? 2, que
dispoe que "se for desconhecida a localizacdo do elemento relevante, é
competente o tribunal onde primeiro tiver havido noticia do crime".

Sendo assim, é o tribunal de Sintra o competente em razao do territdrio, pois
foi ai que o inquérito foi instaurado e onde toda a tramitacao se processou até
ao despacho de prontuncia.

7. Pelo exposto, acordam os Juizes da Secgao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica, em declarar territorialmente competentes para o julgamento as
Varas de Competéncia Mista Civel e Criminal de Sintra.

Notifique.

Lisboa, 27 de Abril de 2005
Santos Carvalho

Rodrigues da Costa

Quinta Gomes
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