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Sumario

Nao adiantando o Ministério Publico, como recorrente, outras circunstancias
agravativas que, porventura, nao tenham sido consideradas pelo tribunal
recorrido, limitando-se a censurar a medida concreta da pena, ja que esta nao
espelharia a "severidade da punicao" que o proprio acérdao condenatorio
reclama, o acréscimo de 1 ano e 9 meses de prisao ao limite minimo abstracto
pode ser considerado um quantum suficiente para traduzir tal "severidade da
punicao", pois estamos perante um conceito que depende do ponto de vista de
gquem o usa, para além de que a pena concreta se encontra dentro dos
parametros legais e nao se mostra desproporcionada ou desconforme as
regras da experiéncia e da vida.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. A, B e C foram submetidos a julgamento, em processo comum colectivo, no
22 Juizo do Tribunal Judicial de Felgueiras e, por Acordao de 15 de Dezembro
de 2005, os dois ultimos foram absolvidos, mas em relagao o primeiro foi
decidido:

- absolvé-lo de um dos crimes de sequestro, p.p. pelo artigo 1582, n.%s 1 e 2,
alinea g), e dos crimes de falsificacao, p.p. pelo artigo 2562, n.? 1, alineas a),
b), e ¢), todos do Cddigo Penal, que lhe vinham imputados;

- condena-lo pela pratica de um crime de burla agravada, sob a forma

continuada, p.p. pelas disposigcoes conjugadas dos artigos 2182, n.%s 1 e 2,
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alinea a), 2029, alineas a) e b), 142, n.2 1, 302, n.2 2, e 792 do Codigo Penal, na
pena de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses;

- condena-lo pela pratica de um crime de sequestro agravado p.p. pelos artigos
1589, n.9s 1 e 2, alinea g), e 142, n.2 1, do Cddigo Penal, em concurso aparente
com um crime de usurpacao de funcodes p.p. pelo artigo 3582, alinea a), do
Coddigo Penal, na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao;

- condena-lo, em cumulo juridico dessas penas parcelares, na pena Unica de 4
(quatro) anos e 6 (seis) meses de prisao.

2. Do acordao condenatério recorreu para este Supremo Tribunal de Justica o
Ministério Publico e, da sua fundamentacao, retirou as seguintes conclusoes:

1°- Concluindo, bem, o Tribunal que o arguido cometeu, além do mais, um
crime de sequestro, p. e p. pelo art® 158°, n? 2, ala g), do C.P, a que em
abstracto corresponde pena de 2 a 10 anos de prisao, nao poderia, como fez,
condend-lo na pena de 1 ano e 6 meses de prisao, por ser inferior ao minimo
legalmente admissivel.

2°- Para determinacao da medida da pena deve o Tribunal, como estabelece o
art® 71°,n21 e 2, do C.P, atender a culpa do agente e necessidade de
prevencao, devendo designadamente atender a intensidade do dolo, grau de
ilicitude do facto modo de execucao, finalidades e motivo da accao e condigoes
pessoais e econdémicas.

3°- Os crimes de burla agravada, na forma continuada, p. e p., pelos art® 218°,
n?1 e 2, ala a), e de sequestro, p. e p., pelo art® 158°, n? 2, ala g), ambos do
C.P, cometidos pelo arguido sao punidos em abstracto, respectivamente, com
pena de 2 a 8 anos de prisao e, 2 a 10 anos de prisao.

4°- Como circunstancias agravantes acolheu o Acérdao a acentuada culpa -
dolo directo e intenso, o elevado grau da ilicitude, as prementes exigéncias de
prevencao geral e especial, a auséncia de arrependimento, a auséncia de
reparacao dos ofendidos e os significativos antecedentes criminais, alguns
relacionados com crimes de natureza semelhante aos agora em causa, bem
como a personalidade desrespeitadora dos valores juridico-criminais.

Por outro lado nao existem circunstancias favoraveis.

5°- Face a tais circunstancias e as molduras penais abstractas atras
mencionadas, deveria o Tribunal ter condenado o arguido A, como autor de
um crime de burla agravada, na forma continuada, p. e p., pelos art® 218°, n?
1 e 2, ala a), do C.P, na pena de 5 anos de prisao e, pela pratica do crime, p. e
p., pelo art® 158°, n? 2, ala g), do citado diploma legal, na pena de 4 anos e 6
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meses de prisao e, em cumulo, na pena Unica de 7 anos de prisao, por se
mostrarem justas e adequadas a culpa e ilicitude do arguido e deste modo
respeitar a exigéncia de punigao severa acolhida no Acoérdao.

6°- Violou o Acérdao recorrido o disposto nos art® 158°, n? 2, alag) e 71°, n° 1
e 2, ambos do Cédigo Penal.

3. O arguido A nao respondeu.
A Exm.2 P.G.A. neste Supremo teve vista nos autos.

4. Colhidos os vistos e realizada a audiéncia com o formalismo legal, cumpre
decidir.

A Unica questdo para decidir é a da medida das penas parcelares e Unica, ja
gue o recorrente nao aceita que o arguido A tenha sido condenado pelo crime
de sequestro em pena inferior ao minimo legalmente previsto e entende que,
tanto essa pena como a aplicada para o crime de burla, atentas as
circunstancias provadas, devem ser mais severas, pelo que propoe 4 anos e 6
meses de prisao para o crime de sequestro, 5 anos de prisao para o crime
continuado de burla e 7 anos de prisao para a pena Unica.

Os factos provados sao os seguintes:

1) Em data nao concretamente do ano de 1999, o arguido A decidiu engendrar
um esquema que lhe permitisse obter proventos econémicos a custa de
terceiros, nomeadamente fazendo-se passar por agente da policia judiciaria do
Porto.

2) Para o efeito, e visando convencer todos quanto o contactavam que estavam
na presencga de um verdadeiro agente da policia judiciaria e que por forca do
exercicio de tais fungdes conseguia resolver problemas relacionados com a
cobranca de dividas, bem como conseguia ajudar a solucionar processos
judiciais, mediante o pagamento de uma determinada quantia monetaria, o
arguido A passou a apresentar-se desde aquela data como sendo o Dr. Q,
inspector da policia judicidria do Porto, tendo ainda para reforcar a sua
credibilidade perante os seus potenciais "clientes", instalado um escritério no
Edificio Marao, Bloco ..., sito no Largo da Feira, Lixa, Felgueiras, local onde
passou a receber os interessados nos seus servicos.

3) Por outro lado, e ainda com o intuito de reforcar a sua credibilidade de
agente da policia judiciaria, tanto perante os seus potenciais "clientes", como
perante quantos o contactassem, o arguido A muniu-se dos seguintes objectos:
- Um pirilampo de cor azul, que passou a usar no seu automével de matricula
JX, da marca Alfa Romeu, modelo 33, de cor verde, que por vezes accionava
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quando com tal veiculo circulava na via publica;

- Modificou tal veiculo colocando-lhe um painel, constituido por chave de
ligacao e quatro interruptores, de forma a poder accionar e controlar o citado
pirilampo, a partir do interior da viatura, funcionando a mesma com trés tipos
de toques;

- Instalou uns pirilampos nos farois do para-choques, daquele veiculo, também
controlados através do referido painel;

- Umas algemas, de marca Alcyon;

- Um cracha da Guarda Nacional Republicana;

- Cartoes de contacto ou de visita, com os dizeres "Dr. Q - Inspector da Policia
Judiciaria";

- Uma placa em aluminio com os dizeres "Policia Judicidria", que apos naquele
veiculo em lugar visivel;

- Uma réplica de um arma de alarme prateada com punhos em plastico de cor
preta, de marca "K", modelo "Lady", de calibre 8,00 mm, com o respectivo
carregador de seis municoes de salva, e uma caixa de com 47 municoes de
salva, também de 8,00 mm, que por vezes usava a cintura em lugar visivel.

4) Na posse de tais objectos e acessorios, o arguido A passou a usa-los,
mostrando-os e exibindo-os, de forma a convencer quem o contactava que de
facto exercia a profissdao de inspector da policia judiciaria do Porto.

5) O arguido A, embora nao desempenhasse qualquer cargo na policia
judiciaria, ao usar todos aqueles objectos e acessorios, auto intitulando-se
agente daquela forca policial, tanto perante terceiros, como perante os que o
contactavam, aos quais exibia os referidos objectos e acessoérios, convencia-os
facilmente que estavam na presenca de um verdadeiro agente da policia
judiciaria e que através dos seus conhecimentos e das prerrogativas legais
afectas a tais funcgoes profissionais conseguia resolver cobrancas dificeis ou
problemas relacionados com processos judiciais, que os mesmos
pretendessem solucionar, bastando para o efeito que lhe pagassem uma
determinada quantia a troco dos servigos prestados.

6) De entre as pessoas que o arguido A contactou oferecendo os seus servicgos,
bem como de entre aquelas outras que o contactaram pedindo-lhe que os
ajudasse a resolver questoes judiciais, encontram-se os ofendidos D, E, F, G e
H.

7) O ofendido E resolveu contactar o arguido A, porque o seu sogro, o
ofendido D, tinha perdido a ac¢do ordinaria com o n.2 364/99, que corre seus
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termos no tribunal judicial da comarca de Pagos de Ferreira, relativa a
aquisicao de uns terrenos situados no Lugar da Quinta, Frazao, Pacos de
Ferreira, invocando para o efeito o instituto do direito de preferéncia.

8) Nao conformado por ter perdido tal acgao, o ofendido D pretendia intentar
um recurso para o Tribunal da Relacao do Porto.

9) Porém, como ja nao tinha idade nem saude para tratar dos assuntos legais
relacionados com tal processo, o ofendido D pediu aos seus filhos e familiares
que resolvessem tal assunto, tendo para o efeito assinado uma procuracgao a
favor do seu genro E, para que este ficasse com os poderes necessarios para
tratar das burocracias necessdrias ao recurso que queria intentar.

10) Com tal objectivo, em data nao concretamente apurada, mas em finais do
ano de 1999 ou principios do ano de 2000, o ofendido E, genro do ofendido D,
teve conhecimento, por intermédio de um familiar, que o arguido A se
dedicava a resolver questoes dificeis relacionadas com a justica.

11) Visando apurar se tal informacao correspondia a verdade, em finais do ano
de 1999, ou nos principios do ano de 2000, o ofendido E, acompanhado do
ofendido D, seu sogro, e do seu familiar I, deslocou-se ao escritério do arguido
A, sito no Edificio Marado, ..., sito no Largo da Feira, Lixa, Felgueiras, a fim de
que este ultimo o ajudasse a resolver o referido processo do seu sogro.

12) Depois de ter ouvido qual o problema que afligia o ofendido D, o arguido A
disponibilizou de imediato os seus servicos, dizendo que iria iniciar uma
investigacao a fim de recolher os elementos com vista a rapida resolugao do
dito processo, tendo-lhes ainda garantido que tudo ia correr bem e que
considerassem o referido processo/recurso como ganho, com as diligéncias
que iria efectuar, embora para que tudo corresse de feicao e pelo melhor fosse
necessario que lhe fossem pagas todas as quantias que viesse a pedir no
futuro, o que o ofendido D aceitou.

13) Visando convencer os referidos ofendidos que o procuraram de que
estavam na presenca de alguém que podia resolver o problema judicial
apresentado, quando instado nesse sentido no decurso desse encontro pelo
ofendido E, o arguido A intitulou-se como sendo da policia judiciaria das Antas
do Porto.

14) Apds a realizacao dessa reuniao e face a disponibilidade mostrada pelo
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ofendido D em aceitar as suas condigoes, o arguido A verificou que o seu
estratagema tinha resultado e que aquele e o seu genro/procurador estavam
efectivamente convencidos estarem na presenca de um verdadeiro agente da
policia judiciaria, pelo que resolveu aproveitar tal situagao, locupletando-se
com mais quantias monetdrias.

15) Em muitos dos encontros que se seguiram aquela reuniao e visando
convencer o ofendido D e o seu genro/procurador de que estavam na presenca
de um verdadeiro agente da policia judiciaria, o arguido A intitulou-se como
sendo o inspector "Dr. Q", da policia judiciaria das Antas do Porto, entregando
ao E um dos seus cartoes de contacto, ou de visita, com tal identificacao,
exibiu-lhe um distintivo/crachd da Guarda Nacional Republicana, mostrou-lhe
ainda pastas de cor castanha, as quais continham varios documentos
relacionados com processos que corriam seus termos em tribunal,
convencendo-os assim de forma definitiva que realmente estavam na presenca
de um verdadeiro agente da policia judiciaria e que por forca do exercicio de
tais fungoes podia ajuda-los a resolver o problema que apoquentava o ofendido
D.

16) A partir da referida reunido, de forma sistematica e continuada, durante
cerca de um ano e em média duas vezes por més, o arguido passou a deslocar-
se, nomeadamente, a casa do E, sita na rua de Sao Tiago, Gilde, Ferreira,
Pacos de Ferreira, fazendo-se transportar no seu automével de matricula JX,
de marca Alfa Romeu, modelo 33, de cor verde, pedindo-lhe de cada vez uma
quantia no valor aproximado de 100.000$00 (€ 500,00), alegando que as
mesmas eram para dar continuidade ao processo e para pagar as despesas
gue tinha com a investigacao em curso.

17) Quando tal acontecia, o ofendido E acompanhava o arguido A até a
residéncia do seu sogro, o ofendido D, sita no Lugar da Quinta, Frazao, Pacos
de Ferreira, local onde este ultimo, ou a sua mulher, lhe entregava a quantia
exigida.

18) Decorrido tal periodo de tempo, e apds ter recebido tais quantias, em data
nao concretamente apurada, mas seguramente em finais do ano de 2000, o
arguido A comunicou ao ofendido D que precisava de mais 480.000$00.

19) Face a esse pedido e porque nao tinha mais dinheiro, o ofendido D pediu

ao seu filho G que lhe emprestasse tal quantia, pedido que este ultimo acedeu,
entregando-a de seguida ao arguido A.

6/18



20) Através de tal estratagema, o arguido A, durante o periodo aproximado de
um ano, locupletou-se a custa do ofendido D do valor global de cerca de
3.000.000%$00 (€ 15.000,00).

21) Apos ter recebido aquela dltima quantia de 480.000$00, em data nao
concretamente apurada, mas por volta de finais do ano de 2000, e com o
intuito de receber mais quantias monetdrias a custa de familiares do ofendido
D, o arguido A contactou o filho daquele ofendido G, na sua fabrica, dizendo-
lhe que era possivel o seu pai obter mais terreno, no ambito da citada acgao,
do que aquele que estava previsto, sendo certo que para lograr atingir tal
objectivo era necessario que todos os filhos e familiares do D colaborassem e
entregassem mais dinheiro, na medida em que este ultimo ja nao tinha
possibilidades de pagar as despesas inerentes as demarches que era
necessario efectuar.

22) Depois de o ofendido G ter conversado com os ofendidos seus familiares E
e F, decidiram todos, convencidos que estavam na presenca de um verdadeiro
agente da policia judiciaria e que por forga do exercicio de tais fungoes podia
atingir tal objectivo, aceitar a referida proposta, comprometendo-se a pagar as
despesas que o arguido A lhes viesse a apresentar.

23) Alguns dias depois dessa decisao ter sido comunicada ao arguido A, este
exigiu aos ofendidos E, G e F a entrega imediata da quantia de 1.200.000$00,
dizendo que era, nomeadamente, para as despesas relativas as diligéncias que
ia efectuar, garantindo-lhes que o processo seria completamente resolvido no
sentido desejado.

24) Visando satisfazer aquela exigéncia monetdaria do arguido, o ofendido G
conversou novamente com os ofendidos E e F, tendo cada um deles pago a
importancia de 400.000$00, conforme o previamente combinado entre todos.

25) Depois de reunida aquela quantia total de 1.200.000$00, o ofendido E
procedeu a sua entrega ao arguido A.

26) Uma vez recebida aquela quantia, o arguido A verificou, mais uma vez,
que o seu estratagema tinha resultado e que os ofendidos E, G e F estavam
efectivamente convencidos que estavam na presenca de um verdadeiro agente
da policia judicidria, pelo que resolveu aproveitar tal situacao a seu favor,
locupletando-se com mais quantias monetdrias.
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27) Deste modo, e visando lograr alcancar tal objectivo, o arguido A, de forma
sistematica e continuada, em média duas vezes por més, deslocou-se,
designadamente, a casa do ofendido E, sita na Rua de Sao Tiago, Gilde,
Ferreira, Pacos de Ferreira, fazendo-se transportar no veiculo de matricula JX,
de marca Alfa Romeu, modelo 33, de cor verde, pedindo-lhe de cada vez uma
quantia no valor aproximado de 100.000$00 (€ 500,00).

28) Para convencer os ofendidos E, G e F da necessidade que tinha de receber
aquelas quantias monetdrias, o arguido A alegava sempre que as mesmas se
destinavam a dar continuidade ao processo e a pagar despesas no tribunal e
pericias relacionadas com os terrenos, para além das despesas com as
diligéncias que entretanto tinha efectuado.

29) Durante o periodo compreendido entre finais do ano de 2000 e até
principios do ano de 2002, através de tal esquema, o arguido A locupletou-se
de forma indevida de cada um dos ofendidos E, G e F da quantia global
aproximada de 5.000.000$00 (€ 25.000,00).

30) Durante o periodo compreendido entre finais do ano de 2000 e principios
do ano de 2002, o ofendido G anotou algumas das quantias que entregou ao
arguido A, nomeadamente as seguintes: desde o final do ano de 2000 até finais
do més de Margo de 2001, por diversas vezes, as quantias de 300.000$00,
50.000$00, 127.000$00, 142.000$00, 130.000$00, 103.000$00 (através de um
cheque sacado sobre o B.P1.) € 115.000$00 (em 30/03/2001); em 11/04/2001,
a quantia de 70.000$00 (através do cheque n.2 7702, do B.P.I.); em 3/05/2001,
a quantia de 64.000$00; em 24/05/2001, a quantia de 130.500$00; em
18/07/2001, a quantia de 79.000$00; em 10/08/2001, a quantia de 97.500$00;
em 13/09/2001, a quantia de 120.000$00 (através do cheque n.2 7300, do
Montepio Geral); em 26/09/2001, a quantia de 124.500$00; em 26/10/2001, a
quantia de 193.000$00; em 29/11/2001, a quantia de 97.000$00; em
19/12/2001, a quantia de 75.000$00; em 30/01/2002, a quantia de 97. 970$00;
o que perfaz o valor total de 1.891. 097$00.

31) Ao longo de tal periodo temporal e sempre que o arguido A recebia dos
ofendidos D, E, F e G as referidas quantias monetarias, o mesmo nunca lhes
entregou qualquer recibo ou documento comprovativo em como as tinha

recebido.

32) Ainda durante esse periodo temporal, o ofendido G pediu ao arguido A que
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ajudasse o seu sogro H a resolver uma questao relacionada com umas
partilhas, pedido esse que o arguido aceitou.

33) O ofendido H, durante esse periodo temporal, convencido estar na
presenca de um agente da policia judiciaria e que por forca do exercicio de
tais fungcoes o mesmo o podia ajudar a resolver a referida questao de partilhas,
entregou ao arguido A, com uma periodicidade uma a trés vezes por mes,
diversas quantias monetarias de valor compreendido entre os 40.000$00 e os
200.000$00, tendo tais entregas atingido o valor global de cerca de 2.000.000
$00 (€ 10.000,00).

34) No ambito deste novo caso relativo ao seu sogro H, o ofendido G pagou ao
arguido A, as seguintes quantias: em 22/03/2001, 103.000$00; em 24/04/2001,
94.000$00; em 24/05/2001, 24. 500$00; em 20/06/2001, 187.000$00; em
2/07/2001, 125.000$00; em 1/08/2001, 125.000$00; em 31/08/2001, 125.000
$00; em 12/09/2001, 120.000$00; em 19/10/2001, 83.500$00; em 28/11/2001,
58.000$00; em 15/01/2002, 98.000$00; o que perfaz o valor total de 1.143.000
$00.

35) Em algumas das vezes que o ofendido H entregava uma quantia ao
arguido A, este assinava uma declaracao de onde constava o montante da
quantia entregue.

36) Durante o periodo em que recebeu dos identificados ofendidos D, E, G, J e
H aquelas quantias monetdrias, o arguido A nao lhes prestou nenhum servigo
que pudesse justificar as quantias monetarias que deles recebeu.

37) Em data nao concretamente apurada, mas seguramente ha cerca de trés
anos, o arguido A convenceu J, proprietdrio da Vidraria Sao Pedro, situada no
Lugar da Tranqueira, Sao Gongalo, Amarante, que era o inspector Dr. Q, da
policia judicidria do Porto, e que por forca do exercicio de tais fungdes lhe
conseguia cobrar um crédito que aquele tinha a receber do proprietario do
estabelecimento comercial denominado de Café Love Story, situado na Rua Dr.
Francisco Sa Carneiro, Sao Gongalo, Amarante, no valor total de 286.406$00,
mediante o pagamento de uma quantia monetdria pelos servigos prestados, de
valor nao concretamente apurado.

38) Depois de ter obtido a concordancia do J na execugao do aludido servigo, o

arguido A contactou por algumas vezes L, na referida Vidraria Sao Pedro,
tendo-se o0 mesmo apresentado como sendo funciondrio do tribunal, pedindo-
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lhe de seguida que pagasse a divida que tinha para com o seu "cliente", sob
pena de "desencadear outros mecanismos judiciais", caso nao a liquidasse.

39) Devido a tais insisténcias, por parte do arguido A, a referida L acabou por
assinar um documento, intitulado "contrato-promessa de confissao de divida",
no qual aquela concorda em pagar a mencionada divida, em duas prestacoes,
no valor global de 300.000$00.

40) Em data nao concretamente apurada de meados de 2001, o posto de
abastecimento de combustiveis da "Petrofel", sito em Amarante, foi assaltado
por desconhecidos.

41) Nesse mesmo dia, da parte da manha, o arguido A dirigiu-se ao
mencionado posto de abastecimento no seu veiculo de matricula JX, de marca
Alfa Romeu, modelo 33, de cor verde.

42) Uma vez no local, o arguido A retirou um individuo cuja identidade nao foi
possivel apurar do interior do seu mencionado veiculo, o qual se encontrava
algemado, e comecou a desferir-lhe murros, enquanto proferia a seguinte
frase: "confessa, foste-te tu que assaltas-te as bombas!", situacao que se
manteve durante alguns minutos, até que o introduziu novamente no interior
daquele seu veiculo e abandonou o local.

43) Em data indeterminada, mas seguramente hda menos de cinco anos, o
arguido C trabalhava numa oficina de automéveis situada em Santa Marta,
Penafiel.

44) Num dia indeterminado o agente da Policia de Segurancga Publica, M,
deixou o seu veiculo automovel, de marca Fiat, modelo 127, de cor branca,
naquela oficina para ser reparado, tendo ainda deixado no porta-luvas desse
veiculo os seus documentos pessoais, entre os quais se encontrava o seu
cartdo de socio da Republica Portuguesa - Associagao Socio-Profissional da
Policia de Segurancga Publica (ASPP), com o n.2 2592, emitido em 31/10/1991.

45) No dia 31 de Maio de 2002, por volta das 23.00 horas, o arguido A, apds
ter circulado com o seu automovel de matricula JX, de marca Alfa Romeu,
modelo 33, de cor verde, com os "pirilampos" ligados, pelas cidades do Porto e
de Pacos de Ferreira, como se fosse uma viatura oficial da policia judiciaria,
sendo o mesmo acompanhado em tal trajecto pelo arguido B, resolveu
deslocar-se até ao Bar do Centro Recreativo Popular de Barrosas, sito na rua
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principal do Lugar de Barrosas, Idaes, Felgueiras, a fim de ali tomarem um
“COpO".

46) Ali chegados, e quando se preparavam para entrar naquele Centro
Recreativo Popular de Barrosas, o ofendido N, ao ver o mencionado veiculo
automével, com os pirilampos e a placa com os dizeres "Policia Judiciaria",
dirigindo-se aos arguidos A e B, proferiu a seguinte frase: "escusavam de
parar, pois aqui nao ha clandestinos!".

47) Acto continuo, ao ouvir tal frase do ofendido N, o arguido A identificou-se
como sendo inspector da policia judiciaria.

48) Face a tal exigéncia e convencido que estava perante um verdadeiro
agente da policia judiciaria, o ofendido N identificou-se com o seu bilhete de
identidade e com o seu cartao de contribuinte.

49) De seguida, o arguido A ordenou ao arguido B que introduzisse o ofendido
N no veiculo automével onde se faziam transportar, uma vez que o mesmo
estava detido para averiguagoes.

50) Acedendo ao ordenado pelo arguido A, porque convencido estar perante
um agente da policia judiciaria no exercicio e a agir dentro dos limites das
suas fungoes, o arguido B agarrou um dos bracgos do ofendido N e introduziu-o
no banco traseiro do Alfa Romeu.

51) Como entretanto se comecaram a aglomerar muitos populares no local, o
arguido A resolveu efectuar um telefonema para O, guarda prisional no
Estabelecimento Prisional de Felgueiras, de forma a convencer os presentes
gue estava em plena acgao policial, tendo para o efeito pegado no seu
telemovel, e depois de ter efectuado a chamada, proferido a seguinte frase:
"Oh ...., ja temos aqui o0 homem preso. Pronto vai para Pacos de Ferreira!".

52) Entretanto, dirigindo-se para o arguido B, ordenou-lhe que metesse as
algemas ao ofendido N, situacao que nao chegou a acontecer porque o visado
prometeu colaborar e obedecer as ordens dadas.

53) Entretanto, uma das pessoas presentes chamou ao local uns agentes da

Policia de Segurancga Publica que se encontravam num jantar de
confraternizagao nas proximidades e que eram seus conhecidos.
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54) Decorridos cerca de 15 a 30 minutos, surgiram naquele local os referidos
agentes da Policia de Seguranca Publica, que de imediato pediram aos
arguidos A e B que se identificassem, pedido esse que recusaram.

55) Em face dessa recusa, foi chamada ao local a Guarda Nacional
Republicana (N. I. C. de Felgueiras), tendo o agente P, uma vez ali chegado,
abordado o arguido A que de imediato se identificou como sendo inspector da
Policia Judiciaria, embora nao tenha mostrado nenhum documento de
identificacao.

56) Depois, o referido agente P, da Guarda Nacional Republicana, abordou o
arguido B, solicitando-lhe a sua identificacao, tendo entao este feito um
movimento na direccao da cintura, em face do que aquele tentou imobiliza-lo,
com a ajuda de um colega, caindo os trés ao chao.

57) De seguida, o referido agente P apreendeu na posse do arguido B umas
algemas.

58) Nessa altura, o mesmo agente P apreendeu uma arma de alarme que se
encontrava no chao, marca "Tanfoglio Gioseppe", modelo "GT 28", S.R.L.
Gardome, V. T. Italy, com os dizeres D76147CAT4398, adaptada para 6,35 mm
- Browing (.25 ACP ou 25. AUTO), que estava carregada com seis munigoes do
mesmo calibre.

59) Entretanto, os agentes da Guarda Nacional Republicana efectuaram uma
revista ao arguido A, tendo sido encontrados na sua posse 0s seguintes
objectos: uma réplica de uma arma de alarme, prateada de punhos pretos, de
marca K, modelo Lady, de calibre 8,00 mm, carregada com o respectivo
carregador municiado com cinco munigoes de salva, e bala na camara, um
cracha utilizado no uniforme da Guarda Nacional Republicana; 14 cartoes de
contacto, com o simbolo e os dizeres "Policia Judicidria"; um cartao falsificado
da ASSP; e o bilhete de identidade e o cartao de contribuinte do ofendido N.

60) Apds a realizacao de tal revista, foi ainda efectuada uma busca ao veiculo
do arguido A, de matricula JX, tendo sido encontrado no seu interior: a placa
com os dizeres "Policia Judiciaria"; o pirilampo de cor azul; uma pasta em napa
tipo executivo de cor bordeaux, a qual continha diversos documentos
relacionados com processos que corriam seus termos em varios tribunais;
diversos apontamentos pessoais; notas pessoais; documentos de entidades
publicas, tais como da G.N.R., da P.S.P, de diversos tribunais e da PJ.; e uma
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caixa de munigoes de salva de calibre 8,00 mm.

61) O arguido A agiu de forma livre e consciente, com a intencao de obter
para si um enriquecimento ilegitimo através da integragao no seu patrimoénio
das quantias que recebeu dos ofendidos D, E, F, G e H, tendo para o efeito
executado um plano ardiloso e astucioso que consistia em convencé-los que
estavam na presenca de um agente da policia judiciaria e que por forga do
exercicio de tais fungoes podia ajuda-los a resolver questoes relacionadas com
os tribunais, ou quaisquer outras, conseguindo ainda através de tal esquema
incutir-lhes a confianga necessaria para que os mesmos lhe entregassem
diversas importancias monetarias pelos servigos prestados, situagao que lhes
acarretou prejuizos patrimoniais.

62) O arguido A agiu de forma livre e consciente, visando privar o ofendido N
da sua liberdade de circulagao, como efectivamente privou, mantendo-o retido
contra a vontade do mesmo dentro do seu veiculo automovel, sujeitando-o a
tal situacao durante cerca de uma hora, fazendo-se passar por agente da
policia judiciaria, bem sabendo ser essa sua conduta proibida e punida por lei.

63) O arguido A sabia serem essas suas condutas proibidas e punidas por lei.
64) O arguido nao ressarciu os prejuizos que causou aos ofendidos D, E, G, J e
H.

65) O arguido nao assumiu qualquer atitude demonstrativa de
arrependimento.

66) O processo de socializacao do arguido A iniciou-se num meio familiar
pouco organizado, cuja dinamica tera sido marcada negativamente pela
postura agressiva e afectivamente desprendida adoptada pelo progenitor.

O arguido tem como habilitacoes literarias a 42 classe.

Iniciou a sua via profissional com 12 anos de idade, tendo comecado a
trabalhar como ajudante trolha, actividade que exerceu até aos 19 anos de
idade, altura em que sofreu um acidente de viacao que o impediu de trabalhar
durante cerca de 3 anos, tendo depois retomado a sua vida profissional como
operario fabril. Alguns anos depois, passou a dedicar-se a reparagao de
veiculos, primeiro por conta propria e depois por conta de outrem.

Contraiu matriménio com 23 anos de idade, tendo dessa uniao o seu unico
filho, caracterizando-se a dinamica interna da familia pela afectividade entre
0s seus varios elementos.

A data dos factos, o arguido vivia com a mulher e o filho, em casa adquirida
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com recurso a empréstimo bancario.

A mulher nao trabalha, devido a problemas de saude de que padece ha varios
anos, e o filho encontra-se integrado num curso de formacao profissional,
recebendo uma bolsa mensal de € 110,00, sendo a familia beneficiaria do
rendimento minimo de reinsercao, no montante mensal de € 200,00.

No estabelecimento prisional, o arguido mantém um comportamento
adequado as regras instituidas, relacionando-se com educagao com
funciondarios e companheiros, nao tendo sido objecto de qualquer processo
disciplinar durante o decurso da sua reclusao, tem vindo a ocupar o seu
tempo, numa primeira fase a coser sapatos e actualmente frequenta o curso
de serralharia, e recebe visitas regulares da mulher e do filho.

67) O arguido A foi anteriormente julgado e condenado:

- No processo sumario n.2 291/91, do 12 juizo do tribunal judicial da comarca
de Santo Tirso, por sentencga de 22/07/1997, pela pratica de um crime de
conducgao sem habilitacao legal, cometido em 21/07/1997, na pena de 120 dias
de multa;

- No processo comum singular n.2 17/95, do 12 juizo do tribunal judicial da
Comarca de Amarante, por sentencga de 16/03/1995, pela pratica de um crime
de falsas declaragoes, cometido em 16/06/1994, na pena de 3 meses de prisao
substituida por igual tempo de multa;

- No processo comum colectivo n.2 40/98, do tribunal de Circulo de Penafiel,
por acérdao de 15/07/1998, pela pratica de cinco crimes de falsificagao e
quatro crime de burla, na pena de 34 meses de prisao, suspensa na sua
execucao pelo periodo de 3 anos;

- No processo comum singular n.2 445/98, do 22 juizo criminal do Porto, por
sentencga de 8/06/1999, pela pratica de um crime de emissao de cheque sem
provisao, cometido em 3/01/1997, na pena de 30 dias de multa;

- No processo comum colectivo n.¢ 245/99, do 12 juizo do tribunal judicial da
comarca de Amarante, por acérdao de 28/02/2000, pela pratica de um crime
de falsificacao de documento na forma continuada, praticado em 1996, na
pena de 480 dias de multa;

- No processo comum colectivo n.2 121/98-C, do tribunal judicial de Braga, por
acordao de 24/03/2000, pela pratica de um crime de falsificacao e um crime de
burla, cometidos em 1994, na pena de 3 anos de prisao, suspensa na sua
execucao pelo periodo de 3 anos;

- No processo comum colectivo n.2 99/2000, do 29 juizo do tribunal judicial da
comarca de Marco de Canaveses, por acordao de 2/02/2001, pela pratica de
um crime de falsificacdao e um crime de burla, cometidos em 1995, na pena de
13 meses de prisao, suspensa na sua execugao pelo periodo de 2 anos;
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- No processo comum singular n.2 91/99, do 22 juizo do tribunal judicial da
comarca de Vila Real, por sentenca de 19/11/2001, pela pratica de um crime
de falsas declaracgoes, praticado em 16/01/1998, na pena de 6 meses de prisao,
suspensa na sua execugao pelo periodo de 2 anos;

- No processo comum colectivo n.2 40/98, do tribunal de Circulo de Penafiel,
por acoérdao de 15/07/1998, pela pratica de cinco crimes de falsificagao e
quatro crime de burla, na pena de 34 meses de prisao, suspensa na sua
execucao pelo periodo de 3 anos; e

- No processo comum singular n.2 44/01.5GBPFR, do 32 juizo do tribunal
judicial da comarca de Pacos de Ferreira, por sentenca de 24/03/2003, pela
pratica de um crime de usurpacao de fungodes, praticado em 16/02/2000, na
pena de 6 meses de prisao.

68) Os arguidos B e C nao tém antecedentes criminais.

Os factos provados nao padecem de qualquer dos vicios a que alude o art.©
410.2, n.2 2, do CPP, pelo que tém de considerar-se definitivamente adquiridos.
A questao que vem colocada no recurso do M.2 P2 é a da medida das penas,
que o recorrente considera muito aquém do que acha razoavel.

Mostra-se hoje afastada a concepgao da medida da pena concreta como a
«arte de julgar», e a escolha e a medida da pena, ou seja a determinacao das
consequéncias do facto punivel, é levada a cabo pelo juiz conforme a sua
natureza, gravidade e forma de execugao, escolhendo uma das varias
possibilidades legalmente previstas, traduzindo-se numa auténtica aplicagao
do direito.

Vem este Supremo Tribunal de Justica entendendo que «I - Se a decisao
recorrida respeita todas as regras legais de fixagao concreta - art.2 71.2 do
Coddigo Penal - ndao se mostra susceptivel de censura que motive a intervengao
correctiva do Supremo Tribunal no doseamento concreto encontrado, mesmo
que possa ser tida como benevolente.

IT - Com efeito, uma pena benevolente, (como de resto, uma pena severa), nao
¢ uma pena necessariamente censuravel.

III - Com efeito, no contexto indicado, isto é, suposta a observancia dos
critérios legais de fixagdo concreta da pena, a maior ou menor benevoléncia
usada pelo juiz serd um «direito» de que aquele nao pode sequer abdicar.

IV - Situando-se quantificacao da pena dentro dos parametros legais, a
intervencgao correctiva do Supremo Tribunal de Justica so se justificara em
casos muito limitados, nomeadamente em que aquela, nao obstante, se mostre
desproporcionada ou desconforme as regras da experiéncia e da vida.» (Ac. de
29/04/2004, proc. n.2 1396/04-5).
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Ora, o recorrente, para a determinacao das penas concretas, avanca com dois
tipos de argumentos.

Um, que respeita apenas ao crime de sequestro, pois ai o tribunal recorrido
tera violado o minimo legal abstractamente previsto.

Outro, relativo aos dois crimes, pois o tribunal nao tera determinado o
quantum das penas em conformidade com as premissas que ele préprio
tracou, pois referiu expressamente que se estava perante a necessidade de
aplicagao de punicoes severas.

Quanto ao primeiro argumento o recorrente tem inteira razao. Nao ha davida
de que o tribunal recorrido, por lapso, partiu da fixagcao da pena concreta para
o crime de sequestro agravado como se este fosse punivel, em abstracto, com
uma pena de 1 a 10 anos de prisao [«o crime de sequestro agravado
perpetrado pelo arguido é cominado em abstracto com pena de prisdo de 1 a
10 anos (cfr. artigo 1582, n.2 2, alinea g), do Cédigo Penal)»].

Na verdade, a lei comina esse crime com a pena de 2 a 10 anos de prisao. Por
isso, a fixacao de uma pena de 1 ano e 6 meses de prisao, fora dos limites
legais e sem se fazer uso de atenuacao especial (de todo, injustificada), € um
lapso do tribunal recorrido que viola o disposto nos art.2s 71.2 e 158.2, n.2 2,
do C. Penal.

Mas, em relagao ao outro argumento, o tribunal recorrido atendeu aos
seguintes factores para determinagao das penas:

- Ao grau da ilicitude dos factos: em relacao ao crime continuado de burla,
releva todo o circunstancialismo que rodeou o seu cometimento, em particular
o modo de execucao, caracterizado por um elevado grau de asticia para
alcancar o fim pretendido, o longo periodo de tempo da actividade criminosa,
cerca de 2 anos, a circunstancia de haver pluralidade de vitimas quanto a um
dos crimes que integra a continuacao criminosa e o facto de o prejuizo
causado exceder em muito o minimo previsto para a qualificagdao que veio a
ser feita; em relagdo ao crime de sequestro, também releva todo o
circunstancialismo que rodeou a sua pratica, e designadamente a duracao da
privacao da liberdade (cerca de uma hora);

- A gravidade das consequéncias dos crimes, assumindo aqui relevancia a
circunstancia de as vitimas das burlas nao terem sido ressarcidas dos
prejuizos sofridos;

- O grau elevado da culpa em relagao a ambos os crimes, dado que o arguido
agiu com dolo directo e intenso;

- O comportamento do arguido posterior aos factos nao é de considerar
abonatorio, dado que o mesmo nao ressarciu os prejuizos causados nem
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assumiu qualquer atitude demonstrativa de arrependimento;

- As exigéncias de prevencao especial sao prementes, atento o passado
criminal do arguido, em que o mesmo sofreu anteriormente diversas
condenacgoes, designadamente por crimes de idéntica natureza a um dos
crimes dos autos, donde resulta evidente que, apesar de solenemente
advertido naquelas condenacoes de que deveria conformar a sua
personalidade de acordo com o Direito, afastando-se da criminalidade, o
arguido nao o fez, mas antes voltou a delinquir, revelando assim uma
personalidade desrespeitadora dos valores juridico-criminais, sendo manifesto
qgue as condenagoes anteriores nao lhe serviram de suficiéncia adverténcia
contra o crime;

- As exigéncias de prevencao geral sao de considerar muito acentuadas, dada
a frequéncia com que ocorrem crimes da natureza em apreco, o que suscita
por parte da comunidade uma necessidade acrescida de restabelecimento da
confianca na validade das normas infringidas, a exigir pelo tribunal severidade
na punicao;

- As condigoes de vida do arguido - cfr. 66) dos factos acima dados como
provados;

Tudo ponderado, dentro das molduras abstractas acima encontradas, afigura-
se-nos ajustado aplicar ao arguido A: pela pratica do crime continuado de
burla, a pena de 3 anos e 9 meses de prisao; e pela pratica do crime de
sequestro, a pena de 1 ano e 6 meses de prisao.

Ora, o recorrente nao adianta outras circunstancias agravativas que,
porventura, nao tenham sido consideradas pelo tribunal recorrido, limitando-
se a censurar a medida concreta da pena, ja que esta nao espelharia a
"severidade da punigao", reclamada pelo proprio acérdao condenatorio.

Ora, "severidade da punigao" é uma expressao que abarca um conceito
relativo, que depende do ponto de vista de quem a usa e que nao pode ser
medido por um observador dito independente. S6 havera severidade da
punicao, como reclama o recorrente, se esta se fixar perto da metade da
moldura penal abstracta da pena, ou sera que 1 ano e 9 meses de prisao para
além do limite minimo abstracto ja € um quantum suficiente para a traduzir?

Pensamos que a medida da pena concreta encontrada pelo tribunal recorrido
para o crime de burla se encontra dentro dos parametros legais e que nao se
mostra desproporcionada ou desconforme as regras da experiéncia e da vida.
A eventual benevoléncia que espelha sera até de acolher, pois o arguido
merecera uma oportunidade de ressocializacao depois de efectuado o eventual
cumulo com penas de outros processos, como refere o acérdao recorrido, pois
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as exigéncias de prevengao geral e especial nao reclamam a necessidade de
uma pena de prisao demasiado prolongada.

Em relagao a pena parcelar pelo crime de sequestro agravado é,
identicamente, de manter o critério do tribunal recorrido, embora
acrescentando-se um ano de prisao que ficou em falha. Na verdade, o ofendido
esteve privado da sua liberdade de circulagao durante cerca de uma hora, mas
dentro do carro do arguido, estacionado a porta do Centro Recreativo e com
muitos populares nas imediagoes, pelo que a gravidade da ilicitude nao
justifica uma pena muito afastada do minimo legal. Fixar-se-a4 a mesma em 2
anos e 6 meses de prisao.

Na fixacao da pena Unica também manteremos o critério da 12 instancia,
acrescentando a pena mais grave metade da outra pena parcelar, fazendo jus,
assim, a propalada "severidade da punigao", que o caso de algum modo
reclama.

Termos em que o recurso merece provimento parcial.

5. Pelo exposto, acordam os Juizes da Secgao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em conceder provimento parcial ao recurso, pelo que mantém a
pena parcelar pelo crime de burla agravada, fixam a pena parcelar pelo crime
de sequestro agravado em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao e, em
cumulo juridico destas penas parcelares, fixam a pena Unica em 5 (cinco) anos
de prisao.

Notifique.

Lisboa, 5 de Maio de 2005
Santos Carvalho,

Costa Mortagua,
Rodrigues da Costa,
Quinta Gomes.
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