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Sumario

I - O contrato-promessa de partilha dos bens comuns, celebrado pelos esposos
na constancia do matrimonio, ndo altera as regras que valem acerca da
propriedade dos bens dentro do seu casamento, nem modifica as normas
aplicaveis a comunhao, em violagao do n.2 1 do artigo 1714 do Cddigo Civil,
tao-pouco modificando o estatuto de qualquer bem concreto, contra o n.¢ 2 do
mesmo artigo e contra um entendimento amplo do principio da imutabilidade.

IT - Nestas condicOes, nem 0s esposos, nem 0s credores comuns, ou 0S
credores pessoais do conjuge quica «mais fraco» em razao de eventual
ascendente psicoldogico do outro, correm o risco da mudancga do regime de
bens ou da alteragao do estatuto de bens concretos, que poderia justificar a
aplicagao das normas de protecgao de uns e outros consubstanciadas nos n.os
1 e 2 do artigo 1714;

III - Os possiveis prejuizos derivados do modo em que a partilha se apresenta
concretamente projectada, ndao merece um especifico controlo de parte da
ordem juridico-matrimonial, estando o contrato-promessa, porém, sujeito,
como qualquer negdcio, aos mecanismos gerais de defesa de um dos
contraentes contra o outro, eventualmente conducentes a sua anulagao,
verificados os respectivos pressupostos, por coacgao, erro, estado de
necessidade;

IV - Diferente serd o caso de um dos conjuges sair avantajado, merce, por
exemplo, de promessa de divisdo do patriménio comum em partes desiguais,
hipétese em que o contrato-promessa seria nulo por ofensa da «regra da
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metade» plasmada na norma de protecgao do artigo 1730, n.2 1, sempre do
Cédigo Civil;

V - E, por consequéncia, valido o contrato-promessa de partilha dos bens
comuns celebrado entre o autor recorrente e a ré recorrida na constancia do
seu matrimoénio, para produzir efeitos apos a dissolugao do casamento por
divorcio, efectivamente decretado.

VI - Se a acgao de execugao especifica do contrato-promessa aludido em V
improcedeu no saneador com fundamento na sua nulidade por ofensa do
artigo 1714, n.2 1, e o autor apelou requerendo nas conclusoes da alegacgao a
subida directa ao Supremo Tribunal de Justica uma vez que no recurso se
discute apenas matéria de direito, verificando-se os demais requisitos
delineados no n.2 1 do artigo 725 do Cddigo de Processo Civil, bem recebido
inicialmente como apelacgao, deferido em seguida o requerimento per saltum,
0 recurso é necessariamente processado como revista, salvo quanto ao efeito e
regime de subida, a que se aplicam os preceitos concernentes a apelagao (n.2
6 do artigo 725), com alteracao do anterior despacho de admissao na parte
respectiva;

VII - Suscitando-se, contudo, na alegacao da revista, além da questao de
direito da validade do contrato-promessa, ainda o conhecimento,
nomeadamente, do pedido principal de execugao especifica, ndo pode este
ultimo constituir objecto da revista e de cognigdao do Supremo Tribunal de
Justica.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I

1. "A", casado, residente em Mem Martins, instaurou no tribunal da comarca
de Sintra, em 8 de Setembro de 1997, contra B e marido C, também residentes
em Mem Martins, accao ordinaria formulando, com alteracao introduzida na
réplica, o pedido principal de execucao especifica de contrato-promessa de
partilha dos bens comuns do casal - celebrado por escrito de 19 de Outubro de
1997 entre ele e a ré, com quem fora casado, tendo o divércio por mutuo
consentimento sido decretado por sentenca transitada, de 30 de Maio de 1988
-, na parte em que se estipulara a adjudicacao ao demandante de fraccao
autonoma do prédio ai identificado, mediante contrapartidas pecunidrias por
ele entretanto satisfeitas.

Subsidiariamente, pede a condenacao solidaria dos réus no pagamento da
clausula penal de 1.200 contos, prevista no contrato para o incumprimento,
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com juros legais a contar da citagao, e bem assim a devolugao de 900 contos
que entregou aos demandados nos termos do contrato, acrescidos dos juros a
taxa legal vencidos, no montante de 175.500$00, e vincendos até integral
pagamento.

Contestaram os réus, excepcionando além do mais a nulidade do contrato--
promessa, celebrado que fora na constancia do anterior matrimoénio do autor e
da ré, por violagao do principio da imutabilidade do regime de bens do
casamento estatuido no artigo 1714.2 do Cédigo Civil, a inadmissibilidade da
execucao especifica que as partes quiseram excluir estipulando justamente a
clausula penal (artigo 830.2, n.2 2), e em todo o caso o incumprimento do
contrato imputdvel ao autor.

A accao improcedeu no saneador, declarando-se nulo e de nenhum efeito o
contrato-promessa sub iudicio com o fundamento indicado, condenando-se «o
autor e a ré a restituirem reciprocamente aos bens comuns todos os bens
objecto daquele contrato-promessa» e ainda «ambas as partes a restituirem
reciprocamente tudo aquilo que tiverem recebido a titulo de tornas».

2. O autor interpos apelacao sustentando a validade do contrato-promessa,
celebrado para produzir efeitos apds a dissolugdao do casamento, e, recebido o
recurso naquela espécie, com subida imediata, nos autos e efeito suspensivo,
requereu nas conclusoes da alegacao a submissao directa a este Supremo
Tribunal, uma vez que no mesmo se discute apenas matéria de direito,
verificando-se os demais requisitos delineados no n.? 1 do artigo 725.2 do
Cddigo de Processo Civil.

O recurso veio efectivamente a ser admitido per saltum na 1.2 instancia,
omitindo--se, porém, qualquer alusao explicita a sua espécie e feito. E dai que
o mesmo tenha sido distribuido neste Supremo como apelagao, por lapso
manifesto, corrigido no despacho liminar ao abrigo da segunda parte do n.2 4
do artigo 223.°

Com efeito, bem recebido inicialmente como apelagao, uma vez deferido o
requerimento per saltum o recurso é necessariamente processado como
revista, salvo quanto ao efeito e regime de subida, a que se aplicam os
preceitos referentes a apelagao (n.2 6 do artigo 725.2), com alteragao do
despacho anterior na parte respectiva (1) .

O recurso foi, por conseguinte, admitido como revista - corrigindo-se a
distribuicdao da espécie, nos termos aludidos -, com o efeito suspensivo
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oportunamente fixado, sem prejuizo da questao do seu objecto, nos termos
subsequentemente referidos.

3. O recorrente sintetizou a alegagao nas conclusoes que se reproduzem:

3.1. «Tendo em vista o acima exposto, é perfeitamente valido o contrato-
promessa de partilha que consta dos autos, celebrado na vigéncia do
casamento entre o autor e a ré para produzir efeitos apds o divorcio;

3.2. «Tendo o autor no mencionado contrato assumido e cumprido todas as
obrigagoes acordadas perante a ré conforme se deu alids como provado na
decisao ‘sub judice’, nao tendo a ré por outro lado cumprido a sua
correspectiva obrigacao, devera por isso proferir-se decisdao que supra a falta
da declaracao negocial em falta conforme consta do pedido principal na accao,
alterado em sede de’réplica’;

3.3. «Tendo em vista os factos provados, e considerando que estamos em
presenca de um contrato validamente celebrado, nada legalmente impede a
execucao especifica do contrato ajuizado;

3.4. «A decisao recorrida violou o disposto nos artigos 830.° e 1714 do Cddigo
Civil; 156, n.2 1, e 659 do Codigo de Processo Civil, uma vez que analisando e
interpretando a lei aos factos provados, deveria a decisao recorrida concluir
pela procedéncia do pedido principal, por ser esse o corolario légico dos factos
provados;

3.5. «Tendo em vista que no presente recurso se discute apenas matéria de
direito, ao abrigo do disposto no artigo 725.° do Cédigo de Processo Civil, se
requer que o presente recurso ‘per saltum’ suba directamente ao Supremo
Tribunal de Justica.

«Em face do exposto, requer a V. Ex.as:

«1.2 Que, tendo em vista o disposto nos artigos 715.° e 729.° do Cddigo de
Processo Civil, a decisdo recorrida seja revogada, devendo ser substituida por
outra que julgue o pedido principal, na acgao (alterado no articulado de

réplica) procedente, com as legais consequéncias;

«2.2 Que tendo em vista o disposto no artigo 725.° do Cédigo de Processo
Civil, o recurso suba directamente ao Supremo Tribunal de Justica;
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«3.2 A juncgao aos autos de certidao dos dois acordaos citados, ao abrigo do
disposto nos artigos 524.2, n.2 2, e 727.° do Codigo de Processo Civil, que se
entendem ser importantes para a decisao a proferir, por forgca da decisao
impugnada (2) .»

4. Contra-alegaram os recorridos, suscitando como questdo prévia que o
recurso de apelacao devia seguir termos para a Relacao de Lisboa, porquanto
além do mais nao se discute s6 matéria de direito, arguindo ainda a nulidade
do contrato-promessa de partilha por violagao do artigo 1714.2 do Cddigo Civil
- imutabilidade das convencgoes antenupciais e do regime de bens resultante
da lei -, e, em todo o caso, o incumprimento pelo recorrente das clausulas 4.2 e
5.8, ou seja, a inobservancia do prazo para a realizacao da escritura, bem
como o nao pagamento da importancia da clausula penal, com a consequente
inadmissibilidade da execugao especifica a favor dele.

5. A questao prévia improcedeu, todavia, no despacho liminar.

Considerou-se a este propoésito que a factualidade coenvolvida no recurso,
segundo o ponto de vista dos recorridos, se reporta exclusivamente a parte da
alegacao do recorrente relativa a execucgao especifica, um tema, todavia, que
nao pode constituir objecto da presente revista, e da cognigcao deste Supremo
Tribunal.

Desde logo, porque a matéria da execucgao especifica nao fora minimamente
abordada no saneador/sentencga recorrido, e 0s recursos visam tao-somente o
reexame de questoes decididas pelo tribunal a quo, e nao a apreciagao em
primeiro grau de «questoes novas», salvo de conhecimento oficioso.

Em segundo lugar, porque a questao aludida nao pode pretender-se submetida
no presente recurso ao conhecimento do tribunal ad quem, apelando para o
mecanismo de substituicdao desenhado no n.2 2 do artigo 715.2 do Cédigo de
Processo Civil, pois o tribunal recorrido nao deixou propriamente de conhecer
da execucgao especifica, no sentido do preceito, maxime por considerar
prejudicado esse conhecimento mercé da declaracao de nulidade do contrato-
promessa.

Foi muito mais do que isso, quando na sentenca vai radicalmente implicada a

inadmissibilidade circunstancial do conhecimento desse pedido, e do pedido
subsididrio, que ambos pressupunham a validade do contrato.
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Tais pedidos nao podem, por conseguinte, ser conhecidos pelo Supremo na
presente fase do saneador.

Tanto mais que o aspecto do incumprimento do contrato-promessa e sua
imputacao subjectiva, bem como o da inadmissibilidade da execucao especifica
devido a estipulacao de uma pena, assentam em factos controvertidos cuja
averiguacao - nao houve na 1.2 instancia ensejo a um julgamento de facto com
a necessaria amplitude - impede materialmente o conhecimento dos pedidos
principal e subsidiario ao abrigo do artigo 715.2, quer na presente revista,
pelo Supremo, quer na alternativa apelacao, pela Relacgao.

6. Flui do exposto que o objecto da revista, considerando a respectiva
alegacao e suas conclusdes na parte subsistente, a luz da fundamentacgao da
decisao recorrida, se circunscreve a questao da validade do contrato-promessa
de partilha celebrado entre o autor e a ré na constancia do seu matrimonio,
para produzir efeitos apds o decretamento do divércio.

II

Tratando-se de uma questdo estritamente juridica, conquanto de algum modo
na perspectiva do caso litigioso, encontram-se coligidos no intréito
antecedente os elementos necessarios a sua resolugao, sem prejuizo de
alusoes pertinentes aos factos alinhados no saneador/sentencga, para que se
remete nos termos do n.2 6 do artigo 713.2 do Cddigo de Processo Civil.

1. A problematica da validade de similares contratos-promessa de partilha
entre conjuges foi preteritamente objecto de controvérsia, detectando-se
inclusive na jurisprudéncia do Supremo a defesa da tese da nulidade,
radicando ultima ratio na desconsideragao ou ofensa do principio da
imutabilidade do regime de bens do casamento precipitado no artigo 1714.9,
n.? 1, do Cédigo Civil (3) .

Observa-se, todavia, que a orientagao se firmou nos ultimos anos em sentido
oposto, quicd por inspiragao de estudos, inclusive de «jurisprudéncia critica»,
que ao tema tém sido dedicados com profundidade (4), ao ponto de poder
afirmar-se que a corrente hoje largamente dominante neste Tribunal é no
sentido da validade dos negdcios juridicos sub iudicio (5) (6).

2. Nao haverd assim no presente ensejo, e na economia da presente revista,
muito a acrescentar ao que tem sido escrito e decidido.
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Mas nao poderiamos prescindir de sintetizar os termos actuais da questao,
recorrendo a uma das mais autorizadas licdes doutrindrias que, sem
desprimor por tantas outras, desde muito recentemente veio a luz entre noés

(7).

2.1. Tratando-se, como ja dissemos, da validade do contrato-promessa de
partilha celebrado por marido e mulher na constancia do matrimoénio, em
regra na pendéncia de um processo de divorcio, para valer logo que transite a
sentenca de dissolugcao do casamento, tudo tem andado em torno da questao
de saber se um dos conjuges estara ou nao sujeito ao eventual ascendente
psicoldgico do outro, de modo a justificar-se ou nao a proteccao do artigo
1714.2

Pois bem. Os autores que estamos a seguir pensam em geral que «o simples
contrato-promessa de partilha é valido, independentemente de os conjuges se
encontrarem em processo de divorcio».

E isto porque, ao celebrarem um similar contrato, os conjuges «nem alteram
as regras que valem acerca da propriedade dos bens, dentro do seu
casamento, nem modificam as normas aplicaveis a comunhao (contra o artigo
1714.°, n.° 1); e também nao modificam o estatuto de qualquer bem concreto
(contra o artigo 1714.2, n.2 2, e contra um entendimento amplo do principio da
imutabilidade (8) ».

Por outras palavras, uma vez celebrada a promessa, «todos os bens comuns do
casal continuam bens comuns» e «todos os bens proprios de cada conjuge
continuam como dantes», nenhuma das massas patrimoniais do casal sofrendo
alteracao.

Mas se assim €, entao nem os coOnjuges correm perigo, nem os terceiros que
entram em relagdao com eles. O conjuge quicd «mais fraco», nao perde
qualquer dos bens préprios, nem sofre diminuicdao da respectiva meacao nos
bens comuns. E os credores comuns mantém intacta a garantia do patriménio
comum, enquanto os credores pessoais, por seu turno, do cénjuge «mais
fraco», aqueles que hipoteticamente poderiam ver-se afectados pelo contrato,
vao realmente encontrar no patrimoénio do devedor, incélume, apos a partilha,
o preciso valor da meagao deste nos bens comuns.

Nao ha, por conseguinte, razdao no conspecto exposto para aplicar a norma de
protecgao dos conjuges e dos terceiros contra os riscos da mudanca do regime
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ou da alteracao do estatuto dos bens concretos, ou seja, o artigo 1714.2, n.os 1
e 2.

E, todavia, certo que pode a reparticdo de bens concretamente gizada implicar
circunstancialmente os aludidos prejuizos.

Mas o modo como a reparticao é projectada - ponderam os mesmos mestres -
nao parece que deva merecer um «especifico controlo» de parte da ordem
juridico-matrimonial, devendo apenas ficar sujeita «aos mecanismos gerais de
defesa de um contraente contra o outro».

Nada impedindo, por conseguinte, verificados os respectivos pressupostos,
gue o contrato-promessa de partilha venha entao a ser anulado por coacgao,
erro, estado de necessidade, como qualquer outro negdcio.

Diferente seria evidentemente o caso de o contrato-promessa implicar que um
dos conjuges receba afinal «valor maior» que o outro, quando, por exemplo, se
prometa uma divisao do patriménio comum em partes desiguais.

Nessa hipotese o contrato-promessa seria nulo por ofensa da «regra da
metade» plasmada, justamente em protecgao dos conjuges, no artigo 1730.9,
n.2 1, do Cédigo Civil.

2.2. Pois bem. A teorizacao exposta, que inteiramente perfilhamos, conduz no
caso que nos ocupa a considerar valido o contrato-promessa celebrado entre o
autor recorrente e a ré recorrida.

Tanto mais que nao resultam da matéria de facto para ja dada como provada
no saneador/sentencga os elementos andémalos a que vem de se aludir, tal como
a violagao da regra da metade, que poderiam importar a invalidade do mesmo
negocio juridico.

ITI

Nos termos expostos, acordam no Supremo Tribunal de Justica em conceder a
revista, revogando o saneador/sentenca recorrido, e ordenando a baixa do
processo a 1.2 instancia a fim de ali prosseguir a normal tramitacao até
decisao final.

Custas pelos réus recorridos (artigo 446.2 do Cdédigo de Processo Civil).

Lisboa, 5 de Maio de 2005
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Lucas Coelho,
Bettencourt de Faria,
Moitinho de Almeida.

(1) Veja-se no sentido exposto Fernando Amancio Ferreira, Manual do
Recursos em Processo Civil, 3.2 edigao revista, actualizada e ampliada,
Almedina, Coimbra, Marco de 2002, pag. 242

(2) Trata-se dos acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 23 de Marco de
1999, na revista n.2 121/99, 1.2 Secgao, «Colectanea de Jurisprudéncia.
Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga», Ano VII (1999), Tomo 2, pags.
30/31, e «Boletim do Ministério da Justica», n.2 485 (Abril de 1999), pags. 423
e segs., e de 6 de Julho de 2000, na revista n.2 460/00, 7.2 Secgao, que
decidiram no sentido da validade de contratos-promessa de partilha entre
conjuges semelhantes ao dos autos.

(3) Cite-se a titulo ilustrativo o acordao, de 26 de Maio de 1993, no Proc. n.°
083628, de cujo sumario se extractam as seguintes proposicoes: «III - O
principio da imutabilidade das convengoes antenupciais e do regime de bens
resultante da lei abrange, nao sé as cldusulas constantes das convengoes ou as
normas do regime legalmente fixado, relativas a administracao ou disposicao
de bens, mas também a situagdo concreta dos bens dos conjuges que interessa
as relacgoes entre eles. IV - Dai ndo poderem os conjuges realizar entre si
contratos de compra e venda. V - Assim, é nulo o contrato-promessa de
partilha dos bens do casal enquanto os conjuges se nao acharem divorciados,
mesmo que na altura da celebragdao do contrato se encontre ja pendente acgao
de divércio e que este venha a ser decretado imediatamente a seguir por
mutuo consentimento.»

(4) Assim, Rita Lobo Xavier, Contrato-promessa de partilha dos bens do casal
celebrado na pendéncia da accdo de divorcio, «Revista de Direito e de Estudos
Sociais», Ano XXXVI - 1994 (IX da 2.2 Serie), pags. 137/172 [comentando o
acordao de 26 de Maio de 1993, citado supra, nota 2]; Guilherme Freire
Falcao de Oliveira, Sobre o Contrato-Promessa de Partilha de Bens Comuns,
«Temas de Direito da Familia», Coimbra Editora, Coimbra, 1999, pags.
215/244, anteriormente publicado em Anotagao ao acérdao da Relagao de
Coimbra, de 28 de Novembro de 1995, na «Revista de Legislacao e de
Jurisprudéncia», ano 129.2 (1996), n.¢ 3870, pags. 274/287.

(5) Refiram-se, além dos arestos citados pelo recorrente (supra, nota 2), entre
muitos outros, sem pretensoes de exaustdo, os seguintes acérdaos: de 17 de
Maio de 2001, na revista n.2 661/01, 7.2 Seccao; de 31 de Maio desse ano, na
revista n.2 1454/01, 6.2 Seccao; de 6 de Dezembro do mesmo ano, na revista
n.2 3693/01, 6.2 Seccao; e de 10 de Abril de 2004, na revista n.¢ 802/03, 2.2
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Seccdo. No sumario deste ltimo sintetiza-se a propdésito: «V - E valido o
contrato-promessa de partilha dos bens comuns do casal celebrado pelos
conjuges na pendéncia da accao de divorcio para produzir efeitos
posteriormente ao decretamento da dissolucao do matriménio, sendo, como
tal, susceptivel de execugao especifica, nos termos e para os efeitos do n.° 1
do artigo 830.2 do Cddigo Civil.»

(6) Uma elucidativa recensao de posigoes jurisprudenciais, também das
Relagoes, e doutrindrias sobre o tema pode ver-se em Esperanca Pereira
Mealha, Acordos Conjugais para Partilha dos Bens Comuns, Almedina,
Coimbra, pags. 94 e seguintes..

(7) Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da
Familia, Vol. I, Introducao ao Direito Matrimonial, 3.2 edigdo, com a
colaboracao de Rui Moura Ramos, Coimbra Editora, Coimbra, 2003, pags. 487
e segs., que vamos acompanhar por momentos muito de perto..

(8) Acerca deste principio, cfr. recentemente Joao Espirito Santo, A
Imutabilidade dos regimes de bens, «Comemoracgoes dos 35 anos do Codigo
Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, Vol. I, Direito da Familia e das
Sucessoes», Coimbra Editora, Coimbra, pags. 459 e segs.; Francisco Borona,
Contrato-Promessa de Partilha dos Bens Comuns do Casal, «Idem», pags. 407
e seguintes.
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