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I - O 6nus imposto na al. a) do n.2 1 do art.2 690-A do C.P.C. visa o corpo da
alegacao, tendo, pois, de ser rigorosamente cumprido sob pena de rejeicao do
recurso.

IT - A posse como caminho para a dominialidade é a posse "stricto sensu", e
nao a posse precaria.

III - A posse na sua forga jurisgena aspira ao direito, tende a converter-se em
direito, e dai que o ordenamento a proteja e a reconheca como caminho para a
dominialidade, reconstituindo-se através dela a prépria ordenacao definitiva -
¢ o fendmeno de usucapiao.

IV - Esta é uma forma originaria de aquisi¢cao do direito de propriedade e
requer uma posse com certas caracteristicas - uma posse em nome préprio
exigida em qualquer sistema possessorio.

V - O autor da tolerancia reserva-se a faculdade de em qualquer momento por
fim a actividade tolerada (ele nao quer limitar o seu direito que conserva toda
a licitude).

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:

"A" e mulher B, C e mulher D, E e marido F, G e mulher H, e I e mulherJ
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interpuseram recurso de revista do Acérdao do Tribunal da Relagédo de Evora
que confirmou a sentencga da 12 instancia.

Formula nas suas alegacgoes as seguintes conclusoes:

«]@

a) Nao decidiu correctamente o Tribunal "a quo" ao ter decidido que os
recorrentes, na sua Conclusao 12, alegadamente nao terem cumprido o
disposto no n.2 1 do art. 690°-A do Cdd. Proc. Civil;

b) Alids nao corresponde a realidade tal alegagao;

c) As Conclusodes sao preposigoes sintéticas que decorrem naturalmente do
considerado nas alegagoes, que, caso nao sejam suficientemente claras de
modo a que o Tribunal de Recurso as possa de imediato compreender devera
ordenar a apresentacao de melhores conclusoes;

d) Os recorrentes ao longo das suas alegagoes bem concretizaram as suas
pretensoes, quais os pontos concretos de facto que estavam incorrectamente
julgados, os quais foram levados as conclusoes;

e) Assim, se o douto Tribunal "a quo" considerava que as conclusoes
apresentavam, quicd, alguma deficiéncia, deveria ter convidado os recorrentes
a corrigir, completar ou esclarece-las;

f) Tal posicao se retira do Ac. do ST] de 1.10.1998: BM]J 480 - 348;

g) Ao nao ter efectuado tal convite, o douto Tribunal "a quo" violou a lei;

h) Muito embora a norma em questao - art. 690-A -, nao indique tal convite de
aperfeicoamento, surge uma lacuna que urge integrar;

i) Perante tal, deveria o douto Tribunal recorrer ao art. 100 do Cdéd.Civil,
aplicavel a todos os ramos de direito;

j) Teria de recorrer no presente caso aos casos analogos e, como refere o Prof.
O. Ascencao (in obra citada) " a analogia repousa na exigéncia (...) do
tratamento igual de casos semelhantes. (...) sendo necessario que haja
semelhanca do ponto de vista daquele efeito juridico;

k) Ou seja, perante uma conclusao deficiente deveria o Tribunal "a quo" ter
integrado a lacuna de acordo com o estatuido no art. 690°, n°® 4 do
Co6d.Proc.Civil;

1) Deveria ter havido, caso entendesse existir conclusao deficiente, convite
para aperfeicoamento;

m) Tanto mais que, ao longo das suas alegacoes, os recorrentes expuseram
com clareza os pontos concretos de facto que consideravam incorrectamente
julgados;

n) Nao faltando na respectiva conclusao o legal 6nus, quanto muito conclusao
deficiente;

0) De modo a que, a decisao final esteja conforme a Verdade e a Justica.

la
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a) Ao invés do que sustenta o mui douto Acordao ora recorrido, existe nulidade
da sentenca, nos termos al. ¢) do n° 1 do art.668° do Coéd. Proc. Civil, em
virtude de na sentenca apelada respectivos fundamentos estarem em oposicao
com a decisao;

b) Nao se trata se uma forma de interpretar a lei, face a factualidade dada
como provada;

c) Antes existe uma contradicdo real, entre, face a factualidade dada como
provada, os fundamentos e a decisao, €;

d) Em duas vertentes, por um lado quanto a classificagdo da posse dos
recorrentes, se posse em nome proprio - capaz de originar prescrigcao
aquisitiva -, se posse precaria, e por outro lado, quanto a data em que os
recorrentes acederam aos prédios rusticos;

36_1

a) Quanto a classificacao da posse dos recorrentes;

b) Nao se trata de uma questao de interpretacao da lei face a factualidade
dada como provada;

c) Antes existe uma nulidade da sentenca (cfr. art. 6680 n? 1, al.c) do Céd.
Proc. Civil), na verdade, o raciocinio do Juiz de ia Instancia apontou num
sentido, mas acabou por decidir em sentido oposto;

d) Perante os factos dados como provados em 12 Instancia, verificou-se que os
recorrentes sempre procederam como verdadeiros proprietarios dos prédios
em questao, revelando o elemento subjectivo da posse - "animus";

e) Agiram sempre como possuidores em nome préprio, exercendo o poder de
facto de quem actua sobre uma coisa - "corpus"-, na veste de titulares do
direito de propriedade - "animus", nos prédios em questao semeando,
plantando, apascentando gado, construindo barragens, cercando/ vedando os
mesmos, praticando tais actos em proveito préprio, como donos e senhores,
publicamente e sem qualquer oposicao de quem quer que fosse;

f) E foi na sequéncia do aduzido, e que foi dado como provado que os
recorrentes, sempre agindo como proprietarios dos prédios, publicamente, e
em especial da Turiagra, de K e demais titulares constantes do registo se
recusaram a devolver os prédios em 1997;

g) Apo6s uma inércia de mais de 20 anos, os recorridos pediram a restituicao
da posse em 1997;

h) Durante tal lapso de tempo, nunca foi formulado pelos titulares constantes
do registo qualquer pedido, extrajudicial, de restituicao de posse, nem
judicialmente, acgao de restituicao ou de manutencao ou notificagao judicial
avulsa;

i) Esta atitude demonstra clara e bem a intencgao de rejeitar a coisa ou direito
existente quanto aos prédios;
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j) Houve perda de posse "corpore et animo";

k) Os recorridos perderam a posse por abandono, pela perda do "coreus" e do
"animus", caracterizadores da posse;

1) A inércia ou inacgao, por mais de 20 anos, converteu-se em abandono,
porque voluntaria;

m) Tal voluntariedade, como manifestacao de vontade exteriorizou-se revelou-
se com toda a probabilidade o abandono. Dado que, os titulares constantes do
registo dos prédios praticaram, ou nao, actos que os recorrentes deduziram
com segurancga a vontade provavel de aqueles emitirem uma determinada
declaragao - a de abandonarem a posse dos prédios em questao;

n) Dos Autos estd bem provado que nunca houve, extrajudicial ou
judicialmente, qualquer acgao por parte dos titulares constantes do registo
contra os recorrentes;

o) No que concerne ao abandono, refere o Prof. Manuel Rodrigues: "... a
inaccao converte-se em abandono todas as vezes que seja voluntaria";

p) Sobre o mesmo tema, e citando o Prof. M.Cordeiro: "sao susceptiveis de
abandono, dispondo mesmo de cobertura constitucional" e "... nao pode deixar
de se considerar perdida essa relagao voluntaria de senhorio de facto se, em
corpus e animus, voluntariamente, o possuidor abandona a coisa";

q) Tal acto voluntdario, porque possuidor de efeitos juridicos, pode manifestar-
se expressa ou tacitamente;

r) No presente caso a voluntariedade dos recorridos e demais titulares
constantes do registo, manifestou-se tacitamente, revelando aos recorrentes
com toda a seguranca e probabilidade que queriam abandonar os prédios;

s) Perante o abandono os recorrentes pela pratica reiterada, com publicidade
dos actos materiais adquiriram originariamente a posse;

t) Tais actos, dados como provados, de semear, de plantar, de apascentar gado,
de construir barragens, de vedar / cercar os prédios, praticados com
publicidade, a vista de toda a gente e em especial dos titulares constantes do
registo, mais nao sao do que uma demonstracao do "animus sibi habendi",
agindo na convicgao do exercicio de um direito;

u) Pelo que s6 se pode concluir de que a posse do recorrente, ha mais de 20
anos € uma posse em nome proprio e ndao precaria.

42

a) Quanto a data em que os ora recorrentes entrarem na posse dos prédios,
nao é igualmente uma questao de interpretacao face a factualidade dada como
provada, como sustentou o Tribunal "a quo",

b) E referido fundamentacéo da sentenca apelada e sustentada pelo douto
Tribunal "a quo" que, 11... tal ocupagao surge na ocasiao do 25 de Abril de
1974";
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c) Sem qualquer esteio o Tribunal "a quo" considera que os recorrentes desde
1979 estdo nos prédios "sub judice";

d) Face a fundamentacdo e a prova carreada para os Autos os recorrentes
estao na posse dos prédios rasticos ha mais de 20 anos, por ocasiao do 25 de
Abril de 1974, e nao desde 1979;

e) Ou seja, a sentenca apelada e sustentada pelo Tribunal "a quo" enferma de
nulidade nos termos da al.c) do n°® 1 do art. 6680 do Cod.Proc.Civil, na
verdade, o raciocinio do Julgador apontou em determinado sentido tendo
decidido em sentido oposto.

a) Quanto a verificacao do requisitos do usucapiao, salvo o elevado respeito
pelo Tribunal "a quo" nao decidiu correctamente, ndao correspondendo a
Verdade nem a Justica

b) Face a perca de posse "corpore et animo" dos prédios em questao pelos
titulares constantes do registo, nos termos vistos, e consequente aquisicao da
posse pelos recorrentes;

c) A posse destes deveria ter sido julgada como posse em nome proprio e nao
posse precaria;

d) Por outro lado, dada a fundamentagao da sentencga apelada, em que a
ocupacao dos prédios surge por ocasiao do 25 de Abril de 1974, verifica-se
que os recorrentes estdao naqueles prédios ha mais de 20 anos;

e) Em virtude dos fundamentos decisoérios, verifica-se uma clara e real
oposicao destes com a sentenca apelada e sustentada pelo douto Tribunal de
Recurso, em funcgao de se terem reconhecido elementos probatorios
conducentes a caracterizagdao da posse em nome proprio, levando ao
reconhecimento do direito de propriedade por usucapiao;

f) Os recorrentes tem usado, face ao abandono dos prédios e consequente
perda de posse, nos termos vistos, os prédios proveito e em nome proprio,
nunca prestando qualquer contrapartida por tal utilizagao, de forma publica e
sem oposicao de ninguém, nomeadamente dos recorridos ou da Turiagra,
neste sentido os Acs. ST] de 19.11.1982, Proc® n° 82286 e de 24.05.1986, Proc
°n° 76112;

g) E porque a posse é um poder que se manifesta, quando alguém, como os
recorrentes, actua por forma correspondente ao exercicio do direito de
propriedade (art. 1251° do Cdd.Civil) e, adquirida que foi pelos recorrentes
pela pratica reiterada, publica dos actos de exploracao intensa de agro-
pecuaria;

h) Tendo a prova carreada para os Autos, verifica-se que estao demonstrados
os elementos constitutivos da posse - "corpus" e "animus" - pelos recorrentes;
i) Estes, na sequéncia da perca de posse 'corpore et animo', pela inacgao
voluntaria dos titulares constantes do registo, adquiriram originariamente a

5/9



posse nao titulada, com "animus sibi habendi et possidendi" que, dura
ininterruptamente ha mais de 20 anos, de forma publica e pacifica;

j) A posse dos recorrentes adquiriu-se, nos termos da al. a) do art. 1263 do
Cod.Civil, pela pratica reiterada, com publicidade dos actos materiais
correspondentes ao exercicio do direito de propriedade, como ¢ o caso. Sendo
a mesma publica e pacifica (artt. 1261 e 1262 do Cdd.Civil) e em nome proprio
decorridos 20 anos faculta (cfr. art. 1287 do Cod.Civil) aos recorrentes a
aquisicao por usucapiao do direito de propriedade sobre os prédios "sub
judice", e neste sentido o Ac.ST] de 30.04.1991, Proc® n° 79237;

k) Porque foi invocada pelos ora recorrentes, a usucapiao produz os seus
efeitos e retrotrai-se até ao inicio da posse (art. 1288 do Cd6d.Civil).»

Corridos os vistos, cumpre decidir.

Delimitado como estd o objecto do recurso pelas conclusoes das alegagoes dos
recorrentes, comecaremos por dizer que eles carecem de razao.

Com efeito, ha desde logo que salientar que na al. a) do n.2 1 do art.2 690-A
CPC se estabeleceu que quando se impugne a decisao proferida sobre a
matéria de facto deve o recorrente, obrigatoriamente especificar, sob pena de
rejeicao, quais os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados.

Impoe, pois, tal preceito legal a quem recorre nesses termos um 6nus rigoroso
cujo incumprimento implica a rejeigcao do recurso, e isto porque ele visa o
corpo da alegacao, insusceptivel de ser corrigido ou completado no nosso
ordenamento processual pela via do convite (cfr. Amancio Ferreira, Manual
dos Recursos em Processo Civil, 52 ed., Almedina, pag. 161).

A falta da aludida especificagao nao se traduz num mero lapso de formulacgao,
mas na falta de objecto da prépria impugnacao.

E, assim, a admitir-se o aperfeicoamento no caso de se dar tal falta, estar-se-ia
a beneficiar quem nao cumpre o dito 6nus, prorrogando-se-lhe desse modo o
prazo legalmente estabelecido para alegar.

Tudo isto a significar que nao colhe a pretensao dos recorrentes no sentido de
lhe dever ter sido enderecado tal convite pelo Tribunal da Relagao, que
decidiu (e bem) que nao tendo eles no recurso de apelacao referido em
concreto qual a matéria considerada relevante ou qual a matéria que
eventualmente tivesse sido incorrectamente julgada, vedado lhes estava a
obtencao da alteragao da matéria de facto fixada na 12 instancia, face ao
disposto non.? 1 al. a) do art.2 690-A CPC.

Mantém-se, portanto, a matéria de facto considerada provada no acérdao
recorrido, sendo com ela, e s6 com ela, que se ira decidir o mais que constitui
0 objecto deste recurso de revista (art.2s 7222 e 7292 CPC).
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Alegam também os recorrentes que o Tribunal da Relagdao decidiu mal ao nao
atender a por si invocada nulidade da sentenca da 12 instancia, nos termos da
al. c) don.2 1 do art.2 6682 CPC, pelo qual é nula a sentenga quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisao.

Mas de igual modo sem razao.

Estamos aqui em sede de anulabilidade da sentenca respeitante a estrutura
desta e para que se verifique o apontado vicio é necessario que os
fundamentos invocados pelo juiz conduzam logicamente ao resultado oposto
ao que vem expresso na decisao (tal oposicao é a que se verifica no processo
l6gico, que das premissas de facto e de direito que o julgador tem por
apuradas, este extrai a decisao a proferir).

Essa oposicao nao existe no caso presente.

Afirmam os recorrentes que face a factualidade dada como provada existe uma
contradicao real, e nao aparente, entre os fundamentos e a decisao, devendo
apontar-se dois pontos quanto a ela:

1 - Quanto a classificagcdao da posse deles recorrentes, se posse em nome
proprio (capaz de originar a prescrigao aquisitiva), se posse precaria.

2 - Quanto a data em que eles recorrentes acederam aos prédios rusticos "sub
judice".

E no que concerne ao primeiro ponto invocam que sempre eles procederam
em tudo como verdadeiros proprietarios dos prédios rusticos em questao
relevando o elemento subjectivo da posse - "animus", sendo verdade que
sempre agiram como possuidores em nome préprio, exercendo sobre aqueles
o poder de facto de quem actua sobre uma coisa - "corpus" - na pele de
titulares do direito de propriedade . "animus".

Ora como é bem sabido a posse exercida durante um determinado lapso de
tempo e com certas caracteristicas conduz ao direito real que corresponde a
actuacao do possuidor.

Mas a posse como caminho para a dominialidade é a posse "stricto sensu" e
nao a posse precaria - v. art.2 12902 C. Civil que estabelece que "os detentores
ou possuidores precarios nao podem adquirir para si por usucapiao, o direito
possuido, excepto achando-se invertido o titulo de posse; mas, neste caso, o
tempo necessario para a usucapidao s6 comeca a correr desde a inversao do
titulo de posse".

E sdo tidos como detentores precarios ou possuidores precarios os referidos e
enumerados no art.2 12532 C. Civil, isto é, todos os que tendo embora a
detencao da coisa, nao exercem sobre ela os poderes de facto com o "animus"
de exercer o direito correspondente.
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Anote-se que a posse na sua forga jurisgena aspira ao direito, tende a
converter-se em direito.

Dai que o ordenamento nao somente a proteja, como a reconheca como um
caminho para a dominialidade, reconstituindo-se através dela a propria
ordenacao definitiva.

E o fenémeno da usucapido, cujo ratio Heck vislumbra no valor do
conhecimento (Erkennisverten) que a posse é.

Como se estabelece no art.?2 12879 C. Civil a posse do direito de propriedade
(ou de outros direitos reais de gozo) mantida por certo lapso de tempo, faculta
ao possuidor, salvo disposi¢cao em contrario, a aquisicao do direito a cujo
exercicio corresponde a sua actuacdo: é o que se chama usucapiao.

Esta é, no que importa agora considerar, uma forma originaria de aquisicao do
direito de propriedade e requer que a posse tenha certas caracteristicas, que
seja de algum modo, "digna" do direito a que conduz. O que nela se
homenageia, € menos a posse em si do que o direito que a mesma indicia, que
¢ a prefiguracao do direito a cujo titulo se possui. Donde a exigéncia, em
qualquer sistema possessério de uma posse em nome proprio, de uma
intencao de dominio - e uma intencao que nao deixe duvidas sobre a sua
autenticidade (v. Introducao a Posse, Prof. Orlando de Carvalho, Rev. Leg. Jur.,
ano 122, pag. 67).

Ora isto nao se verifica no caso "sub judice" nos termos postos pelos
recorrentes, que nao agiram efectivamente com esse "animus", com essa
intencao de dominio, isto €, com a convicgao de serem donos, a partir das
datas por eles referidas antes se tendo aproveitado da tolerancia dos titulares
inscritos do direito de propriedade sobre os prédios em causa (K e outros).
Com efeito, como se salienta no acordao recorrido provou-se que so a partir de
1997 é que os recorrentes passaram a utilizar os prédios na convicgao de
agirem como sem donos.

Da matéria de facto provada temos de concluir no sentido da falta de
verificagao do supra referido elemento desde o inicio da ocupacao até 1997,
data em que passou a haver oposicao expressa daqueles titulares inscritos.

Os recorrentes nao agiram, até tal data como donos dos prédios, (nem como
tal foram considerados), tendo-se antes provado que desde hé mais de trinta
anos (até 1997) o pai do Damido José Torres Félix, este e seu irmao e os
herdeiros deste foram considerados por toda a gente, e sem oposicao de
ninguém, como donos dos prédios.

No caso presente é inequivoca a verificagdo a partir de certo momento do
elemento material da posse, uma vez que os recorrentes desde 1979 (e no
caso do I desde 1975) tém vindo a ocupar os (respectivos) prédios em questao,
saneando-os, neles apascentando gado e deles retirando rendimento em
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proveito préprio.

Mas sempre com a oposi¢cao dos verdadeiros proprietarios dos prédios em
causa.

Saliente-se, por outro lado, que com a sua tolerancia o titular do direito
apenas quer significar que nao fara oposicao, que nao reagira contra os actos
incompativeis ou contrastantes do seu direito. Mas nao quer limitar este: o seu
direito conserva toda a licitude de onde deriva que o autor da tolerancia se
reserva a faculdade de, em qualquer momento, por fim a actividade tolerada.
Os actos facultativos tém apenas como causa a inércia do titular do direito
(Prof. Henrique Mesquita, Direitos Reais, pag. 70).

Estamos em presenca das ocupagoes que surgiram na ocasiao do 25 de Abril
de 1974 no ambito da chamada reforma Agraria, com todas as suas bem
conhecidas vicissitudes ...

Por tudo o exposto, e sem necessidade de mais amplas consideragoes,
improcedem as conclusoes das alegacoes dos recorrentes, sendo de manter o
decidido no acérdao recorrido, que nao cometeu quaisquer nulidades, nem
violou quaisquer preceitos legais, "maxime" os referidos pelos recorrentes.
Decisao:

1- Nega-se a revista.

2- Condenam-se os recorrentes nas custas.

Lisboa, 20 de Setembro de 2005
Fernandes Magalhaes,

Azevedo Ramos,

Silva Salazar.
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