jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 05B2490

Relator: ARAUJO BARROS

Sessao: 20 Outubro 2005

Numero: SJ200510200024907

Votacao: UNANIMIDADE COM 1 DEC VOT
Meio Processual: REVISTA.

Decisao: NEGADA A REVISTA.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO REQUISITOS
FUNCAO JURISDICIONAL DECISAO JUDICIAL REVOGACAO

TRIBUNAL SUPERIOR

Sumario

1. O artigo 222 da Constituicao da Republica Portuguesa consagra o principio
da responsabilidade patrimonial directa das entidades publicas por danos
causados aos cidadaos, sendo inequivoco que no seu ambito estao abrangidos
também os actos dos titulares dos 6rgaos jurisdicionais, ainda que os titulares
desses 6rgaos possam nao ser civilmente responsaveis (art. 2162, n? 2, da
Constituicao).

2. Assim, e para além dos casos em que se consagra expressamente o dever de
indemnizacao a cargo do Estado (arts. 27°, n°® 5, e 29°, n° 6, da Constituicao -
privacao ilegal da liberdade e erro judiciario), ha-de entender-se que a
responsabilidade do Estado-Juiz pode e deve estender-se a outros casos de
culpa grave, designadamente no que respeita a grave violacao da lei
resultante de negligéncia grosseira, afirmacao ou negacao de factos cuja
existéncia ou inexisténcia resulta inequivocamente do processo, adopcao de
medidas privativas da liberdade fora dos casos previstos na lei, denegacao de
justica resultante da recusa, omissao ou atraso do Magistrado no
cumprimento dos seus deveres.

3. Todavia, os pressupostos da ilicitude e da culpa, no exercicio da funcao
jurisdicional susceptivel de importar responsabilidade civil do Estado,
conforme o artigo 222 da Constituicao, sé podem dar-se como verificados nos
casos de mais gritante denegagao da justica, tais como a demora na sua
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administragao, a manifesta falta de razoabilidade da decisao, o dolo do juiz, o
erro grosseiro em grave violacao da lei, a afirmacao ou negacao de factos
incontestavelmente nao provados ou assentes nos autos, por culpa grave
indesculpavel do julgador.

4. Isto é, para o reconhecimento, em concreto, de uma obrigacao de
indemnizar, por parte do Estado, por facto do exercicio da funcao jurisdicional,
nao basta a discordancia da parte que se diz lesada, nem sequer a convicgao
que, em alguns processos, sempre sera possivel formar, de que nao foi justa ou
melhor a solugao encontrada: impoe-se que haja a certeza de que um juiz
normal e exigivelmente preparado e cuidadoso nao teria julgado pela forma a
que se tiver chegado, sendo esta inadmissivel e fora dos canones
minimamente aceitaveis.

5. A mera revogacao de uma decisao judicial ndo importa, a partida, um juizo
de ilegalidade ou de ilicitude, nem significa que a decisao revogada estava
errada; apenas significa que o julgamento da questao foi deferido a um
Tribunal hierarquicamente superior e que este, sobrepondo-se ao primeiro,
decidiu de modo diverso.

6. Ainda que se admita que a actividade jurisdicional se enquadra no ambito
da responsabilidade do Estado por facto licito (artigos 222 da Constituicao e
92, n? 1, do Dec.lei n? 48.051) so existira obrigagao de indemnizar se, além do
mais, se provar que a Administracao tenha lesado direitos ou interesses
legalmente protegidos do particular, fora dos limites consentidos pelo
ordenamento juridico.

7. Em todo o caso, a prova, quer a existéncia do dano, quer do nexo de
causalidade adequada entre o acto e o dano, incumbe ao lesado, nos termos
gerais aplicaveis a responsabilidade civil extracontratual (artigo 3422, n2 1, do
C.Civil).

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"Empresa-A" instaurou, no Tribunal Judicial de Santarém, acgao declarativa,
com processo ordinario, contra o Estado Portugués, pedindo que este seja
condenado a pagar-lhe a quantia de 126.000.000$00, acrescida de juros de
mora, desde a data da citacao e ainda na quantia que se liquidar em execucgao
de sentenca.

Para tanto alegou que:
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- a Repartigao de Finangas de Santarém, no ambito de um processo de
execucao fiscal, penhorou um prédio urbano de que era proprietaria o qual,
em venda por propostas em carta fechada, foi adjudicado a AA;

- a pedido deste, foi pelo Tribunal Tributario de 12 Instancia de Santarém
deferida a entrega daquele prédio, decisao de que a autora interpos recurso, a
que foi atribuido efeito devolutivo;

- 0 Tribunal Central Administrativo declarou incompetente em razao da
matéria aquele Tribunal Tributario para conhecer daquela pretensao do
referido AA, o que gera a ilegalidade da sentenca do Tribunal Tributdrio;

- nao fora a sentenga do Tribunal Tributario, o autor poderia ter invocado o
direito de retencao com fundamento em benfeitorias e utilizado o processo
previsto no artigo 92992 do C.Proc.Civil;

- a execucgao da referida sentenca causou-lhe prejuizos de 126.000.000$00,

correspondentes a benfeitorias que havia feito no prédio, perda do direito ao
respectivo trespasse , bem como a cessacao da sua actividade comercial e do
recebimento de rendas pelo arrendamento de um pavilhao do mesmo prédio.

Citado, o Estado contestou, através do M° P°, excepcionando a prescrigao do
alegado crédito e impugnando a materialidade alegada pela autora,.

Em réplica, a autora defendeu o indeferimento da invocada excepgao.

Exarado despacho saneador, julgada improcedente a excepcao, foram
seleccionados os factos assentes e os controvertidos.

Efectuado julgamento, com decisao acerca da matéria de facto controvertida,
foi proferida sentenca a absolver o réu Estado Portugués do pedido.

Inconformada apelou a autora, sem éxito embora, porquanto o Tribunal da
Relacao de Evora, em acérdédo de 3 de Marco de 2005, julgou improcedente a
apelacgao, confirmando a sentenca recorrida.

Interpuseram, entao, os réus recurso de revista, pugnando pelo respectivo
provimento.

Contra-alegando defende o recorrido a justeza do julgado.

Verificados os pressupostos de validade e de regularidade da instancia,
corridos os vistos, cumpre decidir.
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Nas alegacoes do recurso formulou a recorrente as conclusoes seguintes
(sendo, em principio, pelo seu teor que se delimitam as questdes a apreciar -
arts. 69092, n2 1 e 6849, n? 3, do C.Proc.Civil):

1. O acérdao recorrido é nulo, nos termos do disposto no artigo 668°, 1, d), do
C.Proc.Civil, na medida em que nao aprecia e decide todas as questoes
suscitadas nas conclusoes das alegagoes de recurso apresentadas pela
recorrente, mormente as conclusées numero 1, 2, 3 e 7.

2. A decisao do Tribunal Tributdrio é ilegal, na medida em que foi proferida
com violagao das normas legais relativas a competéncia dos Tribunais em
razao da matéria: aquele Tribunal nao decidiu no uso de um poder legalmente
conferido, mas sim abusando dos seus poderes, a despeito das limitagoes
legais impostas.

3. Ao assim nao considerar, o Tribunal a quo nao interpretou nem aplicou
devidamente as normas legais pertinentes, nomeadamente os artigos 1012 e
103° do Cddigo de Processo Civil, e decidiu em violacdo do artigo 22° da
Constituicao Portuguesa.

4. A interpretacao e aplicagao daquelas normas processuais, tal como constam
do acérdao recorrido, implica a respectiva inconstitucionalidade por violagao
do artigo 22° da Constituicao da Republica Portuguesa.

5. O acordao recorrido deveria ter interpretado e aplicado o conceito de culpa
em causa no artigo 487° do Codigo Civil, no sentido de o considerar
verificado, uma vez que um Tribunal Tributdrio que se considera competente
para apreciar um pedido de entrega judicial de coisa decide contra a lei,
acarreta o funcionamento anormal dos 6rgaos judiciais e denota
desconhecimento do Direito.

6. Os danos sofridos pela recorrente estao demonstrados nos autos, conforme
factos provados n°s 13 a 18. Existe pois uma errada valoragao e subsungao
dos factos provados as normas juridicas aplicaveis.

7. A posicdo da recorrente enquanto possuidora e locadora manteve-se até a
execucao ilegal, louvada numa sentenca incompetente, sendo certo que até
essa data a recorrente gozava das protecgoes que lhe sao conferidas pelos
artigos 1273° do Codigo Civil e 929° do Cdodigo de Processo Civil.
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8. O prejuizo da recorrente traduziu-se no valor do imével acrescido do valor
das benfeitorias e do trespasse, subtraido o valor das dividas, e inclui ainda a
perda de clientes e encomendas, bem como do respectivo aviamento
comercial. Existem, portanto, factos provados que impdem uma decisao
diversa da recorrida, no sentido da real verificagcao de danos.

9. Estao, pois, verificados todos os pressupostos de que depende a obrigagao
de indemnizar por parte do Estado, a titulo de responsabilidade civil
extracontratual.

Sao os seguintes os factos que vém dados por provados:

i) - na Reparticdao de Financas de Santarém correu termos contra a autora o
processo de execucao fiscal n.° 93/101191.0;

ii) - nesse processo foi penhorado o prédio urbano pertencente a autora,
inscrito na matriz sob o art. 18339, da freguesia de S. Nicolau, concelho de
Santarém, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Santarém, sob o n°
603/210391, sito em Rego dos Mansos, composto por edificio de rés-do-chao,
destinado a fabrica de méveis, com dois compartimentos para arrecadagoes
com 123 m2 e 18 m2 e uma secgao de pavimento intermédio para escritdrios,
recepgao, sanitarios e vestiarios, com a area coberta de 1.052 m2 e
logradouro com 4.900 m2 confrontando de Norte com BB, Sul com CC,
Nascente com Estrada e Poente com Herdeiros de Santa Marta;

iii) - este prédio foi adjudicado a AA, por proposta em carta fechada;

iv) - foi emitido o titulo de adjudicacao a favor do comprador, depois de
satisfeito o pagamento do precgo e encargos legais;

V) - por apenso aquele processo de execucao fiscal, o comprador requereu ao
Tribunal Tributdrio de 12 Instancia de Santarém a entrega judicial do bem
adjudicado, alegando que essa entrega nao se mostrava efectuada pela
executada, aqui autora, e pelo fiel depositario;

vi) - por sentenca proferida no dia 25 de Novembro de 1996, no processo n°
4/96, do Tribunal Tributario de 12 Instancia de Santarém, foi ordenada, além
do mais, a efectiva entrega do prédio ao comprador, ficando o Chefe da
Reparticao de Financas de Santarém mandatado para requerer o auxilio da
forca policial e proceder ao arrombamento e demais diligéncias necessarias ao
efectivo empossamento daquele bem;
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vii) - a autora, em 10 de Dezembro de 1996, ao abrigo do disposto nos arts.
667° e 669° al. a) do Codigo de Processo Civil, requereu a rectificacao de erro
material e a aclaragcao da sentencga;

viii) - tendo sido os autos conclusos, foi proferido, em 12/12/1996, despacho do
seguinte teor: "Nada a esclarecer, que nao conste do texto da decisao";

ix) a autora recorreu da sentenca referida em vi);

X) - 0 acordao proferido pelo Tribunal Central Administrativo, datado de 9 de
Dezembro de 1997, concedeu provimento ao recurso, revogou a decisao
recorrida e julgou o Tribunal Tributdrio de 12 Instancia de Santarém
incompetente em razdao da matéria para conhecer do pedido formulado no
processo n° 4/96;

xi) no dia 6 de Janeiro de 1997, a autora foi desapossada do seu prédio, em
cumprimento da sentenga proferida pelo Tribunal Tributario de 12 Instancia
de Santarém, de 25 de Novembro de 1996, tendo sido lavrado o respectivo
auto de arrombamento;

xii) - até a data em que foi efectuada a venda a que se alude em iii), as dividas
da autora quer a Administracao Fiscal, quer a outras entidades, ascendia a
219.082,51 Euros (43.922.099$00);

xiii) - posteriormente a aquisi¢cdao do prédio identificado em ii), a autora
edificou nele trés pavilhoes industriais destinados a carpintaria e industria de
moveis, sendo um com a area coberta de 1.000 m2 e cada um dos outros com
a area coberta de 500 m2;

Xiv) - a autora levou a efeito terraplanagens e fundagoes, empregando betao
armado e alvenaria, colocou pavimentos e cobertura novos, no que gastou
274.340,00 Euros (55.000.000$00);

XV) a autora equipou os pavilhdoes com equipamentos de ar comprimido e
instalagoes de aspiragao com os respectivos motores, no valor de 49.879,79
Euros (10.000.000$00);

xvi) a autora dotou os pavilhoes de sistemas novos de instalagao eléctrica,
agua, esgotos e telefone, no que gastou mais de 4.987,98 Euros (1.000.000
$00);
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xvii) as referidas obras, instalagoes e equipamentos nao podem ser separados
do imével sem se deteriorarem e valorizaram o prédio em valor idéntico a
guantia despendida na sua realizagao;

xviii) - a autora tinha arrendado a firma "Empresa-B" um pavilhdo com
maquinas de carpintaria pela renda mensal de 498,80 Euros (100.000$00);

XXix) - apos a venda referida em iii), a autora nao mais recebeu as rendas;

XX) - apos a venda referida em iii), a autora ficou privada das suas instalagoes
fabris e viu-se compelida a cessar a sua actividade;

xxi) apos a venda referida em iii), a autora perdeu os seus clientes habituais e
potenciais, nomeadamente as firmas "Empresa-C", "Empresa-D", "Empresa-E"
e "Empresa-F";

xxii) - a data da venda referida em iii), a autora tinha encomendas em carteira
de méveis de cozinha, feitas pela firmas "Empresa-E" e "Empresa-C", as quais
nao pode satisfazer;

xxiii) - a autora desenvolvia a industria de fabrico de moéveis licenciada pelo
Ministério da Industria e Energia e estava preparada para o fabrico de méveis
de cozinha em série, destinados nomeadamente a construcao social;

xXiv) - a autora cessou os contratos de trabalho com os seus trabalhadores, os
quais chegaram a atingir o nimero de trinta;

xxV) - actualmente, a autora nao tem quaisquer trabalhadores ao seu servicgo;

xxvi) - o volume de vendas da autora foi de 238.592,32 Euros (47.833.465$00)
em 1994, de 63.965,60 Euros (12.823.844$00) em 1995, de 99.672,74 Euros
(19.982.590$00) em 1996 e de 12.038,40 Euros (2.413.483$00) em 1997;

xxvii) - o valor do trespasse do estabelecimento da autora nao é inferior ao
valor do prédio apods a realizagao das obras.

Sustenta, antes de mais, a recorrente, que o acordao recorrido é nulo por se
nao ter pronunciado acerca das questoes suscitadas nas conclusoes 1, 2, 3 e 7
das alegacgoes que produziu na apelagao da sentencga da 12 instancia.

Tal nulidade, resultante da violagao do comando do artigo 6602, n2 2, do
C.Proc.Civil, segundo o qual "o juiz deve resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas aquelas cuja decisao
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esteja prejudicada pelo solugao dada a outras", consistiria na omissao de
pronuncia, prevenida na al. d) do n2 1 do art. 6682 do mesmo diploma.

Desde logo, ha que interpretar em termos exactos a expressao questoes
utilizada na redacgao do n® 2 do citado art. 660°. Tais questoes sao apenas
aquelas que suscitam a apreciagao quer a causa de pedir apresentada quer o
pedido formulado.

Com efeito, "resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao nao significa considerar todos os argumentos que, segundo as
varias vias, a partida plausiveis, de solucao do pleito (art. 511-1) as partes
tenham deduzido ou o proprio juiz possa inicialmente ter admitido: por um
lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solugoes que deixaram de
ser consideradas e aquelas a que a discussao juridica ficou reduzida; por outro
lado, o juiz ndo estd sujeito as alegacoes das partes quanto a indagagao,
interpretagao e aplicacao das normas juridicas (art. 664) e, uma vez
motivadamente tomada determinada orientagao, as restantes que as partes
hajam defendido, nomeadamente nas suas alegacoes de direito, nao tém de
ser separadamente analisadas". (1)

Assim, "ndo enferma da nulidade da 12 parte do n? 4 (redacgao do Codigo de
1939) o acérdao que nao se ocupou de todas as consideracoes feitas pelas
partes, por o tribunal as reputar desnecessarias para a decisao do pleito. Sao,
na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questao de que devia
conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideragao, argumento ou razao
produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada
questao, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou fundamentos para
fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a
questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razoes em
gue elas se apoiam para sustentar a sua pretensao". (2)

Ora, o acordao recorrido assume esta mesma posi¢gao quando, ao iniciar a
andlise do mérito juridico da apelacao, afirma que "nao ha que apreciar todos
os argumentos aduzidos pelas partes", cingindo-se, portanto, a actividade do
tribunal a "decidir se estao verificados os pressupostos de responsabilidade
civil para que o Estado possa e deva ser condenado na indemnizacao
peticionada pela autora" (fls. 649).

E, na sequéncia, fazendo o elogio da sentencga da 12 instancia, cuja motivagao
de direito inteiramente sufraga, acrescenta algumas razdes que considera
decisivas - e se nos afiguram mais do que suficientes - para sustentar a
solugao a que chega de confirmar a sentencga recorrida.
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Poderd, é certo, nao ser aquela, vista a interpretacao e aplicagao da lei aos
factos, a melhor solucao. Todavia, se assim acontece, estaremos ja no dominio
do erro de julgamento que nao perante a nulidade invocada pela recorrente.

Nulidade de que, como parece claro, o acordao nao padece.

Importa, em seguida, apreciar a inica questdo de fundo concretamente
suscitada pela recorrente, que é a de averiguar se ao Estado incumbe ou nao a
obrigacgado de indemnizagao por acto praticado por um seu 6rgao (o Tribunal
Tributario de Santarém).

Vejamos, entao.

Visa, com esta acgao, a autora obter indemnizagao por danos que, em seu
entender, sofreu no seu patrimonio em consequéncia de um acto de gestao
publica do Estado (praticado no exercicio da fungao judicial), acto este que
situa, se atentarmos no pedido e na causa de pedir, no ambito da
responsabilidade civil extracontratual por acto ilicito.

Com efeito, com tal desiderato, alegou na petigao inicial que, nao fora a
sentenca (ilegal) que ordenou a entrega do imével ao adquirente proferida por
um Tribunal que para o efeito nao era competente, sentenca ainda executada
antes da sua revogacao pelo Tribunal superior (dado que ao recurso que dela
interpos foi atribuido efeito devolutivo) poderia ter invocado o direito de
retencao previsto no art. 754° do Cédigo Civil e usado o direito de deduzir
embargos com fundamento em benfeitorias, consagrado no art. 929° do
Cddigo de Processo Civil: como tal nao sucedeu, sofreu graves prejuizos, que
enuncia.

Preceitua o artigo 222 da Constituicao da Republica Portuguesa, que "o Estado
e as demais entidades publicas sao civilmente responsaveis, em forma
solidaria com os titulares dos seus orgaos, funcionarios ou agentes, por acgoes
ou omissoes praticadas no exercicio das suas fungoes e por causa desse
exercicio, de que resulte violagao dos direitos, liberdades e garantias ou
prejuizo para outrem".

Esta norma consagra o principio da responsabilidade patrimonial directa das
entidades publicas por danos causados aos cidadaos, sendo "um dos principios
estruturantes do estado de direito democratico, enquanto elemento do direito
geral das pessoas a reparacao dos danos causados por outrem". (3)
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Sendo inequivoco - dado que a Constituigao se refere, sem quaisquer
restrigoes, a actos ou omissoes praticados no exercicio das suas funcgoes pelos
titulares dos seus orgaos, funcionarios ou agentes - que no seu ambito estao
abrangidos também os actos dos titulares dos 6rgaos jurisdicionais, ainda que
os titulares desses 6rgaos possam nao ser civilmente responsaveis (art. 2169,
n? 2, da Constituicao). (4)

Tratando-se ai, todavia, "da previsao de direitos de natureza analoga a direitos
fundamentais, desfruta o referido artigo 222 da lei fundamental, a sombra do
artigo 189, n? 1, de aplicabilidade directa, independente de mediagao
normativa institucional, nesta medida pressupondo, todavia, complementar
recurso aos principios gerais da responsabilidade civil, envolvendo
peculiaridades concernentes a ilicitude e a culpa que vao implicadas na
especifica natureza da actividade jurisdicional". (5)

Assim, e para além dos casos em que se consagra expressamente o dever de
indemnizagao a cargo do Estado (arts. 27°, n°® 5, e 29°, n° 6, da Constituigao -
privacao ilegal da liberdade e erro judiciario), ha-de entender-se que a
responsabilidade do Estado-Juiz pode e deve estender-se a outros casos de
culpa grave, designadamente no que respeita a grave violacao da lei
resultante de negligéncia grosseira, afirmacao ou negacao de factos cuja
existéncia ou inexisténcia resulta inequivocamente do processo, adopgao de
medidas privativas da liberdade fora dos casos previstos na lei, denegacao de
justica resultante da recusa, omissao ou atraso do Magistrado no
cumprimento dos seus deveres. (6)

Todavia, se bem que a obrigacao de indemnizar por parte do Estado
pressuponha sempre a verificagao dos requisitos previstos na legislacao civil:
o facto (comissivo ou omissivo), a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade entre a conduta e o dano, certo é que "alguns desses pressupostos
podem assumir um enfoque diferente quando se discute a responsabilidade do
Estado, por contraposicao ao enfoque resultante da area civil. Tal acontecer3,
por exemplo, com a ilicitude e com o nexo de causalidade". (7)

Retomando o discurso, "assume efectivamente, proeminéncia no exercicio
desta funcgao (jurisdicional) o parametro da independéncia dos tribunais e da
subordinacao do juiz a Constituicao, a lei e aos juizos de valor legais que
brotam do artigo 2032 do diploma fundamental e do artigo 42 do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, propiciando compreensivelmente divergéncias de
interpretagao e aplicagao aos casos da vida; e podendo similares assintonias
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emergir no exercicio da garantia de reapreciagao das decisoes judiciais, em
via de recurso, quando o tribunal hierarquicamente superior sobrepoe um
diverso julgamento da questao ao tribunal inferior, ndo é sé por isso que pode
legitimar-se um juizo material de verdade a respeito daquele e de erro quanto
a este outro pdlo da relagao de supra-ordenagao. Assim, os pressupostos da
ilicitude e da culpa, no exercicio da fungao jurisdicional susceptivel de
importar responsabilidade civil do Estado, conforme o artigo 222 da
Constituicao, s6 podem dar-se como verificados nos casos de mais gritante
denegacao da justica, tais como a demora na sua administracao, a manifesta
falta de razoabilidade da decisao, o dolo do juiz, o erro grosseiro em grave
violagao da lei, a afirmacao ou negacgao de factos incontestavelmente nao
provados ou assentes nos autos, por culpa grave indesculpavel do julgador".

(8)

E que "a autonomia na interpretacao do direito e a sujeicéo exclusiva as fontes
de direito juridico-constitucionais sdo manifestacoes essenciais do principio da
independéncia dos juizes", pelo que "os actos jurisdicionais de interpretacao
de normas de direito e de valoragao juridica dos factos e das provas, nucleo da
funcao jurisdicional sao insindicaveis". Em consequéncia, "o erro de direito
praticado pelo juiz sé podera constituir fundamento de responsabilidade civil
quando, salvaguardada a esséncia daquela funcao jurisdicional, seja grosseiro,
evidente, palmar, indiscutivel, e de tal modo grave que torne a decisao judicial
uma decisao claramente arbitraria, assente em conclusodes absurdas". (9)

Dizendo de outro modo, "para o reconhecimento, em concreto, de uma
obrigacao de indemnizar, por parte do Estado, por facto do exercicio da fungao
jurisdicional, ndao basta a discordancia da parte que se diz lesada, nem sequer
a convicgao que, em alguns processos, sempre sera possivel formar, de que
nao foi justa ou melhor a solugao encontrada: impoe-se que haja a certeza de
gue um juiz normal e exigivelmente preparado e cuidadoso nao teria julgado
pela forma a que se tiver chegado, sendo esta inadmissivel e fora dos canones
minimamente aceitaveis". (10)

Ademais, no que, em concreto, diz respeito ao prejuizo causado pela
actividade jurisdicional, isto &, por actos praticados pelos tribunais, rege o
Dec.lein? 48.051, de 21 de Novembro de 1967 (11) (12), sendo que "nesta
area de actividade de gestdo publica, o Estado responde civilmente perante
terceiros pelas ofensas dos direitos ou das disposicoes legais destinadas a
proteger os seus interesses resultantes, ndao sé de actos ilicitos culposamente
praticados pelos respectivos 6rgaos ou agentes administrativos no exercicio
das suas funcgoes e por causa desse exercicio (artigo 22, n2 1, do Dec.lei n®
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48.051) como também de factos ilicitos praticados em idénticas circunstancias
(artigo 99, n? 1, do mesmo diploma legal”. (13)

Ainda no campo dos factos ilicitos, o art. 3° do mesmo diploma refere-se a
responsabilidade dos proprios titulares do érgao e agentes administrativos,
quando excederem os limites das suas funcoes ou se, no desempenho destas e
por sua causa, tiverem procedido dolosamente, sendo, neste ultimo caso, a
pessoa colectiva solidariamente responsavel com o titular do érgao ou agente
(n°s 1 e 2).

Sendo certo que, para tal efeito, se consideram ilicitos "os actos juridicos que
violem as normas legais e regulamentares ou os principios gerais aplicaveis e
os actos materiais que infrinjam estas normas e principios ou ainda as regras
de ordem técnica e de prudéncia comum que devam ser tidas em
consideracao" (art. 6°).

Feitas estas consideragoes, cremos poder concluir que o acto jurisdicional
aqui em causa (sentenca do Tribunal Tributdrio de Santarém que ordenou a
entrega do imovel adjudicado ao respectivo adquirente) nao sofre de
ilegalidade, nem, consequentemente, reveste a natureza de acto ilicito.

Infere-se da peticao inicial que a autora identifica a ilicitude com a invocada
ilegalidade da decisao, na medida em que foi proferida por um Tribunal
incompetente (assim se decidiu no tribunal superior, que a revogou).

Todavia, e desde logo, a revogacgao de uma decisao judicial ndao importa, a
partida, um juizo de ilegalidade ou de ilicitude.

Na verdade, como se entendeu no Ac. TC n° 90/84 (14)

, " (...) ndo perdera tal despacho (o acto de um juiz) o caracter de um acto
judicial licito, pois que proferido no uso de uma competéncia legal (...) e com
respeito pelos principios deontoldgicos que regem o exercicio da fungao
judicial. E que os recursos judiciais visam apenas o controlo material do
conteudo das decisbdes e nao o controlo funcional da conduta dos juizes. Ou
seja: visam permitir que a questdao contenciosa seja reapreciada por outro
tribunal, suposto melhor qualificado ou habilitado para o seu julgamento, mas
sem que tal reapreciacao afecte a legitimidade funcional da decisao do
tribunal inferior (...): este tribunal, tal como o tribunal de recurso, nao deixou
de exercer a funcao que constitucionalmente lhe cabe de administrar a justica
(art. 205° da CRP) com plena e integral independéncia (art. 208°, idem), isto
¢, a funcao de dizer o direito (tanto que, nao fora o recurso, e a sua definigao
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do direito do caso teria adquirido caracter definitivo). A revogacao da decisao
do tribunal inferior apenas significa que o tribunal de recurso emitiu sobre o
facto ou sobre o direito um juizo diverso do daquele (...), e que este segundo
juizo vai prevalecer, obviamente, sobre o primeiro".

Mas, sendo assim, continua aquele Acordao, "o que teremos é a exigéncia ao
Estado de uma indemnizagao por danos causados pelo acto de um juiz agindo
licitamente em tal veste - ou seja, por um acto licito do poder publico,
enquanto poder ou funcao judicial".

Idéntica posicao é defendida no Ac. ST] de 08/07/97 (15) .

onde se entendeu, além do mais, que "sabido, como é, que as suas
caracteristicas de generalidade e abstracgao distanciam cada vez mais a lei
dos casos da vida, e considerando a multiplicidade de factores, enddégenos e
exogenos, determinantes da opgao final que o Juiz toma (...), bem se
compreende que seja com grande frequéncia que se manifestam sobre a
mesma questao opinides diversas, cada uma delas capaz de polarizar grande
adesao, e com isso se formando correntes jurisprudenciais das quais, se se
pode ter a certeza de que nao estdao ambas certas, ja dificil ou impossivel sera
assentar em qual esta errada. Dai que a propria reapreciagcao de decisoes
judiciais pela via do recurso nao signifique, em caso de revogacgao da decisao
recorrida, que esta estava errada; apenas significa que o julgamento da
questao foi deferido a um Tribunal hierarquicamente superior e que este,
sobrepondo-se ao primeiro, decidiu de modo diverso".

Desta forma, podera dizer-se que, in casu, a decisdao do Tribunal Tributario de
Santarém, proferida no uso de um poder legalmente conferido, nao enferma
de ilegalidade e, como tal, nao é ilicita.

Nao se esquece que a revogacgao dessa decisao pelo tribunal superior pode
implicar uma alteracao do statu quo ante, mormente nos casos em que a
sentencga ou despacho foi executado antes de ser conhecida a decisao do
tribunal ad quem. Dai ndo decorre, contudo, que ela seja ilegal, como ja vimos.

Alids, o proprio legislador, ponderando os interesses em causa, optou por
atribuir ao recurso o efeito devolutivo, permitindo dessa forma a imediata
execucao do decidido (art. 326° do Cdédigo de Processo Tributdrio entao
vigente). (16)

Sabendo o legislador que, fixando esse efeito ao recurso, abria as portas a
imediata execucgao da decisao, optou, uma vez ponderados os interesses em
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conflito, por proteger em primeiro lugar os cidadaos que viram os seus
direitos acautelados pela mesma, em detrimento, pelo menos nessa fase, das
expectativas, quica legitimas, da parte contraria.

Por ultimo, ainda que se admita que a decisao revogada ¢ ilegal, dai nao
resulta de forma automatica que seja ilicita.

Com efeito, "o facto de se falar em ilicitude, concepgao objectiva e concepgao
subjectiva da ilicitude, ndao impoe uma transferéncia global destes conceitos,
tais como sdo entendidos no ambito civilistico, para o direito publico. Ilicito
civil administrativo e ilicito civil podem nao coincidir. No nosso direito
positivo, facilmente se constata que o ilicito definido no art. 6° do Decreto-Lei
n° 48051 é mais amplo que o ilicito civil definido no art. 483° do Cddigo Civil.
Cremos, porém, que nos devemos precaver contra a completa equiparacao da
ilegalidade a ilicitude, possivelmente sugerida pela redacgao do citado art. 6°
do Decreto n° 48051, ao dizer que se consideram ilicitos os actos juridicos que
violem as normas legais e regulamentares ou os principios gerais aplicaveis. A
violagao dos preceitos juridicos nao é, por si so, fundamento bastante da
responsabilidade. Quer se exija a violagao de direitos subjectivos, quer a
violagdao dum dever juridico ou funcional para com o lesado, quer ainda uma
falta da administracao, faz-se intervir sempre um elemento qualificador e
definidor de uma relagdao mais intima do individuo prejudicado para com a
administragao do que a simples legalidade e regularidade do funcionamento
dos 6rgaos administrativos". (17)

Assim, para haver obrigacao de indemnizar é necessdrio, além do mais, que a
Administragao tenha lesado direitos ou interesses legalmente protegidos do
particular, fora dos limites consentidos pelo ordenamento juridico. E que a
funcao principal da responsabilidade civil é a de reparar danos e nao a de
sancionar condutas.

Ora, no caso em aprecgo a autora limitou-se a alegar que a decisao proferida
pelo Tribunal Tributdrio é ilegal, mas nada disse sobre a existéncia do referido
elemento qualificador da relagao que estabeleceu com a administragao fiscal.

Alids, resulta dos factos provados e do préprio processo de execucao fiscal
(cfr. a certidao dele extraida e junta aos autos) que entre o Estado e a autora
foi estabelecida uma relagao igual a tantas outras, relagao essa que se fundou
no incumprimento de obrigacgoes tributdrias e para-fiscais. Nada nela se
surpreende que a possa destacar das restantes execucgoes fiscais e que tome
de tal modo singular e especial em confronto com outras situagoes que os
operadores judiciarios conhecem.
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Faltaria, sempre, por isso, o requisito da ilicitude, constitutivo da obrigacao de
indemnizar com fundamento na responsabilidade civil extracontratual do
Estado.

Donde, o recurso nao pode proceder, havendo que confirmar a decisao
recorrida (porquanto a andlise das demais questdes suscitadas - existéncia de
dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano se encontra prejudicada
pela solugao a que se chegou quanto a inexisténcia de ilicitude).

Certo é, porém, que se poderia considerar, na situacao sub judice, um caso de
responsabilidade civil do Estado por actos licitos.

Tal como se refere no n? 1 do art. 92 do Dec.lei n® 48.051, "o Estado e demais
pessoas colectivas publicas indemnizarao os particulares a quem, no interesse
geral, mediante actos administrativos legais ou actos materiais licitos, tenham
imposto encargos ou causado prejuizos especiais e anormais".

"A responsabilidade civil do Estado por actos licitos constitui,
indiscutivelmente, um corolario do principio do Estado de direito: o principio
do Estado de direito obriga, como lembra o Tribunal Constitucional, a
indemnizar os danos resultantes de actos lesivos de direitos - cfr. Acérdao TC
n? 131/88, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 482, Dezembro de 1998,
pags. 895 e segs.) e Acordao TC n? 52/90 (Diario da Republica, I Série, de 30
de Margo de 1990)" (18)

Sendo que "o texto constitucional nao faz depender a responsabilidade das
entidades publicas do cardcter ilicito dos factos causadores dos danos. E certo
que a referéncia a responsabilidade solidaria das entidades publicas e dos
titulares dos érgaos, agentes ou funciondrios aponta, em primeiro lugar, para
as hipoteses de danos derivados de comportamentos (acgdes ou omissoes)
ilicitos dos agentes publicos, pois s6 nesse caso se justifica a
responsabilizagdo destes. Mas o ambito normativo-material do preceito nao
pode deixar de abranger também as hipéteses de responsabilidade do Estado
por actos licitos e de responsabilizagao pelo risco, podendo apenas a lei exigir
certos requisitos quanto ao prejuizo ressarcivel (exemplo: exigéncia de uma
dano especial e grave). De outro modo, ficaria lesado o principio geral da
reparacao dos danos causados a outrem". (19)

Ainda assim, todavia, nenhum dano, patrimonial ou moral, pode ter sido
provocado na esfera juridica da autora com a execucgao da sentenca proferida
pelo Tribunal Tributario. Isto porque aquando do seu cumprimento coercivo a
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autora ja nao era legitima proprietaria do imovel, nem sobre ele detinha
qualquer outro direito (real ou obrigacional). Com a venda judicial do imével,
realizada na execucao fiscal, transferiu-se para a esfera juridica do adquirente
a posicao que a autora tinha no contrato de arrendamento e o direito de
propriedade sobre aquele (art. 405° do Cddigo Civil; arts. 894°, n° 3, e 904°, n
° 1, do Cdédigo de Processo Civil, na redaccdo anterior a reforma de 1995/96;
arts. 326° e 327° do Cdodigo de Processo Tributario entdo vigente). E se a
autora 14 continuou a exercer a sua actividade comercial, fé-lo contra legem,
pelo que a sua conduta nao merece a tutela do direito.

Os prejuizos podiam dar-se, isso sim, na esfera juridica da pessoa que adquiriu
o imoével, por ter sido retardada no gozo e fruicao do mesmo, tendo-se visto na
contingéncia de suscitar a intervencao do Tribunal a ordem do qual pendia a
execucao fiscal.

Doutro passo, também nao ocorre o nexo de causalidade adequada entre o
facto e o dano invocado pela recorrente.

Com efeito, deu-se como provado que so6 apos a adjudicagao do bem ao
adquirente é que autora nao mais recebeu as rendas, ficou privada das suas
instalagoes fabris, perdeu os seus clientes habituais e potenciais e viu-se
compelida a cessar a sua actividade. Nao se provou, tal como havia sido
alegado, que tais factos ocorreram como consequéncia da decisao proferida
pelo Tribunal Tributario de Santarém (cfr. as respostas dadas aos arts. 14°,
16°, 17°, 18°, 19°, 20° e 21° da base instrutdria).

Ora, s6 haveria nexo de causalidade adequada dos danos eventualmente
produzidos se a autora tivesse demonstrado que, se a decisao tivesse sido
proferida pelo Tribunal Comum, outro teria sido o seu contetdo. Pelo
contrario, e em face dos factos que se provaram no apenso de posse judicial
avulsa, estavam reunidos os pressupostos para que a decisao fosse
precisamente a mesma. Do ponto de vista do direito substantivo, continuaria a
existir a violagao do direito do adquirente da coisa, violagao essa que se
traduzia na nao entrega da mesma apds ter sido vendida em processo de
execucao fiscal.

Nao se pode, assim, afirmar, como faz a autora, que, nao fosse a sentenca
proferida pelo referido Tribunal, sempre poderia ter usado meios de defesa,
tais como o direito de retencao e o processo de embargos com fundamento em
benfeitorias, nos termos do art. 929° do Cddigo de Processo Civil (na redacgao
anterior a recente reforma).
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Com efeito, ndo ha qualquer dano ou prejuizo (uma "ofensa de bens ou
interesses alheios protegidos pela ordem juridica" (20) nem nexo de
causalidade adequada (segundo o qual "nem todos os danos sobrevindos ao
facto ilicito sao incluidos na responsabilidade do agente, mas apenas os
resultantes do facto, os causados por ele" (21) entre o facto (a decisao do
Tribunal Tributdrio que ordenou a entrega do imével ao comprador) e os
invocados danos.

Na verdade, os danos que a autora invoca nao resultam da decisao de entrega
ao comprador do imével mas antes da venda realizada no processo de
execucao fiscal - € o que resulta dos factos provados sob os n°s 19 e seguintes;
nem se mostra que as obras realizadas no imoével sejam danos causados pela
ordenada entrega, nem que, uma vez vendido o imével, a autora tenha direito
a receber o seu valor.

Doutro passo, os prejuizos invocados assentam no pressuposto de a autora ser
a proprietaria do imével, titularidade que ja nao existia quando foi ordenada
pelo Tribunal Tributéario a entrega do imovel - com aquela venda, a
propriedade transferiu-se da autora para o comprador, sendo certo que se nao
mostra da factualidade provada que a autora gozasse de qualquer outro
direito sobre a coisa que legitimasse a recusa de entrega do imével ao
comprador (note-se que fazem parte do prédio todas as coisas médveis a ele
ligadas materialmente com caracter de permanéncia (art. 208° n° 3 do C.Civil)
tudo o que nele se contém e nao esteja desintegrado do dominio por lei ou
negocio juridico (art. 1344° do C.Civil) e que a coisa vendida deve ser
entregue no estado em que se encontrava (art. 882° do C.Civil) e ainda que o
invocado direito a benfeitorias (art. 1273° do C.Civil) pressupoe que quem as
realiza seja possuidor e nao proprietario (e a autora nao era possuidora mas
proprietdria do imovel a data da realizacdao daquelas obras).

Além do mais, a recorrente limitou-se a fazer uma referéncia genérica ao
direito de retencao, nao tendo explicitado os factos que o sustentam. Temos
até algumas duvidas em compreender esta alegacao pela seguinte razao:
pressupondo o direito de retencao que o devedor disponha de um crédito (art.
754° do Cddigo Civil), ndo sabemos quem ¢ o credor, ou seja, quem € a pessoa,
fisica ou juridica, contra a qual pode aquele opor o seu direito (o Estado ou o
adquirente, actual proprietario do prédio).

Por outro lado, a peticdo de embargos prevista no citado art. 929° ¢ um meio
de oposicdo a execucao para entrega de coisa certa e ndo ao processo especial
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de posse judicial avulsa. Por outras palavras: mesmo que esta pretensao
tivesse sido deduzida no Tribunal Comum, a oposi¢ao que a autora
apresentasse jamais assumiria a veste de embargos de executada tal como
prescreve aquele dispositivo legal.

E ainda que a autora fosse abstractamente reconhecida a possibilidade de
invocacao daquele preceito legal, o disposto no seu n° 3 impediria o seu
concreto exercicio, uma vez que esse nao seria o momento idéoneo para fazer
valer o seu direito a benfeitorias.

Consequentemente, nao tendo o facto (ainda que licito) estadual produzido
qualquer dano na esfera juridica da autora, ndao ha obrigagao de
indemnizacao.

Razao pela qual, nunca a pretensao da recorrente poderia proceder.
Pelo exposto, decide-se:

a) - julgar improcedente o recurso de revista interposto pela autora "Empresa-
AII;

b) - confirmar inteiramente o acérdao recorrido;
c) - condenar a recorrente nas custas da revista.
Lisboa, 20 de Outubro de 2005

Aratjo Barros

Salvador da Costa ( Com declaracao de voto)
I

Oliveira Barros.

Dec voto Cons. Salvador da Costa: Na motivacao do acérdao entende-se, por
um lado, que no artigo 222 da Constituigcao estao abrangidos os actos dos
titulares dos 6rgaos jurisdicionais e que a responsabilidade do Estado-Juiz se
estende, para além dos casos previstos nos artigos 272, n? 5 e 299, n2 6,
daquele diploma, a casos de grave violagao da lei por dolo ou negligéncia
grosseira.

E, por outro, que os pressupostos da ilicitude e da culpa no exercicio da
funcao jurisdicional s6 envolvem os casos de gritante denegacao da justica, tal
como a demora na sua administracao, a manifesta falta de razoabilidade da
decisao e a afirmacao ou negacgao de factos nao provados ou provados.
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E uma motivagdo que vem na linha de alguma doutrina e de alguma
jurisprudéncia que extrai do artigo 222 da Constituicao o principio geral da
responsabilidade civil do Estado por danos causados por actos legislativos,
jurisdicionais e administrativos, na modalidade de actos ilicitos ou licitos, seja
na vertente da responsabilidade subjectiva ou na vertente do chamado
sacrificio ou do risco.

Mas esse entendimento nao pode deixar de ser confrontado com a
circunstancia de o mencionado normativo constitucional omitir os
pressupostos da obrigacdo de indemnizar e o respectivo ambito quantitativo,
naturalmente deixando a sua definicao a lei ordinaria.

E a lei ordinaria ainda nao concretizou a referida normatividade, e nao se
trata de uma lacuna juridica, superavel por via da aplicacao do disposto no
artigo 102, n® 1 e 3, do Cédigo Civil, mas de lacuna politica, em que o
legislador ordinario, confrontado com a relevancia e a particularidade da
matéria, optou por adiar a respectiva regulamentacao.

Nessa linha de cautela legislativa, temos que, em sede de obrigagao de
indemnizacgao do Estado por actos praticados no exercicio da fungao
jurisdicional, em concretizacao dos normativos constitucionais dos artigos 279,
ne 5 e 299 n¢ 6, da Constituicao, sé6 temos lei ordinaria concernente nos
artigos 2252 e 4622 do Cdodigo de Processo Penal.

Na mesma linha, constata-se que o Decreto-Lei n® 48 051, de 21 de Novembro
de 1967, nao se reporta a responsabilidade civil por actos licitos e ilicitos no
ambito da funcdao administrativa do Estado, ou seja, queda inaplicavel a
responsabilidade civil por actos licitos ou ilicitos no ambito da actividade
jurisdicional.

Assim, e enquanto nao houver uma intervencao legislativa, estamos perante a
inviabilidade de concretizacao do mencionado normativo constitucional em
relagdo a casos concretos, por virtude de a lei ordinaria ainda nao haver
definido os termos do exercicio dos concernentes direitos subjectivos.

A concretizacao dos pressupostos da obrigacao de indemnizacao decorrente
do artigo 222 da Constituigao pelos tribunais, sem lei ordinaria que a preveja,
traduzir-se-a em ilegal intromissao do poder judicial na esfera legislativa do
poder legislativo.

Entendemos, por isso, inexistir base legal para a argumentacao expressa no
acordao, que vai muito além do que é funcao jurisdicional, ou seja, a de
seleccionar, interpretar e aplicar as normas envolvidas pelos factos que sao
submetidos a apreciacao dos tribunais.

(1) José Lebre de Freitas, A. Montalvao Machado e Rui Pinto, "Cddigo de
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