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1. O convite ao aperfeicoamento a que se reporta o n? 4 do artigo 6902 do
Cddigo de Processo Civil nao tem lugar no caso de formulagao de conclusoes
nao abrangentes da problematica enunciada nas alegacoes.

2. SO a falta absoluta de fundamentacao constitui o fundamento de nulidade a
que se reporta a alinea b) do n? 1 do artigo 6682 do Cdédigo de Processo Civil;
e as questoes a que se reporta a sua alinea d) sdao os pontos de facto e ou de
direito relevantes no quadro do litigio, ou seja, os concernentes ao pedido, a
causa de pedir e as excepgoes.

3. Nao ¢ omissao de pronuncia para efeito da alinea d) do n® 1 do artigo 668¢
do Cédigo de Processo Civil a situagdo em que o tribunal ad quem se decide
pela ndao pronuncia sobre determinadas questdes em razao de falta de
conclusoes de alegacgao.
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4. O Supremo Tribunal de Justica ndo tem competéncia funcional para sindicar
no recurso de revista o juizo da Relagao sobre o calculo da actualizacao do
dinheiro doado nem sobre o acerto ou o desacerto da descricao de bens.

5. Inoficiosidade é a ofensa da legitima dos herdeiros legitimarios por via de
liberalidades do autor da heranca que excedam o ambito da sua quota
disponivel, e é susceptivel de abranger as que ocorram entre vivos - doacgoes -
ou por morte - legados.

6. A colagao é a restituicao pelos descendentes, em regra pelo valor, dos bens
ou valores que os ascendentes lhes doaram, constitui condicao de participagcao
na sucessao destes e visa a igualagao na partilha do descendente do donatario
com os demais descendentes.

7. DoagOes manuais, cuja dispensa de colacao a lei presume, sao, por exemplo,
aquelas em que o tradens, com animus donandi, entrega dinheiro ao accipiens
que, pelo recebimento, revela a vontade de aceitagao.

8. O tribunal pode considerar na actualizagao do valor do dinheiro doado,
entre outros indices de precos idoneos, os que nao anualmente publicados
pelo Instituto Nacional de Estatistica.

9. O disposto no n? 2 do artigo 13762 do Cddigo de Processo Civil, decorrente
da alteracao operada pelo Decreto-Lei n? 227/94, de 8 de Setembro, é
meramente interpretativo, no que concerne a notificacdao dos interessados
para requerem a reducao das liberalidades oficiosas, do normativo que o
antecedeu e, por isso, é de imediata aplicacao.

10. Decorrido o prazo de dez dias sobre a notificacao dos herdeiros
legitimarios mencionados sob 9 sem que formulem o requerimento para a
reducao das liberalidades, ocorre a preclusao da sua formulagao no processo
de inventario.

11. Quando o inventdrio tem por objecto uma pluralidade de herancas, o
despacho determinativo da partilha deve ser formulado em termos de
autonomia de cada uma delas, segundo a respectiva ordem cronoldgica, com
base nos factos sucessérios e familiares envolventes e na lei pertinente, tendo
em conta a necessaria conexao entre elas.

12. A diversa opgao de forma que reflicta a estrutura da partilha global a
organizar em termos de resultado légico dos factos sucessorios e familiares
provados e do regime legal substantivo e adjectivo pertinente nao constitui
irregularidade processualmente relevante.

13. O conceito de verbas em excesso a que se reporta o n® 2 do artigo 13772
do Cédigo de Processo apenas significa a licitagdo excessiva em relagao a
quota hereditaria do licitante, independentemente do nimero de verbas por
ela abrangidas.

14. O direito de preenchimento do quinhao com bens pelo credor de tornas
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pressupoOe que o seu crédito derive de licitacao excessiva em pluralidade de
verbas, e o direito de escolha dos licitantes é sujeito ao limite do
preenchimento do valor que devam receber.

15. A lei s6 confere aos credores de tornas nao licitantes o direito de
requererem a composicao do seu quinhao hereditdrio em abstracto - sem
indicacao de bens - em regra pelo preenchimento com os bens excedentes da
escolha feita pelos licitantes.

16. O direito de composicao dos quinhodes dos nao licitantes nao envolve
necessariamente que lhe sejam adjudicados bens da mesma natureza dos que
foram licitados, e o direito de escolha de bens licitados pelos licitantes nao é
ilimitado, porque envolvido pelo critério legal da necessidade, sob o escopo
finalistico da igualacdo de quem, a titulo sucessoério ou de outra ordem,
concorre a partilha de determinado patrimdnio.

17. A lei processual nao autonomiza da sancao de ilegalidade a inutilidade dos
despachos judiciais por via do disposto no artigo 1372 do Cdédigo de Processo
Civil, nem estabelece a sua nulidade em razao dela, que sé pode ocorrer em
razao da verificagao de algumas das causas previstas no artigo 6682, n2 1,
daquele diploma.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I

"A" instaurou, no dia 7 de Janeiro de 1991, contra B, C e D, inventdario de
partilha dos bens deixados por 6bito de E ocorrido no dia 13 de Janeiro de
1990.

Falecida B no dia 7 de Agosto de 1997, depois de o Supremo Tribunal de
Justica, no dia 14 de Novembro de 2000, em recurso ja abrangente da
sentengca homologatdria da partilha, haver anulado o processado a partir da
descricao de bens, passou o inventdrio, no dia 19 de Margo de 2001, a inserir
também o patrimoénio que fora da primeira e de F, este falecido no dia 17 de
Dezembro de 1933.

A reclamou no dia 24 de Setembro de 2003 do mapa informativo, requerendo
que o tribunal oficiasse novamente ao Instituto Nacional de Estatistica,
informando o més e o ano de cada doacgao para a actualizagao respectiva a
data dos respectivos obitos - 13 de Janeiro de 1990 e 7 de Agosto de 1997 - e
mencionasse dever aquele Instituto ter em consideracao os meses das doagoes
e da actualizacao.

D, C e G opuseram-se sob o argumento de serem irrelevantes as datas dos
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Obitos para efeito da actualizacao das doagoes em dinheiro e de a actualizacao
levada a cabo pelo tribunal estava correcta.

O tribunal expressou no despacho de 19 de Novembro de 2003 que na
actualizagado das doagodes se considerou o més e o ano respectivos e a data do
Obito dos doadores e que, por isso, o calculo fornecido pelo Instituto Nacional
de Estatistica ndo merecia censura, do qual A agravou no dia 4 de Dezembro
de 2003.

A foi notificado, por carta de 13 de Abril de 2004, a fim de, em dez dias,
querendo, se pronunciar sobre a escolha de bens operada pelas licitantes D e
C com vista ao preenchimento das suas quotas hereditarias.

A respondeu deverem ser atribuidos aos nao licitantes, tanto quanto possivel,
bens da mesma espécie e natureza dos doados ou licitados, haver a considerar
sete classes de bens, poderem as licitantes escolher, entre as verbas licitadas,
as necessarias para preenchimento das suas quotas, mas nao de bens nao
licitados, no caso os bens legados em excesso.

"D" e C opuseram a referida resposta de A a falta de fundamento legal, e o
tribunal, por despacho proferido no dia 21 de Maio de 2004 declarou valida a
escolha operada e a sua atendibilidade no mapa de partilha, sob a motivagao
de a reclamacao nao ter fundamento por nao ser invocada qualquer
desigualdade na composigcao dos lotes, acrescentando que, inexistindo acordo
entre os interessados, o juiz s6 decidiria o objecto da irregularidade se
verificasse que da escolha resultava grande desigualdade na composicao dos
quinhoes.

No dia 13 de Outubro de 2004, foi proferida a sentenca homologatoria da
partilha por ébito dos acima referidos inventariados, declarando o tribunal a
homologacgao e a adjudicagao dos quinhoes aos interessados conforme
deliberado em conferéncia e por efeito das operacgoes de partilha.

Agravou A do primeiro dos referidos despachos no dia 4 de Dezembro de
2003, e do segundo no dia 1 de Junho de 2004, e apelou da aludida sentenca
homologatéria da partilha no dia 21 de Outubro de 1984, e a Relagao, por
acordao proferido no dia 18 de Maio de 2005 negou provimento aos trés
mencionados recursos.

Interp6s A recurso de revista, formulando, em sintese, as seguintes conclusoes
de alegacao:

- 0 acordao nao da cumprimento ao disposto no artigo 5512 do Codigo Civil
nem ao despacho do tribunal do tribunal de 12 instancia de folhas 2 541;

- ha licitagbes em excesso, pelo que terdao de ser adjudicadas ao requerente,
em primeiro lugar, as verbas nao licitadas n% 17 a 19, 21 a 24, 61 e 62;

- o despacho de folhas 2 205 relativo as verbas n%s 19 e 24 da descrigao de
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bens de folhas 1902 e seguintes deve ser revogado, porque os bens nao sao
divisiveis, devendo-lhe ser adjudicadas na totalidade, ao abrigo do artigo
21749, n? 2, do Cddigo Civil, sem prejuizo da adjudicagdo dos outros bens nao
licitados acima referidos, sendo o acérdao omisso quanto a esta questao;

- ao abrigo do artigo 21712 do Codigo Civil, os bens legados relacionados sob
as verbas n® 17, 18, 21, 23, 49, 61 e 62 deverao ser adjudicadas ao
requerente devido a reducao por inoficiosidade, e as verbas n%s 19 e 24 por
nao terem sido licitadas;

- a verba n? 204 deverd ser adjudicada em partes iguais aos trés interessados,
ao abrigo do artigo 20699, alinea b), do Coédigo Civil, visto que o prédio ja nao
pertence a heranga;

- as verbas n% 190 e 194 deverao ser relacionadas por metade nas herangas
de Be de E enadeF;

- 0 prédio correspondente ao artigo 293¢ da freguesia de Areias de Vilar sé
devera ser relacionado por dois tergos no que concerne as herancas de B e de
E;

- os despachos do tribunal da 12 instancia de folhas 1873 e 2191 sao intuteis e,
por isso, a luz do artigo 1372 do Cddigo de Processo Civil, sao nulos, tal como
0 acordao da Relacao, por omissao de pronuncia sobre isso;

- a adjudicacao das verbas das classes Il a V devera ser anulada por violagao
do direito de escolha e do disposto no artigo 13742 do Cdédigo de Processo
Civil;

- 0 acordao recorrido nao se pronunciou sobre o mapa informativo, o despacho
de partilha, o mapa de partilha, os erros nas relagoes e descrigao de bens
quanto as verbas n9 193, 194 e 204 das herancgas de B e de E e a verba n? 31
da heranca de F, nem sobre a conformidade do preenchimento dos quinhoes
com o artigo 13742 do Cédigo Civil;

- 0 acordao recorrido nao cumpriu o preceituado nos artigos 1372, 137492, 1376
e seguintes do Cédigo de Processo Civil nem o disposto nos artigos 551¢ e
2171¢ do Cddigo Civil;

- face a tais irregularidades, o acordao é nulo, nos termos do artigo 6682, n° 1,
alineas b) e d), do Cddigo de Processo Civil, e o mapa de partilha e a sentenca
homologatérias devem ser anulados e substituidos.

Responderam as recorridas D e C, em sintese de conclusao:

- a actualizagao do dinheiro objecto de doacao teve em consideragao o decurso
do tempo entre a data respectiva e a do 6bito dos doadores e os correctos
indices de precos, pelo que o acordao da Relacao, ao confirmar o despacho de
indeferimento em causa respeitou os factos e a lei;

- a descrigao de bens foi elaborada em fungao do resultado da conferéncia de
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interessados e do acérdao do Supremo Tribunal de Justica, e os bens que nao
podiam ser licitados foram adjudicados aos interessados na proporc¢ao do
quinhao de cada um;

- nao houve reclamacgao quanto ao excesso de bens legados ou doados, estes
ultimos foram dinheiro, e o calculo das tornas e o mapa informativo
respeitaram o decidido em conferéncia de interessados;

- 0os bens doados, legados, atribuidos e adjudicados na conferéncia de
interessados, nao objecto de licitagao, nada tém a ver com o direito de escolha
e o preenchimento de tornas em substancia, e a escolha pelas licitantes de
bens para preenchimento dos seus quinhoes é valida;

- ndao tem cabimento a rectificacao da verba n® 31 da descricao dos bens, esta
¢ inalteravel por ter sido elaborada de acordo com o acérdao do Supremo
Tribunal de Justica e o demais exarado no processo e ter havido decisao das
reclamacoes dela;

- ainda que houvesse fundamento de reclamacao por excesso dos legados, ela
seria extemporanea;

- a partilha foi homologada na sentenca final com base nos factos provados, na
lei e no demais anteriormente decidido;

- foram apreciadas e resolvidas no tribunal da 12 instancia e na Relacao as
questoes que o deviam ser, tendo o acordao recorrido atendido as conclusoes
do recorrente quanto aos despachos agravados e a sentencga apelada, pelo que
nao ocorre a alegada nulidade.

I1

E a sequinte a dinAmica processual que releva no recurso de revista
envolvente de matéria relativa a dois recursos se agravo:

1."F", E e B faleceram nos dias 17 de Dezembro de 1933, 13 de Janeiro de
1990 e 7 de Agosto de 1997, o primeiro do estado civil de solteiro, o segundo
no estado civil de casado com a ultima em primeiras nupcias de ambos e sob o
regime de comunhao geral de bens, e esta no estado civil de viiva daquele.

2. F deixou testamento cerrado, aberto no dia 18 de Dezembro de 1933, no
qual expressou o seguinte: "A minha sobrinha B, casada com E ... deixo para
eles e para os filhos deste casal, a Casa da Portagem, da freguesia de
Encourados, concelho de Barcelos, com todas as suas pertencgas, isto &, com
todas as varias propriedades que possuo naquela freguesia e na de Areias de
Vilar, casas de caseiro, lojas cobertas, campos de lavradio, bougas de mato,
direitos de aguas, arvores, em suma todas as pertencas da Casa da Portagem.
Estes meus herdeiros B e Paulino, depois de terminar o usufruto de minhas
irmas solteiras, suas tias, receberao todas estas propriedades. A este E e
esposa deixo ainda as propriedades de mato e pinheiros que possuo na
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freguesia de Santa Eugénia, do concelho de Barcelos".

3. "D", solteira, C, divorciada desde 1930, e A, casado com H segundo o
regime de comunhao de adquiridos, sao filhos de B e de E.

4. "T1", ], e K faleceram, nos dias 15 de Agosto de 1943, 23 de Agosto de 1952 e
17 de Maio de 1956, respectivamente.

5. "E" deixou testamento, feito no dia 9 de Dezembro de 1982, perante a
notaria do 62 Cartério Notarial do Porto, no qual declarou instituir herdeiras
de toda a sua quota disponivel, em partes iguais, as suas filhas D e C.

6. B deixou testamento, feito no dia 9 de Dezembro de 1982, perante a notaria
do 62 Cartorio Notarial do Porto, no qual declarou:

- legar a sua filha C o seu adereco de esmeraldas - brincos e alfinete -, um
faqueiro em prata, um servigo em prata constituido por bule, cafeteira,
agucareiro, leiteira e respectiva bandeja; instituir herdeiras de toda a sua
quota disponivel, em partes iguais, as suas filhas D e C; legar em partes iguais
as mesmas suas filhas C e D quatro alfinetes com brilhantes; legar a sua neta
L, filha da sua filha C, livre de impostos, a raiz dos seguintes bens: os seus
brincos de brilhantes de quatro pedras e um servigo de cha em prata herdado
de seus avos; deixar o usufruto destes mesmos bens a sua filha C, e serem
todos aqueles legados feitos por forga da sua quota disponivel; instituir
herdeiras do remanescente da sua quota disponivel, em partes iguais, as suas
filhas D e C.

7. "E" e C deram a A, entre 30 de Dezembro de 1976 e Outubro de 1989, o
montante de 280.000$00; e a D e a C, em 30 de Marcgo de 1982, a quantia de
1.500.000$00; eaAeDe C 1.500.000%$00, ea A, D e C, entre 27 de Fevereiro
de 1970 e 17 de Julho de 1974, a quantia de 1.630.000$00.

8. As meias conferéncias de E e B, relativas aos valores mencionados sob 7,
foram actualizadas nos montantes de € 123.354,90 e € 184.692,73,
respectivamente.

9. As verbas descritas sob os n®s 17, 18, 21, 22, 23, 49, 61 e 62 reportam-se,
respectivamente, a um par de brincos com esmeraldas no valor de 100.000
$00, a um alfinete em ouro com esmeraldas com o valor de 150.000$00, a um
alfinete em ouro com brilhantes com o valor de 70.000$00, a um alfinete preto
com brilhantes com o valor de 40.000$00, a um alfinete com brilhantes com o
valor de 30.000$00, a um servigo de cha com o valor de 108.500$00, a um
faqueiro completo avaliado em € 1.200,76 e a um servigo de cha em prata com
o valor de 45.000%$00.

10. As verbas n% 15, 16. 19, 24, 203, 205 e 207 reportam-se, respectivamente
ai saldo de uma conta de depdsito bancario no montante de 49.560$00, a um
deposito bancario no montante de 94.868$00, que eram bens proprios de B, a
um solitdrio em ouro com o valor de 250.000$00, a um relégio com lago com o
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valor de 25 000$, ao prédio Bouga do Sabadao com o valor de 29.090$00, ao
prédio Campo dos Pegos, com o valor de 54.019$00 e ao prédio Campo do
Quintao, com o valor de 247.513$00.

11. No ambito da conferéncia de interessados, no dia 11 de Outubro de 2002,
em que nao estava presente A nem o respectivo mandatario, D e C licitaram
em comum em todas as verbas descritas, salvo nas verbas n2s 1 a 14 (doagoes)
17,18, 19, 21, 22, 23, 24, 49, 61 e 62 (legados) e 15, 16, 203, 205 e 207.

12. O tribunal, no acto mencionado sob 11, declarou adjudicar as verbas n%s
15,16, 203, 205 e 207, das herancas de E e B, e as verbas n° 29 e 31 da
heranca de F, em comum, na proporcao dos respectivos quinhoes, a A, D e C.
13. As verbas n2s 19 e 24, das herancas de E e de B, foram, no dia 17 de
Janeiro de 2003, declaradas adjudicadas, em comum e na proporcao dos
respectivos quinhoes, a A, D e C.

14. As verbas n9 17, 18, 49 e 61 foram declaradas adjudicadas a C, a verba n®
62 foi declarada adjudicada a L e as verbas n%s 21, 22, 23 e 25 foram
declaradas adjudicadas, em partes iguais, a segunda e a D.

15. No dia 17 de Janeiro de 2003, foi proferido o despacho determinativo da
partilha, expressando, quanto a heranca de Anténio Correia Simoes, por um
lado, dever somar-se o valor dos bens descritos sob as verbas 1 a 31 com o
aumento proveniente das licitagoes e dividir-se esse montante em quatro
partes iguais, por tantos serem os seus herdeiros-Be E, D, De A-e que a
parte relativa aos dois primeiros era dividida em duas partes iguais, sendo
uma a meacao de E e a outra a meacao de B.

E, por outro, que a meacao de E deveria dividir-se em trés partes iguais, sendo
uma a quota disponivel a adjudicar em partes iguais as filhas De C, e as
restantes a quota indisponivel, a dividir em quatro partes iguais, adjudicando-
se um quarto a B e os restantes trés quartos a cada um dos filhos D, C e A,
acrescentando que a meacao de B se devia adicionar o seu quinhdao
hereditario por 6bito de E e dividir em trés partes iguais, sendo uma a quota
disponivel e as restantes a quota indisponivel, a primeira a adjudicar as filhas
C e D, e a ultima a dividir em trés partes iguais, a adjudicar a cada dos trés
filhos.

16. Quanto a heranca de E e de B consignou-se no despacho mencionado sob
15, por um lado, que se deveria somar o valor dos bens doados com o aumento
proveniente das licitagoes e dividir o total obtido em duas partes iguais,
constituindo cada uma dessas partes a meagao dos inventariados, e, por outro,
que a meacao do primeiro se somava o valor da meia conferéncia dos trés
filhos, que esse valor se dividia em trés partes, sendo uma a quota disponivel e
as duas restantes a quota indisponivel, acrescentando que metade das
doacgoes feitas por E aos filhos saiam da quota disponivel deste - citando o
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artigo 21172, n? 1, do Cddigo Civil - e que se devia observar o disposto no
artigo 21739, n? 1, daquele diploma, se fosse caso disso, e que se a nao
esgotassem se devia atribuir o remanescente, em partes iguais, por virtude do
testamento, a C e a D.

Ademais, relativamente a quota indisponivel, expressou-se dever ser dividida
em quatro partes, e adjudicar-se um quarto a B, e os restantes trés quartos, a
dividir em trés partes iguais, a adjudicar cada uma a cada um dos trés filhos,
acrescentando-se que a meacao de B se adicionavam o seu quinhao
hereditario por 6bito de E de E, o valor dos seus bens proprios - verbas n9 15
e 16 - e que esse montante se dividia em trés partes iguais, constituindo uma a
quota disponivel e as duas restantes a quota indisponivel, mencionando que a
conferéncia de metade da doagao - artigo 21172, n2 1, do Cédigo Civil - saia da
sua quota disponivel e que se devia observar o disposto no artigo 2173, n? 1,
daquele diploma, se fosse caso disso, e que, se a nao esgotassem, devia
atribuir-se o remanescente, em partes iguais, as filhas D e C, por efeito do
testamento, depois da adjudicacao dos bens legados.

17. Acrescentou-se ao mencionado sob 16, na sequéncia do despacho
mencionado sob 14, que as verbas descritas sob os n 17,18, 49 e 61 eram
adjudicadas a C, que as verbas n®s 21, 22, 23 e 25 eram adjudicadas, em
partes iguais, a C e a D, que a verba n? 62 era adjudicada a L, e que a quota
indisponivel - restantes dois tercos da heranca - devia ser dividida em trés
partes iguais, por tantos serem os seus trés filhos, adjudicando-se cada uma a
cada um deles, e que o preenchimento dos quinhodes se faria em conformidade
com o deliberado em conferéncia de interessados.

18. No dia 4 de Julho de 2003 foi elaborado o mapa informativo em que se
expressou haver excesso de bens doados, legados e licitados por D e C, e
excesso de legado quanto a legataria L, acrescentando-se que, como esta
ultima tinha um legado de € 157,12 e a quota disponivel era absorvida pelas
doacgoes, teria de repora A € 157,12.

19. No dia 10 de Dezembro de 2003 foi ordenada judicialmente a rectificagao
da parte final do despacho mencionado sob 14, nos termos seguintes: "Atenta
a informacgao supra, apenas se justifica a rectificacao do despacho de folhas
2515 verso, onde se 1€ verbas n% 21, 22, 23 e 25, deve ler-se verbas n%s 21,
22 e 23. Com efeito, a verba 25 - um alfinete de ouro - nao foi objecto de
legado. Por outro lado, a verba n? 24 - relégio com lago - nao foi licitada. Os
interessados declararam que foi objecto de legado, o que nao resulta do
testamento de folhas 1320. Desta forma, conforme despacho de folhas 2514
verso, deve ser adjudicada a todos os interessados na proporgao dos quinhoes.
20. No dia 4 de Janeiro de 2004, foi reformulado, por ordem judicial, o mapa
informativo, em que se expressa haver excesso de bens doados, legados e
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licitados por parte de D e de C, e excesso de legado a legatdria L,
acrescentando-se que como esta ultima tinha um legado de € 157,12 e a quota
disponivel era absorvida pelas doagoes, teria de repora A € 157,12.

21. A, em reclamacao do mapa informativo, requereu que o Instituto Nacional
de Estatistica procedesse ao calculo das doagoes, considerando o ano e o més
da morte dos inventariados e que se elaborasse novo mapa informativo nos
termos dos artigos 21212 e 21732 do Cddigo Civil.

22. Sob o referido requerimento recaiu o despacho seguinte: "Na actualizagao
das doacgoes considerou-se a data da doacao, conforme consta da descricao de
bens, ou seja, o més e o ano da doagdao, bem como a data do ébito dos
inventariados, conforme resulta das diligéncias constantes de folhas 2541 a
2546. Desta forma, esta correcto o calculo fornecido pelo Instituto Nacional de
Estatistica.

23. A foi notificado ao abrigo do artigo 13772 do Cdédigo de Processo Civil para
se pronunciar sobre a escolha dos bens efectuada pelas interessadas que
licitaram, e ele respondeu nao assistir aos licitantes o direito de escolha dos
bens nao licitados, no caso os bens legados em excesso.

24. Sobre a matéria mencionada sob 22 foi proferido o seguinte despacho: "A
reclamacao apresentada nao tem fundamento pois nao invoca qualquer
desigualdade na composicao dos lotes. Inexistindo acordo entre os
interessados, o juiz apenas é chamado a decidir qualquer irregularidade se
verificar que da escolha resulta uma grande desigualdade na composicao dos
quinhoes. Na reclamacao apresentada nao se alegam factos que permitam ao
tribunal concluir nesse sentido. Pelo exposto, julga-se valida a escolha
operada, que deve ser atendida na elaboragao do mapa da partilha".

25. No dia 13 de Outubro de 2004, foi proferida sentenca declarativa da
homologacao da partilha por 6bito de Antonio José da Silva Simoes Correia, de
E e de B e da adjudicacao dos quinhoes aos interessados conforme deliberado
em conferéncia de interessados e por efeito das operacoes de escolha dos
bens.

ITI

Tendo em conta o conteuido do acordao recorrido e das conclusoes de alegacgao
formuladas pelo recorrente e pelas recorridas, sao as seguintes as questoes
que importa resolver:

- lei adjectiva aplicavel no processo de inventario e nos recursos;

- lei sucessoria e de familia substantiva aplicavel na partilha;

- infringiu ou nao a Relagao o regime legal relativo ao convite ao recorrente
com vista ao aperfeicoamento das conclusoes de alegacao no recurso de
apelagao?
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- estd ou nao o acordao recorrido afectado de nulidade por falta de
fundamentacao ou omissao de pronuncia?

- pode ou nao este Tribunal sindicar no recurso de revista o calculo da
actualizacado do dinheiro doado ou as decisoes das instancias ditas envolventes
de erro nas relagoes e descri¢coes de bens ou no célculo de valores
monetdrios?

- concreto regime legal sucessoério e de familia aplicavel no caso espécie;

- infringiu ou nao a Relacao a lei substantiva concernente a actualizacao do
dinheiro doado?

- precludiu ou nao o exercicio pelo recorrente da faculdade de requerer a
reducao de legados por inoficiosidade?

- 0 despacho determinativo da partilha é ou nao conforme com o concernente
regime legal substantivo?

- foi ou nao infringido o direito do recorrente a escolha de bens para
preencher o seu quinhao hereditario?

- tem ou nao o recorrente direito a exigir a adjudicagao exclusiva dos bens
constantes das verbas n% 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 49, 61 62?

- ocorre ou nao a nulidade de despachos por virtude da sua inutilidade?

- corresponde ou nao o mapa da partilha ao despacho determinativo da
partilha?

Vejamos, de per se, cada uma das referidas questoes.

1.

Comecemos pela determinacao da lei adjectiva que se sucedeu no tempo
aplicavel no processo de inventario em analise, incluindo a sua vertente dos
recursos.

Considerando que o processo de inventario em analise foi instaurado no dia 7
de Janeiro de 1991, as normas que lhe sao especificamente aplicaveis sao as
do Cddigo de Processo Civil na sua versao anterior aos Decretos-Leis n%s
227/94, de 8 de Setembro, e 3/95, de 14 de Janeiro (artigo 112 do Decreto-Lei
n? 3/95, de 14 de Janeiro).

Pelo mesmo motivo, as normas gerais da lei de processo aplicaveis neste
processo sao as anteriores as do Coédigo de Processo Civil Revisto que
iniciaram a sua vigéncia no dia 1 de Janeiro de 1997 (artigo 162 do Decreto-
Lei n? 329-A/95, de 12 de Dezembro).

Tendo em conta que as decisoes recorridas foram proferidas na primeira
instancia nos dias 19 de Novembro de 1993, 21 de Maio de 2004 e 13 de
Outubro de 2004, e na Relagao no dia 18 de Maio de 2005, aos recursos sao
aplicaveis as pertinentes normas do Cédigo de Processo Civil Revisto, na sua
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primitiva versao (artigo 252, n2 1, do Decreto-Lei n? 329-A/95, de 12 de
Dezembro).

2.

Atentemos agora na lei sucessoria e de familia que se sucedeu no tempo
aplicavel as relacoes juridicas sucessoérias concernentes as trés herancas a
partilhar.

Como F faleceu no dia 17 de Dezembro de 1933, o direito sucessorio aplicavel
a respectiva relagao juridica sucessoria € o constante do Codigo Civil de 1867
(artigo 52 do Decreto-Lei n? 47 344, de 25 de Novembro de 1966).

Como E faleceu no dia 13 de Janeiro de 1990 e B faleceu no dia 7 de Agosto de
1997, o direito sucessorio aplicavel as concernentes relagoes juridicas
sucessorias é o constante do Cddigo Civil de 1966 (artigos 22 do Decreto-Lei
ne 47 344, de 25 de Novembro de 1966, e 20312 do Cddigo Civil de 1966).
Uma vez que E e B casaram um com o outro antes de 1 de Junho de 1967, o
regime patrimonial do respectivo casamento é o previsto no Codigo Civil de
1867 (artigos 152do Decreto-Lei n? 47344, de 25 de Novembro de 1966, e
20312 do Cddigo Civil de 1966).

3.

Atentemos agora sobre se a Relagao infringiu ou nao o regime legal relativo ao
convite ao recorrente com vista ao aperfeicoamento das conclusoes de
alegacao no recurso de apelagao.

A Relacao afirmou, na realidade, que as questdes a apreciar eram apenas as
gue constavam das conclusoes e que por isso teria apenas de verificar se havia
ou nao a invocada nulidade.

Entende o recorrente que a Relagao assim nao podia proceder, porque, na
espécie, lhe incumbia cumprir o disposto no artigo 6909, n2 4, do Cdédigo de
Processo Civil.

Conforme imediatamente abaixo melhor se justificara, a Relacao nao se
limitou a apreciar se a sentenga homologatoria da partilha estava ou nao
afectada de nulidade, certo é que, com parca fundamentacao embora,
conheceu das questoes que o recorrente suscitou no recurso de apelagao.
Todavia, porque o recorrente suscitou esta problematica juridico-processual
de aperfeicoamento das conclusoes de alegagao no recurso de revista,
pronunciar-nos-emos sobre ela.

Nas conclusoes de alegacao, pode o recorrente restringir, expressa ou
tacitamente, o objecto inicial do recurso (artigo 6842, n¢ 3, do Cddigo de
Processo Civil).

Por isso, o objecto do recurso é delimitado por via do contetido das conclusoes
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de alegacao formuladas pelo recorrente (artigos 6842, n° 3, e 6902, n2 1, do
Cddigo de Processo Civil).

Nesse quadro, expressa a lei, por um lado, dever o recorrente apresentar a
sua alegacao com a conclusao sintética dos fundamentos do pedido de
alteragao ou de anulagao da decisao e que, versando o recurso sobre matéria
de direito, ele dever indicar as normas juridicas violadas e o sentido com que
deveriam ter sido interpretadas e aplicadas as que fundamentaram a decisao
recorrida (artigo 6902, n? 1, alineas a) e b), do Cédigo de Processo Civil).

E, por outro, que na falta, deficiéncia, obscuridade ou complexidade das
conclusoes de alegacgao, ou no caso de omissao das supracitadas
especificagoes, o relator deve convidar o recorrente a apresenta-las, completa-
las, esclarecé-las ou sintetiza-las (artigo 6902, n? 4, do Cdédigo de Processo
Civil).

As normas dos artigos 6902, n%s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil sao
essencialmente motivadas pelo principio do dispositivo na sua vertente de
disponibilidade das partes em nao consignar no texto das conclusdes o nicleo
sintético de todo o objecto das alegagoes formuladas.

O convite ao aperfeicoamento a que se reporta o n2 4 do artigo 6902 do Cdédigo
de Processo Civil apenas pode ter lugar nas situagoes a que alude, ou seja, em
casos de deficiéncia, obscuridade, complexidade, omissao de especificacao ou
falta absoluta.

Ora, no caso vertente, nao se estava perante nenhuma das mencionadas
situagoes, porque do que se tratou foi da formulacao de conclusoes nao
abrangentes de toda a problematica enunciada nas alegagoes, isto é, sem
algum dos referidos vicios formais.

Acresce que, pela prépria natureza das coisas, o colectivo dos juizes jamais
podia infringir o disposto no artigo 6902, n¢ 4, do Cddigo de Processo Civil,
porque nao era dele, mas do relator, a competéncia para a prolacao do
despacho de convite ao aperfeicoamento.

Em consequéncia, ao delinear o objecto do recurso de apelagao, sobre o qual
se pronunciou, a Relacao nao infringiu o disposto no artigo 6902, n? 4, do
Cddigo de Processo Civil.

4.

Vejamos agora se o acordao recorrido estd ou nao afectado de nulidade por
falta de fundamentagdo ou omissao de pronuncia.

O recorrente invocou a nulidade do acérdao da Relagao por falta de
fundamentacgao e por se nao ter pronunciado sobre a inutilidade e
consequente nulidade dos despachos proferidos no tribunal de 12 instancia
constantes de folhas 1873 e 2891, os erros existentes nas relagoes e na
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descrigao de bens quanto as verbas n® 193, 194 das herangas Ee de Be a
verba n? 31 da heranca de F, o mapa informativo, o despacho determinativo
forma da partilha, o mapa de partilha e o desrespeito do artigo 13742 do
Cddigo de Processo Civil no preenchimento dos quinhoes.

Expressa a lei que o acérdao da Relagao é nulo quando carega de
fundamentacao de facto e ou de direito ou deixe de se pronunciar sobre
questoes de que devia conhecer (artigos 6682, n? 1, alineas b) e d) e 7162, n?
1, do Cddigo de Processo Civil).

A Constituicao e a lei ordinaria estabelecem que as decisoes judiciais que nao
sejam de mero expediente devem ser fundamentadas (artigos 2052, n? 1, da
Constituicao e 1589, n2 1, do Cdédigo de Processo Civil).

O acordao deve representar a vontade abstracta da lei ao caso particular
submetido a Relagao, pelo que, sem fundamentacao de facto e ou de direito,
nao se consegue esse escopo nem se permite as partes por ele afectadas o
conhecimento do seu acerto ou desacerto, designadamente para efeito de
interposicao de recurso.

Mas uma coisa € a falta absoluta de fundamentacao e outra a fundamentacao
insuficiente, errada ou mediocre, e so a primeira constitui o fundamento de
nulidade a que se reporta a alinea b) do n? 1 do artigo 6682 do Cddigo de
Processo Civil.

O juiz deve, por um lado, resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras (artigo 6602, n2 2, do Cédigo de
Processo Civil).

Importa, porém, ter em linha de conta que uma coisa sao os argumentos ou as
razoes de facto e ou de direito e outra, essencialmente diversa, questoes de
facto ou de direito.

As questoes a que se reporta a alinea d) do n? 1 do artigo 6682 do Cédigo de
Processo Civil sao os pontos de facto e ou de direito relevantes no quadro do
litigio, ou seja, os concernentes ao pedido, a causa de pedir e as excepgoes.

E nao se pode considerar omissao de pronuncia para efeito de a integrar no
normativo da alinea d) do n? 1 do artigo 6682 do Cddigo de Processo Civil, a
situacdo em que o tribunal ad quem se decide pela ndao pronuncia sobre
determinadas questoes, por exemplo em razao de falta de conclusoes de
alegacao nesse sentido formuladas pelo recorrente.

Presentes as referidas consideragoes de ordem juridica, vejamos se o acordao
recorrido esta ou nao afectado de nulidade por falta de fundamentacao ou
omissao de pronuncia.

O recorrente impugnou no segundo recurso de agravo para a Relacao o
despacho proferido pelo tribunal da 12 instancia que declarou véalida a escolha
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de bens pelas interessadas licitantes, em termos de ser considerada na
elaboracao do mapa de partilha, sob o fundamento de a reclamagao se nao
basear em factos que implicassem solugao contraria, designadamente a
grande desigualdade na composicao dos quinhodes justificativa da intervencao
do tribunal com vista a sua correccao.

E na Unica conclusao que formulou, limitou-se o agravante a expressar que o
tribunal fez mé aplicagao do direito por a decisao estar em contradigao com o
preceituado nos artigos 13682, 13749, 13762 e 13772, n? 3, do Codigo de
Processo Civil e 21712 e 21742 do Cédigo Civil.

E a Relagao, no julgamento do referido recurso de agravo, depois de expressar
que o seu objecto estava relacionado com o excesso averiguado no mapa
informativo previsto no artigo 13779, por um lado, analisou o disposto no seu
n? 1, interpretou o conceito de licitacao em excesso constante do seu n? 2 no
sentido do valor representado pelas verbas e nao dos artigos ou unidades que
as identificam e de qualquer verba poder derivar uma quota, e referiu-se ao
preenchimento dos quinhdes no quadro das alineas a) e b) do artigo 13749,
todos do Codigo de Processo Civil.

E, por outro, considerou que as mencionadas normas, inspiradas no principio
igualitario que visa fazer participar cada um dos interessados em tudo quanto
constitui o acervo do patrimoénio indiviso, sejam bens valiosos e de venda facil
ou bens de valor duvidoso, e que o n? 2 do referido artigo 13772 do Codigo de
Processo Civil permitia ao credor de tornas requerer, em abstracto, a
adjudicacao de verbas em excesso até ao limite do seu quinhao, acrescentando
que os bens licitados sao adjudicados ao licitante, ainda que excedendo o seu
quinhao.

Finalmente, com base na mencionada argumentacao, declarou ser o despacho
recorrido inatacavel, por nao ter sido invocada qualquer desigualdade na
composicao dos lotes nem alegados factos que permitissem ao tribunal
concluir nesse sentido, acrescentando nao colher a tnica conclusao formulada
por nao terem sido infringidos os preceitos legais nela mencionados.
Atentemos agora na dindmica processual do recurso de apelagao interposto
por A da sentenca homologatoria da partilha operada no tribunal da 12
instancia, cuja decisdo esteve na origem do recurso de revista ora em analise.
As trés primeiras conclusoes de alegacao que A formulou no recurso de
apelacao da sentenca homologatéria da partilha versam sobre o dito erro do
tribunal da 12 instancia na fixagcdo dos factos constantes do processo e na
aplicacao dos artigos 13742 e 13762 e seguintes do Cddigo de Processo Civil e
21719 e seguintes do Codigo Civil, e sobre a sua nulidade por omissao de
pronuncia com fundamento em matéria de facto.

Consequentemente, tendo também em conta o epilogo do que expressou, ou
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seja, deverem o mapa da partilha e a sentenga homologatéria da partilha ser
anulados ou revogados e substituidos por outros, a circunstancia de na quarta
e ultima conclusao, o apelante afirmar que perante tais irregularidades
formais a sentenca estava ferida de nulidade, nos termos do artigo 6682 do
Cddigo de Processo Civil, ndo se pode concluir no sentido de que o recurso de
apelagcao apenas tinha por objecto a verificagao ou nao da nulidade daquela
sentenca.

Referindo embora inicialmente que, face as referidas conclusoes formuladas
pelo apelante, apenas se lhe impunha verificar da existéncia ou nao da
nulidade da sentenga homologatéria da partilha, certo é, que a Relagdo nao se
pronunciou apenas sobre essa questao de natureza formal.

Com efeito, no acordao, expressou a Relacao, por um lado, que as relacoes e
descricoes de bens haviam sido elaboradas em conformidade com o resultado
da conferéncia de interessados e do acérdao do Supremo Tribunal de Justica e
que, por virtude do respectivo transito em julgado, nao podia conhecer no
recurso do despacho determinativo da forma da partilha nem daquelas
relacoes e descricoes de bens.

E, por outro, referindo-se a actualizagao do valor das doagdes em dinheiro,
afirmou que, atendendo a todas as datas a considerar e aos indices fornecidos
pelo Instituto Nacional de Estatistica, ela estava certa.

Afirmou, ademais, que na conferéncia de interessados foram feitas as
licitagoes e adjudicados os bens objecto delas, que tais licitacdoes nao podiam
ser postas em causa no recurso, e que, perante as tornas apuradas em
dinheiro no mapa informativo, o direito de escolha, entre os bens licitados em
excesso, dos quinhoes nele fixados, o apelante recebeu o excesso para
integrar o seu quinhao de acordo com o valor das tornas calculadas.

E terminou, com a conclusao, por um lado, de ser exacta a forma a partilha e
nao passivel de qualquer censura, sobretudo a contida nas alegagoes do
apelante, por a sentenca em causa se limitar a homologa-la com base na
exactidao dos autos e na aplicagao correcta do direito

E, por outro, nao existirem as irregularidades ou nulidades apontadas a
referida sentenca e nao colherem as conclusoes de alegacgao.

Perante o referido quadro e as consideracoes de ordem juridica acima
enunciadas, a conclusao é no sentido de que o acérdao recorrido ndao omitiu
pronuncia sobre questoes verdadeiras e proprias que lhe hajam sido postas
pelo recorrente, em sumula conclusiva, para apreciacao, nem esta afectado,
no plano de facto e de direito, de falta absoluta de fundamentacao.

Nao ocorre, por isso, a nulidade do acordao recorrido que o recorrente
invocou no recurso de revista.
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5.

Atentemos agora se este Tribunal pode ou nao sindicar no recurso de revista o
juizo da Relagao, por um lado, sobre o calculo da actualizagao do dinheiro
doado ou as decisoes das instancias relativas a relacao e descrigcdao de bens ou
quanto a relagao de pertencga de algum prédio ao patrimoénio integrante de
cada uma das herancas objecto de partilha, que o recorrente considera
resultado de erro, ou o erro aritmético de base de calculo da quota disponivel
do inventariado E.

E, por outro, o juizo da Relagao sobre a problematica de saber se a verba
descrita sob o n? 204 deveria sé-lo como o foi, ou seja, pela inclusao do prédio
denominado Cabecgo dos Pegos, ou se deveria inserir o prego da respectiva
alienacao, se as verbas n?s 193 e 194 deveriam ser descritas por metade em
relagdo as herancas abertas por 6bito de E e de B, se o prédio integrante da
verba n? 31 por referéncia a heranca aberta por 6bito de F devia ser descrito
em relacao a ela apenas na proporgao de um terco e na proporc¢ao de dois
tercos por referéncia as outras duas herancas.

Salvo casos excepcionais legalmente previstos, o Supremo Tribunal de Justica
apenas conhece de matéria de direito (artigo 262 do Lei de Organizacgao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei n.2 3/99, de 13 de
Janeiro - LOTJ99).

Nessa conformidade, como tribunal de revista, a regra é a de que o Supremo
Tribunal de Justica aplica definitivamente aos factos materiais fixados pelo
tribunal recorrido o regime juridico que julgue adequado (artigo 7292, n.2 1,
do Cédigo de Processo Civil).

Excepcionalmente, no recurso de revista, o Supremo Tribunal de Justica pode
apreciar o erro na apreciagao das provas e na fixacao dos factos materiais da
causa cometido pela Relacao se houver ofensa de disposicao expressa da lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou fixe a forga
probatodria de determinado meio de prova (artigos 7222, n.2 2 e 7299, n.? 2, do
Cédigo Civil).

Assim, o Supremo Tribunal de Justica s6 pode conhecer do juizo de prova
sobre a matéria de facto formado pela Relagdao quando esta deu como provado
um facto sem producgao da prova por forga da lei indispensavel para
demonstrar a sua existéncia, ou quando ocorrer desrespeito das normas
reguladoras da forga probatoria dos meios de prova admitidos no
ordenamento juridico.

Por isso, excede o ambito do recurso de revista o erro na apreciagao das
provas e a consequente fixacao dos factos materiais da causa, isto é, a decisao
da matéria de facto baseada nos meios de prova produzidos que sejam
livremente apreciaveis pelo julgador.

17733



No despacho proferido no tribunal de 12 instancia foi indeferida a reclamacao
formulada pelo ora recorrente no dia 24 de Novembro de 2003, sob o
fundamento de o calculo fornecido pelo Instituto Nacional de Estatistica estar
correcto por virtude de na actualizacao das doagoes se haver considerado o
meés e o ano respectivo e a data do 6bito dos doadores.

Nessa reclamacao, tal como no recurso de agravo interposto do despacho
proferido no tribunal da 12 instancia no dia 19 de Novembro de 2003, o que na
realidade o recorrente invoca é a incorreccgao relativa a datas de eventos
condicionantes da realizagao do calculo de actualizagdao do dinheiro objecto de
doacao .

Assim, do que se trata neste ponto é de uma mera questao de facto, que nada
tém a ver, como é natural, com a violagao do disposto no artigo 5512 do
Cédigo Civil, que prevé e estatui sobre o regime substantivo de actualizagao
das prestacoes pecunidrias.

Paralelamente, também se consubstanciam em questoes de facto as situagoes
que se fez referéncia na segunda parte do primeiro paragrafo e no segundo
paragrafo, ambos deste namero.

Nao ocorre, por isso, na espécie, em qualquer das mencionadas situagoes,
alguma das excepgoes relativas ao conhecimento da matéria de facto pelo
Supremo Tribunal de Justica a que alude a segunda parte do n? 2 do artigo
7222 do Cédigo de Processo Civil.

Por isso, nao pode este Tribunal, por falta de competéncia funcional para o
efeito, sindicar o juizo de prova e de fixacao pelas instancias dos factos
materiais relevantes para a triplice partilha objecto do processo especial de
inventario em causa.

A pretensao que o recorrente formulou relativamente as matérias enunciadas
nos paragrafos primeiro e segundo deste nimero nao pode, por isso, proceder,
ou seja, quedam improcedentes as conclusoes de alegacgao por ele formuladas
no sentido de alteracao do calculo da referida actualizacao e de relacionacao
por metade das verbas n9 193 e 194 por referéncia ao patrimonio hereditario
de F, por um lado, e de E e de B, por outro, ou de descricao de metade da
verba correspondente ao prédio matricialmente inscrito sob o artigo 2932 no
ultimo dos mencionados patrimoénios.

6.

Vejamos agora, em tanto quanto releva no caso espécie, o regime legal
sucessorio e de familia aplicavel aos factos sucessoérios e familiares provados.
As sucessoes de F, de E e de B abriram-se nos dias 17 de Dezembro de 1933,
13 de Janeiro de 1990 e 7 de Agosto de 1997 (artigos 20099, proémio, do
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Cédigo Civil de 1867 e 20312 do Cédigo Civil de 1966).

A sucesséao testamentdria de F foram chamados, nos termos da lei, o
recorrente, D, C, e E e B (artigos 17392 e 1743%, proémio, do Cédigo Civil de
1867).

Tendo em conta o conteudo do testamento mencionado sob II 2, E e B, o
recorrente, D e C beneficiaram de um quarto dos bens que a todos foram
destinados naquele testamento (artigo 17612 do Cédigo Civil de 1867).

Como E e B casaram um com o outro antes de 1 de Junho de 1967, o
respectivo casamento foi celebrado segundo o costume do reino (artigo 10989
do Cddigo Civil de 1867).

Assim, foi o referido casamento celebrado sob o regime patrimonial de
comunhao de todos os bens presentes e futuros nao exceptuados por lei,
excepcao que nao ocorre no caso vertente (artigos 11082 e 11092 do Cdédigo
Civil de 1867).

A sucesséo de E e de B foram legalmente chamados, sob dois titulos de
vocacgao sucessoria, a lei no caso do recorrente, e a lei e o testamento no caso
D e C (artigos 20262 e 20322, n? 1, do Cddigo Civil de 1966).

Com efeito, sdao herdeiros legitimarios de E e de B o recorrente, D e C, seus
descendentes imediatos, e B também foi herdeira legitimaria de E, com quem
fora casada (artigo 21572 do Cédigo Civil de 1966).

Acresce, tendo em conta o contetido dos testamentos mencionados sob II 5 e
6, que D e C foram instituidas herdeiras por E e B, no que concerne as
respectivas quotas disponiveis, e legatarias por esta ultima (artigos 203092, n?
2 e 21792 do Cddigo Civil de 1966).

Além disso, fora do quadro dos herdeiros legitimarios acima referidos, B
instituiu legataria a sua neta L. em relacao a raiz do direito de propriedade
sobre um par de brincos de brilhantes e um servigo de cha de prata (artigo
20309, n? 2, do Cédigo Civil de 1966).

A lei expressa entender-se por legitima a porcao de bens de que o testador
nao pode dispor, por ser legalmente destinada aos herdeiros legitimarios
(artigo 21562 do Cdédigo Civil de 1966).

E, pois, uma reserva hereditdria, designada por quota legitima ou legitimaria,
que a lei estabelece a favor dos herdeiros legitimarios, por isso fora do poder
de disposicao do autor da heranga, varidvel em fungao do vinculo dos
herdeiros em relacao a ele, do seu nimero e da respectiva posi¢ao juridica
(artigo 20272 do Cédigo Civil de 1966).

A legitima do cénjuge e dos filhos, em caso de concurso, é de dois tercos da
herancga, e, nao havendo conjuge sobrevivo, a legitima dos filhos é de metade
ou dois tercos da herancga, conforme exista um so6 filho ou existam dois ou mais
(artigo 21592 do Cédigo Civil de 1966).
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Para o célculo da legitima - e da quota disponivel - deve atender-se ao valor
dos bens existentes no patrimonio do autor da sucessao a data da sua morte,
ao valor dos bens doados, as despesas sujeitas a colacao e as dividas da
heranca (artigo 21622 do Cddigo Civil de 1966).

Assim, a heranca para efeitos do calculo da legitima compreende, além do
mais que aqui nao releva, os bens existentes no patriménio do de cujus a data
do seu decesso e os que daquele foram distraidos em vida do autor da
sucessao por via de doagao.

Entre os herdeiros legitimos contam-se o conjuge e os parentes, sdao chamados
em primeiro lugar o conjuge e os descendentes, estes preferem as classes
imediatas e, dentro de cada uma, os parentes de grau mais proximo preferem
aos de grau mais afastado e os de cada classe, em regra, sucedem por cabeca,
em partes iguais (artigos 21322 e 21339, n2 1, alinea a), 213492, 21352 e 21362
do Cddigo Civil de 1966).

A partilha entre o conjuge e os filhos faz-se por cabeca, dividindo-se a heranca
em tantas partes quantos forem os herdeiros; mas a quota do conjuge nao
pode ser inferior a uma quarta parte da heranga; e se o autor da sucessao nao
deixar conjuge sobrevivo, a heranca divide-se pelos filhos em partes iguais
(artigo 21392 do Cédigo Civil).

A proteccao legal da quota legitima dos herdeiros legitimarios é estabelecida,
além do mais, na lei por via do normativo que qualifica de inoficiosas as
liberalidades entre vivos ou por morte que ofendam a legitima dos herdeiros
legitimdrios (artigo 21682 do Cddigo Civil de 1966).

Assim, a inoficiosidade consubstancia-se na ofensa da legitima dos herdeiros
legitimarios por via de liberalidades do autor da heranca que excedam o
ambito da sua quota disponivel, sendo susceptivel de abranger as que ocorram
entre vivos, como é o caso das doagoes, ou por morte, como é o caso dos
legados (artigo 21682 do Cddigo Civil de 1966).

Em concretizagcao da mencionada protecgao, prescreve a lei que as
liberalidades inoficiosas sdo redutiveis, a requerimento dos herdeiros
legitimarios ou dos seus sucessores, em tanto quanto for necessario para que
a legitima seja preenchida (artigo 21692 do Codigo Civil de 1966).

Assim, a sancao de reducgao aplicavel as liberalidades inoficiosas nao é
oficiosa, certo que sO é susceptivel de operar a requerimento dos herdeiros
legitimarios que sejam afectados.

A referida reducao abrange, em primeiro lugar, as disposigoes testamentdrias
a titulo de heranca, em segundo lugar os legados e, por ultimo, as
liberalidades que hajam sido feitas em vida do autor da sucessao (artigo 21712
do Cddigo Civil de 1966).

Se bastar a reducgao das disposigcoes testamentarias, sera feita
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proporcionalmente, tanto no caso de deixas a titulo de heranga como a titulo
de legado (artigo 21722, n2 1, do Cédigo Civil de 1966).

Se for necessario recorrer as liberalidades feitas em vida, comecar-se-a pela
ultima, no todo ou em parte; e se isso nao bastar, passar-se-a a imediata e
assim sucessivamente (artigo 21732, n? 1, do Cddigo Civil).

Havendo diversas liberalidades feitas no mesmo acto ou na mesma data, a
reducdo sera feita entre elas pro rata, salvo se alguma delas for
remuneratoria, porque a essa € aplicavel o disposto no n? 3 do artigo anterior
(artigo 21739, n2 2, do Cddigo Civil).

A proposito da liberalidade consubstanciada em legados, expressa a lei, por
um lado que, relativamente aos bens legados divisiveis, a reducao faz-se
separando deles a parte necessaria para preencher a legitima (artigo 217459,
n? 1, do Cédigo de Civil de 1966).

E, por outro, quanto aos bens legados indivisiveis, se a importancia da
reducao exceder metade do valor dos bens, estes pertencem integralmente ao
herdeiro legitimario, e o legatario haverd o resto em dinheiro; e que, no caso
contrario, pertencem integralmente ao legatario, tendo este de pagar em
dinheiro ao herdeiro legitimario a importancia da redugao (artigo 21742, n? 2,
do Cédigo de Civil de 1966).

Assim, distingue a lei conforme os bens legados sejam ou nao indivisiveis. No
caso afirmativo ficam para o herdeiro legitimario se a reducao exceder metade
do seu valor, e para o legatario o direito a perceber, em dinheiro, o
correspondente a sua parte restante, e se a nao exceder, os bens sao
definitivamente do legatario e na titularidade do herdeiro legitimario inscreve-
se o direito de crédito correspondente a parte do seu menor valor.

Acresce, por fim, que a reposi¢ao em consequéncia da reducgao daquilo que o
autor da heranca despendeu gratuitamente a favor dos herdeiros legitimarios
também é feita igualmente em dinheiro (artigo 21749, n2 3, do Coédigo Civil).
Os inventariados E e B, por um lado, e o recorrente, D e C, por outro,
celebraram varios contratos de doacao de quantias em dinheiro, os primeiros
na posicao juridica de doadores e os ultimos na posigao juridica de donatarios
(artigo 9402 do Cddigo Civil de 1966).

Trata-se de situagoes, designadas por doagdes manuais, em que o tradens,
com animus donandi, entrega dinheiro ao accipiens que, ao recebé-lo revela a
vontade de aceitacao da liberalidade.

A doacao feita a varias pessoas conjuntamente, como ocorreu em relacao a
alguns dos referidos contratos, considera-se feita em partes iguais (artigo
9449, n2 1, do Cddigo Civil de 1966).

Por via dos referidos contratos, transmitiu-se para os donatarios o direito de
propriedade sobre o seu objecto mediato, ou seja, o dinheiro, que foi
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actualizado (artigos 5519, 9549, alinea a), e 21099, n2 3, do Cddigo Civil de
1966).

Como as referidas doagoes beneficiaram os herdeiros legitimarios dos
doadores, impoe-se que se considere nesta sede o regime legal da colagao, ou
seja, o da respectiva restituicao, se for caso disso.

A regra nesta matéria ¢ a de que os descendentes que pretendam entrar na
sucessao do ascendente devem restituir a massa da herancga, para igualacao
da partilha, os bens ou valores que lhes foram doados por este: esta
restituicao tem o nome de colagao (artigo 21042, n2 1, do Cddigo Civil de
1966).

Se doagao for de bens comuns por ambos os conjuges, como aconteceu no
caso vertente, metade é conferida a morte de cada um deles e o valor de cada
uma das metades é o que ela tiver ao tempo da abertura da sucessao
respectiva (artigo 21172 do Cddigo Civil de 1966).

A colagao é, pois, a restituicao, em regra pelo valor, pelos descendentes, dos
bens ou valores que os ascendentes lhes doaram, condigao de participacao na
sucessao destes, visando a igualagao, na partilha, do descendente do
donatario com os demais descendentes.

A ela estdo sujeitos os descendentes que eram a data da doagdo presuntivos
herdeiros legitimarios do doador, e faz-se pela imputagao do valor da doagao,
ou pela restituicdao dos proéprios bens doados se houver acordo de todos os
herdeiros (artigos 21052 e 21082, n? 1, do Cédigo Civil de 1966).

Mas a colagao presume-se dispensada nas doagdes manuais, como é o caso da
entrega de dinheiro, com base na ideia de que quem doa dinheiro a
descendentes dessa forma nao pretende a sua imputagao na respectiva quota
hereditaria (artigo 2113¢, n2 3, do Cddigo Civil de 1966).

Assim, no caso vertente, importa considerar a dispensa de colagao do
mencionado dinheiro doado e a sua imputagao na quota disponivel dos
doadores (artigo 21142, n2 1, do Cddigo Civil de 1966).

Quanto ao valor dos bens doados releva o que eles tiverem a data da abertura
da sucessao, mas a doagao em dinheiro é actualizada, em relagdao a data em
que a heranca foi aberta, nos termos do artigo 5512 do Cddigo Civil (artigo
21099, n% 1 e 3, do Cdodigo Civil de 1966).

7.

Vejamos agora se a Relagao infringiu ou nao o regime legal substantivo
concernente a actualizacao do dinheiro objecto de doagao manual.

Expressou o recorrente, em conclusao de alegacao, sob a rubrica 12 agravo,
ter a Relagao incumprido o disposto no artigo 5512 do Cédigo Civil de 1966 e o
despacho do tribunal do tribunal da primeira instancia inserto a folhas dois
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mil quinhentos e quarenta e um.

Este ultimo despacho, proferido no dia 21 de Fevereiro de 2003, expressa, por
um lado, ter o tribunal sido contactado nessa data por Francisco Peralta,
técnico do Instituto Nacional de Estatistica, no sentido de fornecer elementos
mais precisos sobre a data das doacgoes.

E, por outro, constarem dos autos o ano e o més em que as doagoes foram
efectuadas e que, via fax se solicitasse de novo o calculo das actualizacoes,
com indicacao do més a que respeitavam, e, para melhor esclarecimento, se
enviasse copia do despacho e de outros documentos.

Expressa a lei, a titulo de excepgao ao principio nominalista, que a doagao em
dinheiro é actualizada nos termos do artigo 5512 do Cdédigo Civil (artigo
21099, n? 3, do Cédigo Civil de 1966).

Por seu turno, estabelece o artigo 5512 do Cdodigo Civil de 1966, sob a epigrafe
actualizagao das obrigacoes pecunidrias, que quando a lei permitir a
actualizagao das prestagoes pecuniarias, por virtude das flutuagoes do valor
da moeda, se atendera, na falta de outro critério legal, aos indices dos precos,
de modo a restabelecer, entre a prestacao e a quantidade de mercadorias a
que ela equivale, a relacao existente na data em que a obrigacao se constituiu.
Visa a lei manter o valor aquisitivo da prestagao em relagao ao conjunto dos
bens considerados na determinacao ponderada dos indices dos precgos.

O tribunal pode considerar, para o referido efeito, conforme, alias, considerou,
os indices dos precos anualmente publicados pelo Instituto Nacional de
Estatistica, mas a lei nao estabelece a obrigatoriedade dessa utilizagao.

A factualidade provada a este proposito, ao invés do que o recorrente alegou,
revela que o critério do calculo da actualizagao do dinheiro objecto de doacao
manual aos interessados, designadamente ao recorrente, obedeceu ao
disposto nos artigos 5512 e 21092, n? 3, do Cdédigo Civil de 1966.

Alias, conforme acima se referiu, sob a invocacao da violagao do normativo do
artigo 5512 do Codigo Civil de 1966, do que o recorrente essencialmente
discordava era do valor do calculo em razao de erro sobre alguns dos
elementos de facto em que essa operagao assentou.

Nao tem, por isso, apoio legal o contetido da primeira conclusao formulada
pelo recorrente no sentido de que a Relagao nao cumpriu o disposto no artigo
5519 do Cddigo Civil.

E também nao tem qualquer apoio legal, como é natural, a afirmagao do
recorrente no sentido de que a Relagao nao deu cumprimento ao referido
despacho proferido pelo tribunal da 12 instancia.

Com efeito, além do mais, porque a relagao de hierarquia legalmente prevista
¢ a inversa daquela que tal afirmacao pressupoe (artigos 42, n® 2, e 199, n% 1,
da Lei de Organizagao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela
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Lei n? 3/99, de 13 de Janeiro).

8.

Vejamos agora se ocorreu ou nao a preclusao da faculdade processual do
recorrente de requerer a reducao de legados por inoficiosidade.

Quanto ao regime legal substantivo relativo a esta matéria, remetemos para o
que se escreveu sob o ponto seis.

Ali se expressou, além do mais, por um lado, que no caso de reducgao das
liberalidades feitas a herdeiros legitimarios, a reposicao é em dinheiro, ou
seja, nao opera em espécie ou substancia (artigo 21742, n? 3, do Codigo Civil
de 1966).

E, por outro, que as liberalidades sao redutiveis a requerimento dos herdeiros
legitimarios ou dos seus sucessores, em tanto quanto for necessario para que
a legitima seja preenchida (artigo 21692 do Codigo Civil de 1966).

Atentemos agora no respectivo regime adjectivo ou processual, em tanto
quanto releva no ponto em analise.

Expressa a lei de processo, por um lado, que quando o legado foi inoficioso, o
legatario repora em substancia a parte que exceder, podendo sobre essa parte
haver licitagdo, a que nao ¢ admitido o legatario (artigo 1368¢, n2 1, do Cdédigo
de Processo Civil).

E, por outro, que quando a coisa legada for indivisivel e a reposicao deva ser
feita em dinheiro, podem os interessados requerer a sua avaliagao; e quando a
reposicao possa ser feita em substancia, pode o legatario requerer licitagdao na
coisa legada (artigo 13622, n? 2, do Cédigo de Processo Civil).

Ademais, em conexdao com o que se prescreve na lei substantiva, estabelecia a
lei de processo que, antes da elaboracao do mapa de partilha, se a secretaria
verificar, no acto da sua elaboracao, que os bens doados ou licitados excedem
a quota do respectivo interessado ou a parte disponivel do inventariado,
lancgara no processo informacao, sob a forma de mapa, indicando o montante
do excesso (artigo 13762, n? 1, do Cddigo de Processo Civil).

A secretaria cumpriu o referido normativo, registando em forma de mapa
haver, na espécie, excesso de bens doados, legados e licitados por parte de C e
D, e excesso do legado deixado a Maria Simoes Rodrigues.

Ademais, estabelecia a lei de processo que se houvesse legados ou doagoes
inoficiosas, seriam reduzidas nos termos da lei civil, podendo o legatéario
escolher, entre os bens legados ou doados, os necessarios para preencher o
valor que tivesse direito a receber (artigo 13762, n2 2, do Cdédigo de Processo
Civil).

O n? 2 do artigo 13762 do Codigo de Processo Civil foi alterado por via do
Decreto-Lei n® 227/94, de 8 de Setembro, dele passando a constar que se
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houvesse legados ou doagoes inoficiosas, o juiz devia ordenar a notificagao dos
interessados para requererem a sua reducao nos termos da lei civil, podendo o
legatdrio ou o donatdrio escolher, entre os bens legados ou doados, os
necessarios a preencher o valor que tenha direito a receber.

Tendo em conta a remissao constante da primitiva versao daquele normativo
para os termos da lei civil, e que o artigo 216992 do Cddigo Civil prescreve
serem as liberalidades oficiosas redutiveis a requerimento dos herdeiros
legitimdrios ou dos seus sucessores, a sua referida alteracao foi de cariz
meramente interpretativo e, por isso, de aplicacao imediata (artigo 132, n° 1,
do Cédigo Civil).

E tal normativo foi cumprido, certo que, por carta registada no correio no dia
13 de Fevereiro de 2004, foi o recorrente notificado do despacho judicial
proferido no dia anterior, para, querendo, reclamar o pagamento de tornas e
para os efeitos do artigo 13762 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, ao invés do que o recorrente alegou, por via da referéncia e para os
efeitos do artigo 13769, ele foi notificado para requerer a reducgao de legados
ou doagoes inoficiosos que houvesse.

Ainda que se entendesse que a referida notificagao era nula por virtude de nao
explicitar o contetudo da primeira parte do n® 2 do artigo 13762 do Cddigo de
Processo Civil, como o recorrente nao arguiu essa nulidade, no prazo de dez
dias, no tribunal da 12 instancia, certo é que a sua arguicdao em sede de
recurso ja nao podia relevar em razao de preclusao derivada de sanagao
(artigos 1532, n? 1, 2012, n2 1 e 2059, n? 1, do Cddigo de Processo Civil).
Assim, devia o recorrente, no prazo de dez dias a contar da mencionada
notificacao, formular o requerimento tendente a redugao dos legados em
causa no tribunal da 12 instancia, do qual importaria notificar os legatarios
nos termos e para os efeitos da parte final do n? 2 do artigo 13762 do Cédigo
de Processo Civil.

Como ele assim nao procedeu, importa considerar correcta a conclusao das
instancias no sentido de que o recorrente nao requereu a mencionada
reducao, naturalmente com o sentido de que a nao solicitou no prazo legal.

E nao aproveita a recorrente a afirmacao de que, antes da reformulagao do
mapa da partilha, produziu a declaracao de que devia ocorrer a mencionada
reducdao, certo que o principio da preclusao se reporta nao s6 a actos
processuais como também a fases do processo.

9.

Atentemos agora na questao de saber se o despacho determinativo da partilha
constante de II 15 e 16, obedece ou nao ao regime legal enunciado sob 6.

O despacho determinativo da partilha assume no processo de inventario

25/33



especial relevo, porque é por via dele que o tribunal define o modo como deve
ser organizada a partilha em causa (artigo 13732, n? 2, do Cédigo de Processo
Civil).

O modo por que deve ser organizada a partilha deve, naturalmente, assentar
nos factos com relevancia sucessoria e familiar provados e na lei sucessoéria e
de familia aplicavel.

Em casos como o vertente, em que o inventdrio tem por objecto trés herancas,
o despacho determinativo da partilha tem sido usualmente formulado em
termos de autonomia de cada uma delas, segundo a respectiva ordem
cronolégica, com base nos factos sucessorios e familiares envolventes e na lei
pertinente, substantiva e adjectiva, estabelecendo-se a concreta conexao entre
uma e outra ou outras, conforme os casos.

No caso vertente, foi diversa a forma, certo que se considerou, por um lado a
sucessao de F e, por outro, como se de unidade se tratasse, a sucessao de E e
de B.

Mas essa opcao de forma nao afecta, como é natural, a estrutura da partilha
global a organizar, porque o que releva é que o conteudo do despacho
determinativo da partilha seja o resultado 16gico dos factos sucessorios e
familiares provados e do regime legal substantivo pertinente.

Ora, tendo em conta os factos sucessorios e familiares provados e o regime
legal que se enunciou sob 6, verifica-se que o despacho determinativo da
partilha que foi proferido no tribunal da 12 instancia se conforma com uns e
outro.

10.

Vejamos agora se foi ou nao infringido o direito do recorrente a escolha de
bens para o preenchimento do seu quinhao hereditario.

O recorrente foi notificado, por carta registada no correio no dia 13 de
Fevereiro de 2004, do contetido do mapa informativo que havia sido
reformulado no dia 14 de Janeiro de 2004, na sequéncia de ordem judicial, a
fim de reclamar o pagamento de tornas.

Ele requereu, no dia 23 de Fevereiro de 2004, o preenchimento do seu
quinhao com verbas nao licitadas e com as verbas licitadas em excesso pelas
outras interessadas pelo valor resultante da adjudicacgdo, até ao limite daquele
quinhao.

No dia 2 de Abril de 2004, foi proferido pelo tribunal da 12 instancia despacho
que indeferiu o mencionado requerimento, sob o fundamento de o recorrente
nao ter direito a escolher os bens para o preenchimento do seu quinhao
hereditario, por virtude de esse direito so6 se justificar em fungao da licitacao
gue aquele nao empreendera, acrescentando-se que o recorrente nao havia
requerido a reducao dos bens legados ou doados.
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Ele foi notificado do mencionado despacho por carta registada no correio no
dia 13 de Abril de 2004 e, como dele nao recorreu, certo é que transitou em
julgado, com a consequéncia da preclusao da sua reapreciacao em sede de
recurso (artigos 6722, 6762, n2 1 e 6772 do Cddigo de Processo Civil).

Mas antes disso, D declarou, no dia 1 de Marco de 2004, escolher as verbas
por si licitadas, com excepcao da metade licitada nas verbas n%s 96, 97, 186,
187 e 194 relativas as herancas de E e B e da metade licitada nas verbas n®s
8, 9 e 30 concernentes a heranca de F.

E C declarou, por seu turno, no mesmo dia 1 de Marco de 2004, escolher as
verbas por si licitadas, com excepcao da metade licitada nas verbas n2s 96, 97,
98, 183, 186, 187, 194 e 208 relativas as herancas de E e B e da metade
licitada nas verbas n®s 8, 9 e 30 concernentes a heranca de F.

No dia 27 de Abril de 2004, o recorrente pronunciou-se no sentido de deverem
ser reduzidos os legados deixados por B a D, D e a Maria Fernanda e de nao
assistir as duas primeiras o direito de escolha dos bens néo licitados, no caso
os legados em excesso.

O tribunal da 12 instancia proferiu despacho no dia 21 de Maio de 2004 por
via do qual indeferiu a reclamacao formulada pelo recorrente sob o
fundamento de o mesmo nao invocar desigualdade na composicao dos lotes, e
declarou valida a escolha operada pelas referidas interessadas e a atender na
elaboracao do mapa de partilha.

A Relacao confirmou o referido despacho, sob o fundamento de o recorrente
nao haver invocado desigualdade na composicao dos lotes nem ter invocado
factos que permitissem essa conclusao.

Confrontemos a mencionada dinamica processual com o que a lei, a propésito,
prescreve.

A regra quanto ao preenchimento dos quinhdes é, por um lado, no sentido de
que os bens licitados devem ser adjudicados ao respectivo licitante e os bens
doados e legados devem sé-lo ao respectivo donatario ou legatario (artigo
13749, alinea a), do Codigo de Processo Civil).

E, por outro, no sentido de que aos nao licitantes e nao conferentes sao
adjudicados, tanto quanto possivel, bens da mesma natureza dos bens doados
ou licitados e, se isso nao for possivel, sao-lhes adjudicados outros bens da
heranca.

Mas se lhes forem adjudicados bens de natureza diferente, podem exigir a
composicao em dinheiro, caso em que serao vendidos judicialmente os bens
necessarios para a obtencao das quantias em divida.

E esse regime é aplicavel a favor de co-herdeiros nao legatarios quando
alguns dos herdeiros tenham sido contemplados com legados (artigo 1374,
alinea b), do Cdédigo de Processo Civil).
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Este normativo apenas expressa que os nao licitantes obterao o
preenchimento dos seus quinhodes hereditarios tanto quanto possivel com bens
da mesma espécie e natureza dos bens dos bens licitados, ou seja, nao
estabelece que na partilha cada interessado participe igualmente em cada
categoria de bens.

Os bens restantes que haja sao repartidos a sorte pelos interessados, por lotes
iguais (artigo 13749, alinea c), do Cédigo de Processo Civil).

Na sequéncia do mapa informativo, os interessados a quem hajam de caber
tornas sao notificados para requererem a composicao dos seus quinhoes ou
reclamarem o pagamento das tornas (artigo 13772 do Cédigo de Processo
Civil).

Com efeito, se algum interessado tiver licitado em mais verbas do que as
necessarias para preencher a sua quota, a qualquer dos notificados é
permitido requerer que as verbas em excesso ou algumas lhes sejam
adjudicadas pelo valor resultante da licitagao, até ao limite do seu quinhao
(artigo 13772, n? 2, do Cdédigo de Processo Civil).

O conceito de verbas em excesso a que se reporta este ultimo normativo
significa licitagdo excessiva em relagao a quota hereditaria do licitante, ou
seja, nao tem necessariamente a ver com o numero de verbas abrangidas pelo
acto de licitacao.

O referido direito de preenchimento do respectivo quinhao em bens pelo
credor de tornas pressupoe, pois, que esse crédito derive de licitagao
excessiva, em pluralidade de verbas.

Mas é o licitante que pode escolher, de entre as verbas em que licitou, as
necessarias para preencher a sua quota, para o que sera notificado para
escolher os bens necessarios ao preenchimento do valor que tenham direito a
receber (artigo 13772, n2 3, do Cédigo de Processo Civil).

Assim, o referido direito de escolha dos licitantes esta sujeito ao limite do
preenchimento do valor que tenham direito a receber.

Neste quadro de direito de escolha de bens licitados por parte dos licitantes, a
lei s6 confere aos credores de tornas nao licitantes o direito de requererem a
composicao do respectivo quinhao hereditario em abstracto, isto é, sem
indicagao de bens, o que, em regra, se traduzird no preenchimento por via dos
bens excedentes da escolha feita pelos licitantes.

Todavia, o direito de escolha de bens licitados pelos licitantes nao ¢ ilimitado,
certo que, conforme ja se referiu, estd limitado pelo referido critério legal da
necessidade, sob o escopo finalistico da igualacao de quem, a titulo sucessoério
ou de outra ordem, concorre a partilha de determinado patriménio.

A lei visa, por via dos referidos direitos, dos licitantes a escolha entre os bens
licitados, e dos nao licitantes a composicao dos quinhodes por via de bens
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licitados, salvaguardar quem, por razoes de caréncia econdmica, nao pode
licitar e para lhe obviar a afectagdao patrimonial em razao da desvalorizagao da
moeda como referencial do valor dos bens.

O abuso do direito, excepgao peremptoria impropria de conhecimento oficioso,
esta legalmente previsto em termos de ser ilegitimo o exercicio de um direito
quando o seu titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé,
pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdémico desse direito (artigo
3342 do Cddigo Civil).

Rege este normativo para as situacdes concretas em que é manifesta e
exorbitante a contrariedade entre o resultado pratico da aplicacao do direito
subjectivo exercitado e os principios a que aquele normativo se reporta,
pensados para uma comunidade de cidaddaos em convivéncia soliddria.
Todavia, conforme acima se referiu, o direito de composicao dos quinhoes dos
nao licitantes nao envolve que lhe sejam adjudicados bens da mesma natureza
dos que foram licitados.

Acresce que, face ao mapa de partilha que foi elaborado, nao se verifica que
as recorridas D e C tenham escolhido bens em termos de afectar o direito de
composicao do recorrente, ou em abuso do seu direito de escolha.

A conclusao, é, por isso, no sentido de que a Relagao, ao considerar nao haver
sido invocada desigualdade na composicao dos quinhdes, nao infringiu o
normativo do artigo 13772, n? 2, do Cédigo de Processo Civil

11.

Atentemos, ora, se o recorrente tem ou nao direito a adjudicagao exclusiva dos
bens constantes das verbas n%s 17, 18, 19 21, 22, 23, 24, 49, 61 e 62.

O recorrente baseia essa sua pretensao na reducao por inoficiosidade dos
legados relativos aos bens descritos sob os n% 17, 18, 21, 22, 23,49, 61 e 62 e
na circunstancia de os bens descritos sob os n?s 19 e 24 nao haverem sido
objecto de licitagao.

Quanto a preclusao do direito do recorrente de requerer a reducao dos bens
objecto dos legados, ja acima nos pronuncidmos no sentido positivo, e nao
vamos aqui repetir o que ali se expressou.

No que concerne a pretensao de adjudicacao formulada pelo recorrente,
importa ter em linha de conta que a adjudicacao das verbas a que se reporta,
acima referidas, foi determinada por despachos judiciais, uns proferidos no
ambito da tentada conferéncia de interessados e do acto de licitagao que se
lhe seguiu, nos quais o recorrente nao participou, e um outro proferido no dia
17 de Janeiro de 2003, na altura da prolacao do despacho determinativo da
forma da partilha.

Ora, desses despachos, ou seja, os enunciados em primeiro lugar, nao interpos
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o recorrente recurso, pelo que transitaram em julgado, que importa respeitar
nesta sede de recurso (artigos 6722 e 6772 do Cédigo de Processo Civil).
Perante este quadro de preclusao, nao pode este Tribunal inviabilizar as
referidas decisoes de adjudicagao de bens no quadro do preenchimento dos
quinhoes operado no tribunal da 12 instancia, pelo que nao pode proceder a
pretensao do recorrente acabada de analisar.

12.

Vejamos agora se ocorre ou nao alguma nulidade de despachos por virtude da
sua inutilidade.

Afirmou o recorrente serem nulos, por violagao do artigo 1372 do Cddigo de
Processo Civil, os despachos judiciais de folhas mil oitocentos e setenta e trés
e seguintes e dois mil cento e noventa e um, citando o excerto de uma decisao
judicial no sentido de que a partilha de bens que nao pertencam a heranca do
inventariado constitui um acto inutil cuja pratica nao é permitida por lei.

No primeiro dos referidos despachos, proferido no dia 31 de Outubro de 2001
pelo tribunal de 12 instancia, relativo as antigas verbas n%s 215 e 216, a que
correspondem as actuais verbas n%s 193 e 194 da descrigao de bens, contra o
pretendido pelo ora recorrente, manteve-as por referéncia ao patriménio
comum de E e de B.

A motivacao do mencionado despacho limitou-se a expressar que o tribunal da
Relagao se tinha pronunciado sobre essa questao no acordao ja transitado em
julgado proferido no dia 4 de Abril de 2000.

Essa mesma questao voltou a ser suscitada e decidida, no mesmo sentido, pelo
acérdao da Relacao proferido no dia 23 de Abril de 2002 e confirmado pelo
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Outubro de 2002.

No segundo dos mencionados despachos, que foi proferido no dia 2 de Abril de
2004 pelo tribunal da 12 instancia, manteve-se a antiga verba n2 233,
correspondente a actual verba n? 31, por referéncia ao patrimoénio hereditario
deixado por F.

A concernente motivacgao foi simplesmente a de que a referida verba havia
sido excluida na totalidade do acervo hereditario de E e de B por acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 2000.

A referida motivagao é conforme com a realidade, certo que a aludida
exclusao foi ordenada pelo referido acérdao do Supremo Tribunal de Justica.
A lei substantiva reporta-se a partilha de bens nao pertencentes a heranca,
cominando-lhe a sancao de nulidade na parte respectiva, e estabelece para o
caso a aplicabilidade, com as necessarias adaptacoes, do preceituado acerca
da venda de bens alheios (artigo 2123¢, n2 1, do Cdédigo Civil de 1966).

E aquele a quem sejam atribuidos os bens alheios é indemnizado pelos co-
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herdeiros na proporcao dos respectivos quinhoes hereditarios e, se algum
deles estiver insolvente, respondem os demais pela sua parte, na mesma
proporcao (artigo 21232, n2 2, do Cédigo Civil de 1966).

E claro que a referida nulidade, de natureza substantiva, nada tem a ver com a
nulidade dos actos processuais em geral ou de despachos judiciais em
particular.

Expressa a lei nao ser licito realizar no processo actos inuteis e que os
funciondrios que os praticarem incorrem em responsabilidade disciplinar
(artigo 1372 do Cdodigo de Processo Civil).

Este artigo ¢ motivado pelo principio da economia processual, segundo o qual,
ao maximo resultado processual deve corresponder a minima actividade
processual possivel.

Conforme resulta da ultima parte daquele artigo, ele visa essencialmente a
proibicao da pratica pelos oficiais de justica, e a sancao que lhes corresponde
é a disciplinar.

O nosso sistema juridico-processual ndao autonomiza da legalidade ou
ilegalidade a inutilidade dos despachos judiciais, e, para os despachos ilegais,
o meio instrumental de reaccgao €, em regra, naturalmente, a interposicao de
recurso (artigo 6762 do Cdédigo de Processo Civil).

A sancao da nulidade dos despachos judiciais, a invocar em recurso ou
perante o 6rgao jurisdicional que os proferiu, so é susceptivel de derivar de
algum dos vicios a que se reporta o artigo 6682, n2 1, do Cédigo de Processo
Civil (artigo 6682, n? 3, do Cddigo de Processo Civil).

De qualquer modo, nao tem qualquer apoio juridico a qualificagdao de inuteis
reportada a despachos que o tribunal da 12 instancia teve de proferir em
decisao de reclamagoes formuladas pelo recorrente.

Assim, nao tem qualquer apoio legal a afirmacao do recorrente da nulidade
dos mencionados despachos, que obviamente se nao verifica.

13.

Atentemos finalmente na questdao de saber se o mapa da partilha corresponde
ou nao ao despacho determinativo da partilha.

O recorrente alegou, neste ponto, que o acordao da Relagao confirmou uma
sentenga homologatéria de uma partilha afectada de erros e ilegalidades.

Ao reportar-se a erros e ilegalidades, o recorrente teve, porventura, em vista,
o conteudo do despacho determinativo da partilha e ou do mapa da partilha,
certo que a sentenca homologatéria em causa se limita a homologar a partilha
constante do referido mapa, este, naturalmente, baseado naquele despacho.
No ambito do processo especial de inventario, terminada a chamada fase de
arrolamento, entra-se na fase da partilha, para atribuicao dos bens integrantes
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das herancgas cumuladas, de harmonia com a dinamica do processo,
designadamente os testamentos, o resultado dos actos de licitagdo e as varias
decisoes judiciais que foram sendo proferidas durante a longa pendéncia do
processo.

J& acima nos pronunciamos sobre a conformidade do despacho determinativo
da partilha com os factos sucessorios e familiares provados e com a
concernente lei substantiva e adjectiva aplicavel.

Quanto ao do mapa de partilha, a lei impde que a secretaria, isto €, a seccao
de processos, o elabore em conformidade com o despacho determinativo da
partilha e o disposto no artigo 13742 do Cddigo de Processo Civil (artigo
13752, n2 1, do Cédigo de Processo Civil).

E no concerne a sua formacao, a lei expressa, por um lado, dever-se achar a
importancia total do activo, somando-se os valores de cada espécie de bens
conforme as avaliagoes e licitacoes efectuadas e deduzindo-se as dividas,
legados e encargos que devam ser abatidos.

E, por outro, que em seguida se determina o montante da quota de cada
interessado e a parte que lhe cabe em cada espécie de bens e, por fim, dever
preencher-se cada quota com referéncia aos nimeros das verbas da descrigao
(artigo 13759, n? 2, do Cdodigo de Processo Civil).

E, no preenchimento dos quinhoes, deve considerar-se o disposto no artigo
1374° do Cddigo de Processo Civil, ou seja, conforme acima ja se referiu, por
um lado, que os bens licitados devem ser adjudicados ao respectivo licitante,
os doados aos respectivos donatarios e os legados aos concernentes legatarios
(artigo 13749, alinea a), do Cddigo de Processo Civil).

E, por outro, que aos nao conferentes ou nao licitantes deverao ser atribuidos,
quando possivel, bens da mesma espécie ou natureza dos doados e licitados e
que, se tal ndo for possivel, deverao ser inteirados em outros bens da herancga,
sem prejuizo, se forem de natureza diferente da daqueles, de poderem exigir a
composicao em dinheiro, por via da venda judicial dos necessdarios para obter
as devidas quantias, e que o0 mesmo se observara em beneficio dos co-
herdeiros nao legatarios quando algum dos herdeiros tenham sido
contemplados com legados (artigo 13749, alinea b), do Cédigo de Processo
Civil).

Ora, tendo em conta o contetdo do despacho determinativo da partilha
constante de Il 15 e 16 e o mapa de partilha constante de II 20, verifica-se que
este é conforme com aquele e com o disposto nos artigos 1374, alineas a) e b),
e 13752, n? 2, do Cédigo de Processo Civil.

Em consequéncia, ao invés do que o recorrente alegou, a sentenca
homologatdéria da partilha em causa nao esta afectada dos erros e
irregularidades que aquele lhe assacou.

32/33



Improcede, por isso, o recurso.

Vencido, é o recorrente responsavel pelo pagamento das custas respectivas
(artigo 4462, n%s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil).

1\Y

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso e condena-se o recorrente no
pagamento das custas respectivas.

Lisboa, 3 de Novembro de 2005.
Salvador da Costa,

Ferreira de Sousa,

Armindo Luis.
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