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TRIBUNAL COMUM TRIBUNAL FISCAL

CONSTITUCIONALIDADE ORGANICA NOVACAO

Sumario

1 - A competéncia para apreciagao do pedido de autorizagdao para o acesso,
pela administracao fiscal, a dados protegidos pelo sigilo bancario, no caso de
tal pedido nao constituir incidente de litigio fiscal, ndo se intercalando em
accao ou recurso contencioso, nao cabe aos tribunais fiscais, mas aos tribunais
comuns.

2 - Neste caso estamos num plano extracontencioso e no dominio dos direitos
privados.

3 -0 art.2 63 n%5 da L.G.T. que fixa aqui a competéncia dos tribunais comuns
nao sofre de inconstitucionalidade, "maxime" organica.

4 - Se uma lei de alteracao ou decreto-lei vier a reproduzir normas
organicamente inconstitucionais" é inegavel que a Assembleia da Republica
assume ou adopta tais normas como suas ao manté-las inalteradas de forma
expressa ou inequivoca.

E, assim sendo, tais normas nao podem ser arguidas de organicamente
inconstitucionais, até porque se verifica, quanto a elas, uma novacao da
respectiva fonte.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"AA" na presente accao de suprimento de consentimento (5313/04) que lhe
move a Fazenda Nacional deduziu a excepgao de incompeténcia material do 22
Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa por entender ser
competente para dela conhecer o Tribunal Administrativo e Fiscal.

Na 12 instancia foi proferida decisao a julgar improcedente tal excepgao.
Inconformado com tal decisao dela interpor o AA recurso de agravo, sem éxito.
Recorre agora também de agravo para este Supremo Tribunal.

Formula nas suas alegacoes as seguintes conclusoes:

Do exposto podem retirar-se as seguintes conclusoes:

12. O art. 63°/5 da LGT nunca poderia ser aplicado in caso, pois os Tribunais
nao podem aplicar normas inconstitucionais (v. art. 207° da CRP) - cfr. texto n°
s. 1;

22, A questao da inconstitucionalidade do art. 63°/5 da LGT é de conhecimento
oficioso e foi suscitada nas alegacoes apresentadas pelo recorrente em
2005.01.20 pelo que nao podia deixar de ser apreciada pelo douto Tribunal a
Quo - cfr. texto n°s.

38. O douto aresto recorrido enferma assim de manifestos erros de julgamento
na parte em que decidiu nao tomar conhecimento da questao da
inconstitucionalidade do art. 63°/5 da LGT - cfr. texto n°.3;

42, A Lei Geral Tributaria - em que se insere o normativo em andlise - foi
aprovada pelo DL 398/98, de 17 de Dezembro, ao abrigo de autorizacao
legislativa concedida pela Lei n.° 41/98, de 4 de Agosto, que nao satisfaz,
neste particular, as exigéncias constitucionalmente fixadas, pois nao define
claramente "o objecto, o sentido, a extensao e a duracao da autorizagao" (v.
art. 165°/2 da CRP'; cfr. arts.103°/2,112°/2 e 165°/1/b), i), p) e s) da CRP)-cfr.
texto n°s. 4 e 5;

5°. A Lein.° 41/98, de 4 de Agosto, nao conferiu poderes ao Governo para
regular a organizacao e competéncias dos Tribunais, nos termos estabelecidos
pelos arts. 165°/1/p) e 166°/2 da CRP- cfr. texto n°. 6;

62. A referida Lei de Autorizacao Legislativa da Assembleia da Republica
também nao conferiu poderes ao Governo para regulamentar os termos em
que o levantamento do sigilo bancario dos contribuintes podia ser autorizado,
para efeitos de permitir a Administracao Fiscal a devassa das suas contas
bancadrias, para apurar a sua real situagao contributiva (v. arts. 26°, 103°/2 e
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212° da CRP), conforme ¢ imposto pelos arts.165°/1/b), i) e s) da CRP -cfr.
texto n®s. 7 e 8;

72. No caso em analise estdo em causa matérias intrinsecamente relacionadas
com a relacgao juridico-fiscal do contribuinte com a Administragao Tributdria
(v. art. 103°/2 da CRP; cfr. fls. 3 dos autos), pelo que a competéncia para a sua
apreciacao e decisao pertencia exclusivamente aos Tribunais Administrativos
e Fiscais, conforme resulta directamente do art. 212° da CRP-cfr. texto n2.9;
82. A simples republicacdo da Lei Geral Tributaria, operada pela Lei 1512001,
de 5 de Junho, sem manifestacdo pela Assembleia da Republica de vontade
politica ou intencao legislativa de novacgao de todo aquele diploma nunca
determinaria a ratificarao implicita ou sanarao da inconstitucionalidade
organica de que enferma o art. 63°/5 da LGT, unicamente aprovado pelo
Governo, através do DL 398/98 (cfr. art.169° da CRI') - cfr. texto n°. 10;

92,0 art. 63°/5 da LGT integra assim uma norma claramente inconstitucional
(v. arts. 26°, 103°/2, 112°,165"/1/b), i), p) e s) e 212° da CRP) - cfr. texto n°.
11;

102.No presente processo a Administragao Tributaria requereu o
levantamento do sigilo relativo a diversas contas bancarias, no ambito de uma
accao inspectiva instaurada ao ora recorrente, por forma a apurar-se a sua
real situacao contributiva (v. art. 63°/5 da LGT) - cfr. texto n°s. 12 e 13;

112. No caso sub judice estd em causa a apreciacao e decisdao de uma questao
fiscal, da competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais (v. art. 212°/3
da CRP; cfr. art. 1° do ETAF e art. 120 do CPPT) - cfr. texto n°s. 14 e 15;
122.0s Tribunais Comuns sao assim incompetentes em razao da matéria para
conhecer do presente processo, pelo que o acérdao sub judice deverd ser
revogado (v. art. 212°13 da CRP e arts. 101° e 105° do CPC)-cfr. texto n°. 16;
13°.0 douto Acdérdao recorrido enferma de manifestos erros de julgamento,
tendo violado frontalmente, além do mais, o disposto nos arts.
26°,103°/2,112°,165°h/b), i), p), s) e 2,166°/2, 169°, 204°, 205°, 207° e 212°
da CRP, nos arts. 18° e 63°/5 da LGT, no art. 1° da Lei 41/98, de 4 de Agosto,
no art. 1° do ETAF, no art. 12° do CPPT, no art. 39° do CPT e nos arts. 101° e
105° do CPC.

Corridos os vistos cumpre decidir.

Delimitado como estd o objecto do recurso pelas conclusoes das alegagoes do
recorrente comegaremos por dizer que ele carece de razao.

Com efeito, como se diz no Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica de
3/7/2003, Agravo 1769/03, 78S (Sumarios S.T.J] n? 73 pag. 28) a competéncia
para a apreciacao do pedido de autorizagao para o acesso, pela administracao
fiscal, a dados protegidos pelo sigilo bancario, no caso de tal pedido nao
constituir incidente de litigio fiscal, ndo se intercalando em acgao ou recurso
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contencioso, nao cabe aos tribunais fiscais, mas aos tribunais judiciais.

Na verdade, como se sabe, a competéncia afere-se pelo pedido formulado pelo
Autor e dai que para se fixar a competéncia em razao da matéria se tenha de
atender a natureza da relagao juridica controvertida, tal como é apresentada
em juizo por aquele.

Por outro lado, sao da competéncia dos tribunais judiciais as causas que nao
sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional (art.2s 66 n21 C.P.C. e 18 n?1
2.0FT]J).

Cumpre, pois, averiguar se com relagao ao caso presente, existe alguma
norma a atribuir competéncia aos tribunais fiscais (tributarios) para conhecer
do pedido do Autor recorrido consistente na autorizacao para acesso (e
utilizacdao) nos termos do disposto no art.2 632 n?5 da Lei Geral Tributéaria as
contas e aos movimentos bancdrios do ora recorrente, com vista a averiguar a
real situacao deste contribuinte.

Estabelece o0 n23 do ETAF que incumbe aos tribunais ... fiscais, na
administragao da justica, assegurar a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos, reprimir e derimir os conflitos de interesses publicos e
privados no ambito das relagdes juridicas ... fiscais.

E o art.? 212 n23 C.R.P. preceitua que compete aos tribunais fiscais o
julgamento das acgdes e recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir
os litigios das relacgoes juridicas fiscais.

Ora no caso "sub judice" ndao estamos em presenca de uma acgao que verse
um litigio fiscal no sentido ali apontado pelo legislador.

Trata-se de uma acgao em que o pedido formulado esta a montante e fora de
qualquer litigio fiscal, face a recusa do consentimento do recorrente, e que
integra matéria de reserva se nao da intimidade, da sua vida privada, ao
menos do seu acervo patrimonial.

E assim sendo, como também destaca o recorrido, tratando-se de um pedido
de suprimento do consentimento de consulta de documentos cobertos pelo
sigilo bancério, o qual unicamente tem a ver com interesses e direitos
privados, para a sua apreciagao sao competentes os tribunais comuns, ja que a
sua competéncia é residual, estendendo-se a todas as areas nao atribuidas a
outros tribunais.

Ou seja, ha que aplicar aqui, como o fizeram as instancias o art.2 632 n%5 da
LGT que estabelece que em caso de oposicao do contribuinte a diligéncia de
acesso a informacao protegida pelo sigilo bancario s6 podera ser realizada
mediante autorizagao concedida pelo tribunal de comarca competente com
base em pedido fundamentado da administracgao tributaria.

Tudo isto significa, além do mais, que a interpretacao dada a tal norma pelo
acordao recorrido estd, pois, de acordo com os pertinentes preceitos
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constitucionais, designadamente, com o preceituado nos art.os 204 e 212 n23
C.R.P.

Situamo-nos nesta acgao, porque nao estamos diante de accao de recurso
contencioso que tenha por objecto dirimir litigio emergente das relagoes
juridicas fiscais, num plano extracontencioso e no dominio dos direitos
privados.

Carece também de fundamento o alegado pelo recorrente quanto a
inconstitucionalidade do n®5 do art.2 632 L.G.T..

O Tribunal Constitucional ja sobre isso se pronunciou no seu Acordao de
2/11/2005, em caso idéntico ao dos autos decidindo claramente no sentido de
que se nao verificava qualquer inconstitucionalidade, como salienta Ministério
Publico na sua contra alegacao (v. também Ac. deste S.T.]J. de 3/5/2005, C.]. Ac.
S.T.J. XXIII, 2,78).

Nao sendo curial proceder a transcrigao do Ac. T.C. se dird apenas como nota
saliente que nao héa neste ponto qualquer vicio de inconstitucionalidade
organica, "maxime" a apontada pelo recorrente, e a admitir-se ter existido
algum, o mesmo estaria ultrapassado com a entrada em vigor da Lei 30-
G/2000.

"Na verdade, a Assembleia da Republica, ao editar aquela Lei, nao so alterou a
redaccao dos préprios numeros 2 e 4 al b) do art.? 63 da Lei Geral Tributdria,
como lhe aditou os n% 6 e 7, indubitavelmente ligados ao procedimento de
suprimento judicial de autorizacao do contribuinte, como ainda introduziu o
art.2 63-B.

Isto vale por afirmar, sem que dividas a esse respeito se suscitem, que
assumiu o competente orgao legislativo - o Parlamento - como valido aquele
procedimento, pois manteve inalterado o n25 do art.? 63 (quando, com as
alteracoes que em tal artigo introduziu, se entendesse que esse preceito se
nao justificava, bem o poderia alterar), o que revela, de forma inequivoca, uma
intencao de novar a fonte legislativa que o consagrou."

Como se referiu no Acérdao do Tribunal Constitucional n¢ 321/2004 (Diario da
Republica, II Série, de 20 de Julho de 2004) se a lei de alteragdo e um decreto
lei vier a reproduzir normas "organicamente inconstitucionais" é inegavel que
a Assembleia da Republica assume ou adopta tais normas como suas ao
manté-la inalteradas de forma expressa e inequivoca.

E, assim sendo, tais normas nao podem ser arguidas de organicamente
inconstitucionais, até porque se verifica, quanto a elas, uma novacao da
respectiva fonte."

A 1ltima referéncia é a de que de tudo o exposto decorre que se esta em face
de uma situagao de competéncia residual dos tribunais comuns, e nunca de
uma competéncia dos tribunais administrativos (fiscais).
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Julga-se competente, portanto, o 22 Juizo Civel do Tribunal da Comarca de
Lisboa, negando-se provimento ao agravo.
Custas pelo recorrente.

Lisboa, 21 de Fevereiro de 2006
Fernandes Magalhaes

Azevedo Ramos

Silva Salazar
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