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RECURSO FIXACAO DE JURISPRUDENCIA OPOSICAO

Sumario

I - A oposicao relevante de acordaos, como pressuposto do recurso
extraordinario, so se verifica quando consagrem solucoes diferentes para a
mesma questao fundamental de direito, as decisoes em oposicao sejam
expressas, e a situacao de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam,
em ambas as decisdes, idénticos.

II - A expressao «solugoes opostas» pressupoe que em ambas as decisoes seja
idéntica a situacao de facto, com expressa resolucao da questao de direito e
que a oposicao respeite as decisoes e nao aos fundamentos.

IIT - Verifica-se, assim, oposicao quando existam solugoes de direito
antagodnicas e nao apenas contraposicao de fundamentos ou de afirmacoes;
solucoes diferentes para a mesma questao fundamental de direito, sendo a
mesma legislagao aplicavel nas situacoes que determinaram uma e outra das
decisOes em oposicao: para que se verifique a oposicao é necessaria a
existéncia de identidade de situagoes de facto, pois nao sendo idénticas as
situagoes de facto, as solucoes de direito nao podem ser as mesmas; exige-se
também que as decisdes em oposigao se apresentem como julgados expressos
e nao implicitos.

Texto Integral

Acordam na Secc¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

1. A Associacao de Proprietarios e Moradores das Quintinhas Pinheirinho,
assistente no processo n? 668/05, da 32 Seccao do Tribunal da Relacao de
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Lisboa, interpde recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia do
acordao proferido no referido processo em 6 de Julho de 2005, com os
seguintes fundamentos.

Decidiu-se no acordao recorrido que a recorrente carece de legitimidade para
promover a acgao penal sem previa deliberacao da assembleia geral nesse
sentido e que a ratificagao é processualmente inécua por ter sido sujeita a
deliberagao da assembleia apds o decurso do prazo de 6 meses prescrito na lei
para o exercicio da acgao penal mediante queixa crime.

Decidiu, todavia, a mesma Relagao por seu acérdao de 21 de Abril de 2005,
proferido no processo n° 2252/05 da 92 Seccao, que "tendo havido uma
manifestacao de vontade valida - em 07 de Marco de 2003, a assistente
apresentou queixa-crime contra o arguido, tendo constituido mandatario, e
requereu a sua constituicao como assistente dentro do prazo a que alude o
artigo 115°, n91, do Cdédigo Penal, que foi ratificada pela pessoa com poderes
para tal, adquiriu eficacia desde a data inicial ja que, a ratificagdao opera
retroactivamente. Assim, o decurso do prazo de caducidade nao pode obstar a
retroactividade ex tunc da ratificagao, pelo que o prazo previsto no n? 1 do
artigo 115° do Cédigo Penal, apenas rege para a apresentagao da queixa e nao
para a sua ratificacao".

Ou seja, o acordao da Relacgao de Lisboa de 21 de Abril de 2005 considerou a
queixa validamente exercida, nao tendo ocorrido a extingcao do procedimento
criminal nao obstante a ratificagao ter ocorrido apods o decurso do prazo de 6
meses.

Tais acordaos foram proferidos no dominio da mesma legislacao, tendo o
acordao fundamento transitado em julgado no dia 8 de Julho, sem que seja
susceptivel de recurso o acordao recorrido.

Em ambos os acdrdaos referidos foi, assim, equacionada a questdo juridica
sobre se o direito de queixa foi valida e tempestivamente exercido, o que
ocorreu perante os mesmos factos e, neste caso, perante os mesmos sujeitos
processuais.

Porém, enquanto o acordao recorrido afastou a admissibilidade da queixa por
nao ter sido submetido a assembleia geral a deliberacao no sentido da
prossecucgao penal dentro dos 6 meses decorridos sobre o facto - concluindo
pela extingao do direito de queixa - ja o acérdao fundamento entendeu que a
ratificacao da assembleia geral tem efeitos retroactivos e obsta ao decurso do
prazo de caducidade, pois considera que o prazo previsto no artigo 115°, n° 1,
do Cédigo Penal, apenas rege para a apresentacao da queixa e nao para a sua
ratificagao.

Pede provimento do recurso, revogando-se a decisao recorrida, que devera ser
substituida por outra que considere a recorrente parte legitima para
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apresentar queixa crime e defira a abertura de instrucao requerida pelo
arguido e proferir decisao instrutéria em conformidade, com o consequente
despacho de pronuncia ou nao pronuncia.

2. Notificada para se pronunciar sobre o sentido em que entende que deve ser
fixada a jurisprudéncia cuja fixagao requer, a recorrente pronunciou-se no
sentido de ser fixada a seguinte jurisprudéncia:

«I - Apresentada queixa crime, por crime particular, tendo sido ratificada pela
pessoa com poderes para tal, adquiriu eficacia desde a data inicial ja que a
ratificagcao opera retroactivamente.

IT - Assim, o decurso do prazo de caducidade nao pode obstar a
retroactividade ex tunc da ratificagcao, pelo que o prazo previsto no n° 1 do
artigo 115° do Cédigo Penal, apenas rege para a apresentagao da queixa e nao
para a sua ratificacao».

3. Neste Supremo Tribunal, o Exm? Procurador-Geral Adjunto foi de opiniao
que se verifica oposigao relevante de acordaos, «sobre a mesma questdo de
direito; no dominio da mesma legislagao; existindo caso julgado explicito; e

proferida sobre situagoes idénticas».

4. Colhidos os vistos, o processo foi a conferéncia, cumprindo apreciar e
decidir.

A mesma questao foi suscitada pela recorrente no recurso para fixacao de
jurisprudéncia n® 3629/05, invocando o mesmo acérdao fundamento.

O artigo 437°, n°s. 1l e 2 do CPP exige, como pressuposto do recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, que no dominio da mesma
legislacao o STJ profira dois acordaos que, relativamente a mesma questao de
direito, assentem em solugoes opostas, admitindo-se também o mesmo tipo de
recurso relativamente a acérdao proferido por tribunal da Relagao que esteja
em oposicao com outro da mesma ou de diferente Relacao, ou proferido pelo
ST] nao sendo admissivel recurso ordinario.

A oposigao relevante de acéordaos, como pressuposto do recurso
extraordinario, s6 se verifica quando consagrem solugoes diferentes para
mesma questao fundamental de direito; as decisdes em oposicao sejam
expressas; e as situagoes de facto e o respectivo enquadramento juridico
sejam, em ambas as decisoOes, idénticos. A expressao "solugoes opostas"
pressupoe que em ambas as decisoes seja idéntica a situacao de facto, com
expressa resolucao da questao de direito e que a oposigao respeite as decisoes
e nao aos fundamentos.

Verifica-se, assim, oposicao quando existam solugoes de direito antagodnicas e
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nao apenas contraposicao de fundamentos ou de afirmagoes; solugoes
diferentes para a mesma questao fundamental de direito, sendo a mesma
legislacao aplicavel nas situagdes que determinaram uma e outra das decisoes
em oposicdo: para que se verifique a oposigao é necessaria a existéncia de
identidade de situacoes de facto, pois ndao sendo idénticas as situagoes de
facto, as solugoes de direito ndo podem ser as mesmas; exige-se também que
as decisOes em oposicao se apresentem como julgados expressos e nao
implicitos (cfr., por todos, o acérdao do Supremo Tribunal de 12/7/05, proc.
1741/05).

Presente a nogao relevante de oposicao de julgados, e como se decidiu no
recurso n? 3629/05 (acordao de 15 de Fevereiro de 2006), os acordaos
recorrido e fundamento nao estao em oposicao, precisamente porque, na
questao essencial que o recorrente suscita, o objecto de decisao nao é
coincidente.

Com efeito, o acérdao recorrido, pronunciando-se sobre o modo e a validade
da manifestacao de vontade de uma pessoa colectiva para assumir a qualidade
de assistente em processo penal, refere que «a vontade dos representantes
legais da pessoa colectiva nao se sobrepode e ¢ autonoma da vontade desta,
que é manifestada através de deliberacao - valida - da assembleia geral», e
que «sem que se comprove a existéncia da predita deliberagao, oportuna e
validamente tomada pela assembleia-geral» nao esta validamente formada a
vontade da pessoa colectiva para efeitos de assumir aquela qualidade
processual.

No que respeita a ratificacao pela assembleia-geral «das varias queixas-crime
[...] apresentadas», o acérdao recorrido, «independentemente da validade
legal, para o efeito que aqui interessa reter, dessa ratificacao», considera que
«se verificou muito para além do prazo de seis meses a que se refere o n.° 1 do
art. 115° do Cod. Penal», cm a consequente extingao do direito de queixa.

Por sua vez, o acordao fundamento, em diverso do acérdao recorrido,
pronuncia-se sobre a eficacia da ratificacao posterior pela assembleia-geral de
acto praticado pelos representantes legais da pessoa colectiva, discorrendo
que «tendo havido uma manifestacao de vontade valida [...], a assistente
apresentou queixa-crime contra o arguido, tendo constituido mandatario, e
requereu a sua constituicao como assistente (embora ineficaz, porque
praticado par quem nao tinha os necessarios poderes) dentro do prazo a que
alude o art. 1152, n° 1 do Cddigo Penal, que foi ratificada pela pessoa com
poderes para tal, adquiriu eficacia desde a data inicial ja que, [...], a
ratificagcao opera retroactivamente. Assim, o decurso do prazo de caducidade
nao pode obstar a retroactividade ex tunc da ratificagao, pelo que o prazo
previsto no n° 1 do art. 115° do Cddigo Penal, apenas rege para a
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apresentacao da queixa e nao para a sua ratificacao».

Verifica-se, assim, que o acordao fundamento considerou a existéncia de
ratificacao e, invocando como motivo o disposto no art. 268°, n° 2, do Cédigo
Civil., concluiu pela eficacia retroactiva da ratificagao, no sentido de que,
apesar de a ratificacao ter ocorrido para além do prazo de seis meses, tal nao
obstava a legitimidade da assistente para o exercicio da acgao penal, e que o
acordao recorrido, dada a falta de deliberacao da assembleia-geral no sentido
da prossecucao penal dentro do prazo de seis meses, decidiu pela verificagao
da decadéncia do direito de queixa, nao se pronunciando expressamente sobre
a ratificacao e sua validade [«independentemente da validade legal dessa
ratificacao»] «para o efeito que [...] interessa reter».

Deste modo, ao contrario do acérdao fundamento, o acoérdao recorrido nao se
pronunciou expressamente sobre a ratificacao e sua validade, e, muito menos,
quanto a questdo da sua eficacia, retroactiva ou nao, ou das suas eventuais
implicacoes no decurso do prazo de exercicio do direito de queixa.

As decisOes, para se verificar oposicao relevante, tém, como se referiu, de ser
expressas, nao sendo admitidos como fundamento de oposicao eventuais
julgamentos implicitos.

Nao existe, pois, oposicao de julgados.

5. Nestes termos, rejeita-se o recurso (artigo 4412, n? 1 do Cddigo de Processo
Penal).

Lisboa, 29 de Marco de 2006
Henriques Gaspar (relator)
Silva Flor

Soreto de Barros
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