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ACIDENTE DE VIACAO NEXO DE CAUSALIDADE

ULTRAPASSAGEM CULPA

Sumario

1. Nao ha concurso de responsabilidade civil pelos danos decorrentes do
acidente, do lesado ou de terceiro a titulo de culpa lato sensu, e do titular da
direcgao efectiva do veiculo com base no risco.

2. O conceito de ultrapassagem significa a passagem de um veiculo, pela
esquerda de um outro, para além deste, ainda que este ultimo esteja parado.
3. O conceito de causalidade adequada implica que a acgao ou a omissao do
agente seja uma das concretas condigoes do evento e que, em abstracto, seja
apropriada ao seu desencadeamento.

4. Nao ha nexo de causalidade adequada entre o ndao accionamento dos sinais
luminosos de perigo pelos condutores dos veiculos acidentados,
momentaneamente imobilizados na respectiva meia faixa de rodagem, e o
embate em um deles de uma motorizada conduzida por quem os avistou, com
antecedéncia, depois contornar uma curva, em recta com mais de cem metros
de comprimento, as nove horas de um dia de Agosto, em zona de boa
visibilidade.

5. Age com culpa exclusiva na producao do acidente o condutor da motorizada
que rodava a vinte quilémetros por hora e, ao avistar os referidos veiculos
mencionados, um a seguir ao outro, na meia faixa de rodagem em que seguia,
em vez de guinar para o lado esquerdo e seguir pela meia faixa de rodagem
esquerda, que estava livre para esse efeito, até os ultrapassar, guinou para a
sua direita para circular pela berma da estrada desse lado, em espaco
reduzido, por isso colidindo no vidro retrovisor de um deles.

1/13


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"AA", com apoio judiciario nas modalidades de honorarios a patrono escolhido
e de dispensa do pagamento de taxa de justica dos demais encargos com o
processo, intentou, no dia 31 de Julho de 2001, contra Empresa-A e o Gabinete
Portugués de Carta Verde, acgao declarativa de condenagao, com processo
ordinario, pedindo a sua condenacgao a pagar-lhe indemnizagao por danos
patrimoniais e nao patrimoniais a liquidar em execucao de sentencga, com
fundamento nas lesoes sofridas em acidente de viacao dito ocorrido no dia 7
de Julho de 1998, na Estrada Nacional n? 202, freguesia de Souto, Arcos de
Valdevez, originado pelo estacionamento dos veiculos automoveis ligeiros de
passageiros n2s N2 0 e ..... na meia faixa de rodagem por onde conduzia o seu
ciclomotor com a matricula n® N¢-1.

Empresa-A, em contestacao, invocou a prescrigao do direito invocado pelo
autor, ter sido ele o causador das lesoes que sofreu, ser ilegal a formulacao do
pedido iliquido que formulou, e pediu a condenacao dele no pagamento de
indemnizacao por litigancia de ma fé.

O Gabinete Portugués da Carta Verde invocou, por seu turno, a prescrigao do
direito de indemnizacao em causa e desconhecer o acidente invocado pelo
autor.

No despacho saneador, foi declarada improcedente a excepcgao da prescrigcao
e, realizado o julgamento, foi proferida sentenca, no dia 11 de Abril de 2005,
por via da qual os réus foram absolvidos do pedido.

Apelou o autor e a Relacgao, por acordao proferido no dia 18 de Janeiro de
2006, condenou solidariamente os apelados a pagar ao apelante a quantia que
se liquidasse em execucgao de sentenga relativa aos danos patrimoniais e nao
patrimoniais sofridos no acidente, do qual os apelados interpuseram recurso
de revista.

Empresa-A formulou, em sintese, as seguintes conclusodes de alegagao:

- 0 acidente resultou do facto de o recorrido haver contornado os veiculos
parados a sua frente pelo lado direito em vez de o fazer pelo lado esquerdo,
infringindo o disposto no artigo 362, n? 1, do Cédigo da Estrada;

- a nao sinalizacao luminosa intermitente dos veiculos que colidiram entre si
nao contribuiu para o acidente;

- ao decidir como decidiu, a Relagao violou os artigos 362, n® 1, do Cddigo da
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Estrada, 4832, 5032, n2 1 e 5052 do Cddigo Civil.

O Gabinete Portugués da Carta Verde, formulou, por seu turno, em sintese, as
seguintes conclusoes de alegacao:

- 0 acidente ocorreu por virtude de o recorrido haver seguido pela direita de
ambos os veiculos;

- a opgao de seguir pela direita nao resultou da falta de sinalizacao dos
veiculos, porque o recorrido se apercebeu do acidente a distancia que lhe
permitia optar por seguir pela esquerda;

- 0 acordao recorrido violou os artigos 362, n2 1, do Cédigo da Estrada, 4839,
50392, n2 1 e 5052 do Cddigo Civil.

O recorrido, em resposta, formulou, em sintese, as seguintes conclusoes de
alegacao:

- ao nao ligarem os dispositivos de sinalizagao luminosa, os condutores dos
veiculos violaram o artigo 632, n2 3, do Cédigo da Estrada;

- a via esquerda estava livre, mas o recorrido nao tinha possibilidade de a
avistar em extensao que lhe permitisse contornar os veiculos sem perigo para
a sua integridade fisica e dos demais condutores;

- a circunstancia de circular a 20 quilémetros por hora nao lhe permitia
efectuar qualquer manobra com seguranca, designadamente travar atras dos
veiculos;

- a opgao de seguir pela berma ou pela esquerda nao se toma pela forma
racional invocada pelos recorrentes, porque € instintiva, nada fazendo prever
que sairia ileso se optasse por outra manobra.

II

E a seguinte a factualidade declarada provada no acérdao recorrido:

1. "BB", por um lado, e representantes de Empresa-A, por outro, declararam
por escrito, consubstanciado na apdlice n? 505507362, a dltima assumir, desde
19 de Dezembro de 1997, mediante prémio a pagar pelo primeiro, a
responsabilidade civil por danos causados a terceiro com o veiculo automovel
com a matricula n® N2-0, até ao montante de 125 000 000%.

2. CC, por um lado, e representantes da Empresa-B , com sede em Franca,
declararam por escrito, consubstanciado na apdlice n? 3320382, antes de 7 de
Agosto de 1998, a tultima assumir, mediante prémio a pagar pela primeira, a
responsabilidade civil por danos causados a terceiro com veiculo automoével
com a matricula francesa n? ......

3. No dia 7 de Agosto de 1998, as 9.00 horas, na Estrada Nacional n® 202, no
Local-B, em Souto, Arcos de Valdevez, BB conduzia o seu veiculo automovel
com a matricula n® N2-0, e CC o seu veiculo automdvel com a matricula n® .....
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4. Os veiculos automéveis mencionados sob 3 colidiram apds uma curva com
visibilidade reduzida para os condutores que seguissem em direc¢ao a Arcos
de Valdevez, numa zona de recta com mais de cem metros de comprimento,
para quem circulava naquela direccao, tendo, no local, a

faixa de rodagem 6,30 metros de largura e o piso, em asfalto, estava seco e
limpo.

5. A colisao referida sob 4 ocorreu na faixa de rodagem da direita, atento o
sentido e direccao a Arcos de Valdevez, ficando livre a faixa de rodagem da
esquerda, nesse sentido, quer dos veiculos mencionados sob 3 e seus
condutores, quer de outros veiculos ou de outras pessoas.

6. Os referidos condutores nao ligaram em simultaneo os quatro dispositivos
de sinalizacao luminosos dos veiculos.

7. Cerca de escassos minutos apos o referido embate conduzia o autor o seu
ciclomotor com a matricula n® N2-1, na referida Estrada Nacional, Local-B,
Souto, em direccao a Arcos de Valdevez, a cerca de 20 quilémetros por hora,
pela faixa de rodagem da direita, segundo o seu sentido de marcha.

8. Nesse momento, o autor deparou-se com a faixa de rodagem obstruida
pelos veiculos automodveis mencionados sob 3, que se encontravam alinhados
um atras do outro, apenas se apercebendo destes quando estava a escassos
metros deles.

9. O autor guinou para a sua direita, atento o seu sentido de marcha, para a
zona da berma da estrada, passando a circular nesta, que estava livre,
acompanhando lateralmente aqueles veiculos e veio a embater com o corpo no
vidro retrovisor de um deles.

10. Como consequéncia directa e necessaria do referido embate, o autor
fracturou os ossos do pé direito, esteve sem trabalhar durante 365 dias, tem
sofrido dores e incomodos e ficou com 15% de incapacidade permanente
geral.

ITI

A questdo essencial decidenda é a de saber se o recorrido tem ou nao direito a
exigir dos recorrentes a indemnizacao a liquidar posteriormente que lhe foi
fixada no acordao recorrido.

Tendo em conta o conteuido do acordao recorrido e das conclusoes de alegacgao
dos recorrentes e do recorrido, a resposta a referida questao pressupoe a
andlise da seguinte problematica.

- delimitagao do objecto do recurso;

- proibicao de paragem ou de estacionamento;

- sinalizagao em caso de avaria ou de acidente;

- manobra de ultrapassagem;
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- pressupostos da responsabilidade civil extracontratual e distribuicao do 6nus
de prova; - o evento em causa € ou nao imputavel a BB e a CC a titulo de culpa
ou de risco?

- sintese da solugdo para o caso espécie decorrente dos factos provados e da
lei.

Vejamos, de per se, cada uma das referidas sub-questoes.

1.

Comecemos pela delimitacao do objecto do recurso, certo resultar da lei que
ele é delimitado pelas conclusodes de alegacado dos recorrentes (artigos 6849,
n? 3 e 6902, n? 1, do Cédigo de Processo Civil).

Os recorrentes nada alegaram sobre a propria existéncia de dano, o nexo de
causalidade entre este e o embate do velocipede a motor num dos veiculos
automodveis, nem quanto a mera vertente processual de remeter a liquidacgao
para momento posterior, nem sobre a vigéncia, em relacdo ao caso espécie,
dos contratos de seguro mencionados sob II 1 e 2, face ao que dispoem os
artigos 12, n? 1, 59, alinea a), 82, n2 1 e 292, n? 1 do Decreto-Lei n? 522/85, de
31 de Dezembro, e 22 do Decreto-Lei n? 11-A/86, de 30 de Maio, este
concernente ao Gabinete Portugués da Carta Verde.

Assim, a questao que importa decidir é a de saber se o embate do velocipede
com motor conduzido pelo recorrido nos veiculos automoéveis que ocupavam a
meia faixa de rodagem onde o primeiro rodava derivou de culpa dele ou dos
condutores daqueles veiculos ou de um e de outros.

2.

Atentemos agora no regime legal relativo a proibicao de paragem ou de
estacionamento de veiculos automoveis nas vias publicas.

Considerando a data o evento estradal em causa, é aplicavel o disposto no
Cddigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n? 114/94, de 3 de Maio, com as
alteracoes inseridas pelo Decreto-Lei n? 2/98, de 3 de Janeiro (artigo 129, n2 1,
do Cédigo Civil).

Considera-se paragem a imobilizacdao de um veiculo pelo tempo estritamente
necessario para a entrada ou saida de passageiros ou para breves operagoes
de carga ou descarga, desde que o condutor esteja pronto a retomar a marcha
e o faga sempre que estiver a impedir a passagem de outros veiculos (artigo
4892, n? 1, do Cédigo da Estrada).

Considera-se, por seu turno, estacionamento a imobilizagcdao de um veiculo que
nao constitua paragem e que nao seja motivada por circunstancias préprias de
circulagao (artigo 482, n? 2, do Cédigo da Estrada).

Fora das localidades, a paragem e o estacionamento devem fazer-se fora das
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faixas de rodagem ou, sendo isso impossivel, o mais préximo possivel do
respectivo limite direito, paralelamente a este e no sentido da marcha (artigo
4892, n? 3, do Cédigo da Estrada).

Dentro das localidades, a paragem e o estacionamento devem fazer-se nos
locais especialmente destinados a esse efeito e pela forma indicada ou na faixa
de rodagem, o mais proximo possivel do respectivo limite direito,
paralelamente a este e no sentido da marcha (artigo 482, n? 4, do Cddigo da
Estrada).

Ao estacionar o veiculo, o condutor deve deixar o intervalo indispensavel a
saida de outros veiculos, a ocupacao dos espagos vagos e ao facil acesso aos
prédios, bem como tomar as precaugoes indispensaveis para evitar que aquele
se ponha em movimento (artigo 48¢, n2 5, do Cddigo da Estrada).

E proibido parar ou estacionar em todos os lugares de insuficiente visibilidade
e na faixa de rodagem sempre que esteja sinalizada com linha longitudinal
continua e a distancia entre esta e o veiculo seja inferior a trés metros e, fora
das localidades, a menos de cinquenta metros para um e outro lado da curvas
de visibilidade reduzida, contados do seu inicio ou fim, e nas faixas de
rodagem se forem possiveis fora delas (artigos 492, n%s 1, alineasa) e h),e2 e
519, alinea a), do Cddigo da Estrada).

A lei considera, em termos de presuncgao jure et de jure, haver visibilidade
reduzida ou insuficiente sempre que o condutor nao possa avistar a faixa de
rodagem em toda a sua largura na extensao minima de cinquenta metros
(artigo 232 do Codigo da Estrada).

Além disso, é proibido o estacionamento, além do mais que aqui nao releva,
nas vias em que impeca a formacao de uma ou mais filas de transito, conforme
se faca num s6 ou nos dois sentidos e, fora das localidades, de noite nas faixas
de rodagem e nestas se assinaladas com o sinal via com prioridade (artigo 509,
n% 1, alinea a), e 2 do Cddigo da Estrada).

Tendo em conta que um acidente foi o motivo da imobilizacao dos veiculos
conduzidos por BB e CC na meia faixa de rodagem em que seguiam, € o
disposto nos referidos normativos, a conclusao é no sentido de que se nao
trata, na espécie, de paragem ou estacionamento nos termos em que a lei os
caracteriza ou define.

Em consequéncia, a referia imobilizacao é insusceptivel de censura ético-
juridica a luz das referidas normas.

3

Vejamos agora o regime de sinalizacao de veiculos automdveis imobilizados
nas faixas de rodagem em virtude de acidentes.

Entre as luzes que devem ser utilizadas pelos condutores, contam-se as de
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presenca, destinadas a assinalar a presenca e a largura do veiculo, quando
visto de frente e da retaguarda, e as luzes de perigo, destinadas a assinalar
que o veiculo representa um perigo especial para os outros utentes,
constituidas pelo funcionamento simultaneo de todos os indicadores de
mudanca de direcgao (artigo 609, n2 1, alineas c) e e), do Cddigo da Estrada).
A propésito do comportamento para a situacao de avaria ou de acidente,
expressa a lei, por um lado, que em caso de imobilizacao forcada por essas
razoes, o condutor deve proceder imediatamente ao seu regular
estacionamento ou, nao sendo isso viavel, retirar o veiculo da faixa de
rodagem ou aproxima-lo o mais possivel do limite direito desta e promover a
sua rapida remocao da via publica (artigo 872, n2 1, do Cédigo da Estrada).

E, por outro, que enquanto o veiculo nao for devidamente estacionado ou
removido, o condutor deve adoptar as medidas necessdarias para que os outros
se apercebam da sua presenca, usando para tanto dos dispositivos de
sinalizacao previstos neste Codigo e na legislagao complementar (artigo 879,
n? 2, do Cddigo da Estrada).

Os referidos dispositivos sao o sinal triangular de pré-sinalizagao de perigo, e
as mencionadas luzes de perigo ou de presenca, que os condutores de veiculos
automoveis devem usar, se for caso disso.

Devem usar estas luzes de perigo, desde que elas se encontrem em condigoes
de funcionamento, além do mais, em caso de imobilizacado forcada do veiculo
por acidente ou avaria, sempre que o0 mesmo represente um perigo para os
demais utentes da via e, se nao for possivel usar as mencionadas luzes,
devendo utilizar as luzes de presenca (artigo 632, n%s 3 e 4, alinea a), do
Cddigo da Estrada).

A infraccao das referidas normas sobre iluminacao constitui contra-ordenacao
punivel com coima (artigos 602, n? 4, 632, n? 5 e 882, n% 5 e 6, do Cddigo da
Estrada).

No caso vertente, ignora-se se os condutores daqueles veiculos automadveis
colocaram ou nao o sinal triangular de perigo a assinalar a sua imobilizagao.
Mas sabe-se que nao accionaram o mecanismo luminoso de perigo a que a lei
se reporta e que entre os dois eventos estradais - o embate dos dois veiculos
automéveis e o embate entre o espelho retrovisor de um deles e o corpo do
recorrido - decorreram escassos minutos.

4.

Atentemos agora no regime legal relativo a manobra de ultrapassagem de
veiculos automoveis nas vias publicas.

Uma das regras essenciais do transito é no sentido de que ele se deve fazer
pelo lado direito da faixa de rodagem o mais préximo possivel das bermas ou
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passeios, conservando destes uma distancia que permita evitar acidentes e,
quando necessario, pode ser utilizado o lado esquerdo da faixa de rodagem
para ultrapassar ou mudar de direcgao (artigo 132, n® 1, do Cddigo da
Estrada).

O condutor deve regular a velocidade de modo que, além do mais, atendendo
as caracteristicas e ao estado da via e do veiculo e a quaisquer outras
circunstancias relevantes, possa, em condicdes de seguranca, executar as
manobras cuja necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o
veiculo no espaco livre e visivel a sua frente, e modera-la especialmente na
curvas de visibilidade reduzida (artigos 249, n2 1, e 252, n2 1, alinea f), do
Cddigo da Estrada).

A realizacao da manobra de ultrapassagem so pode ser feita, em regra, pela
esquerda e em local e por forma a que da sua realizagao nao resulte perigo ou
embaraco para o transito (artigos 352, n? 1 e 362, n2 1, do Cdédigo da Estrada).
Nao deve ser iniciada sem que o condutor do veiculo automével se certifique
que pode realizar sem perigo de colidir com veiculo que transite no mesmo
sentido ou em sentido contrario, devendo especialmente certificar-se de que a
faixa de rodagem se encontra livre na extensao e largura necessarias a sua
realizacao com seguranca e que pode retomar a direita sem perigo para
aqueles que ai transitem (artigo 382, n%s 1 e 2, do Cédigo da Estrada).

E proibida a ultrapassagem nas curvas de visibilidade reduzida e em todos os
locais de visibilidade insuficiente (artigo 419, n%s 1, alineas e) e f), do Cédigo
da Estrada).

O conceito de ultrapassagem significa a passagem, pela esquerda de um
veiculo para além de um outro, ainda que este ultimo esteja parado.

Tendo conta os factos mencionados sob II 4 e 5, ou seja, como os referidos
veiculos automoveis estavam imobilizados numa zona de recta com mais de
cem metros de comprimento e que estava livre de veiculos e de pessoas a
meia faixa de rodagem de sentido contrario, com trés metros e quinze
centimetros de largura, certo é que o recorrido podia, em conformidade com a
lei, ultrapassa-los pelo lado esquerdo, como é de regra.

5.

Vejamos agora, em tanto quanto releva no caso vertente, os pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual.

A regra é a de que a obrigacao de indemnizacao no quadro da
responsabilidade civil pressupde a existéncia de um facto voluntario ilicito,
isto é, controlavel pela vontade do agente e que infrinja algum preceito legal e
um direito ou interesse de outrem legalmente protegido, censuravel aquele do
ponto de vista ético-juridico, isto é que lhe seja imputavel a titulo de dolo ou
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culpa, e de um dano ou prejuizo reparavel e de um nexo de causalidade
adequada entre este dano e aquele facto (artigos 4832, n.2 1, 4872, n.2 2, 5629,
5632 e 5649, n.2 1, do Cdodigo Civil).

A proposito do nexo de causalidade, expressa a lei que, quem estiver obrigado
a reparar um dano deve restituir a situacao que existiria se nao se tivesse
verificado o evento que obriga a reparacgao (artigo 5632 do Cédigo Civil).
Reportando-se a indemnizacgao aos danos que o lesado provavelmente nao
teria sofrido se nao fosse a lesdo, mas aplicavel em geral, reconduz a lei a
causalidade a probabilidade, ou seja, afasta-se da ideia de que qualquer
condicdo é causa do dano, consagrando a concepc¢ao da causalidade
adequada.

Dir-se-a, assim, decorrer do artigo 5632 do Cdodigo Civil nao bastar que o
evento tenha produzido certo efeito para que, de um ponto de vista juridico, se
possa considerar causado ou provocado por ele, antes sendo necessario que o
primeiro seja uma causa provavel ou adequada do segundo.

No processo causal conducente a uma situacdao de dano concorrem multiplas
circunstancias, umas que se nao tivessem ocorrido ela nao teria eclodido, e
outras que, mesmo nao verificadas, nao excluiriam a sua ocorréncia.

Nao basta para que se verifique o aludido nexo de causalidade adequada que a
accao ou omissao do agente tenha sido conditio sine qua non do dano,
exigindo-se que ela seja adequada em abstracto a causa-lo, o mesmo ¢é dizer
exigir que a acgao ou a omissao do agente seja uma das condigoes concretas
do evento e que, em abstracto, seja adequada ou apropriada ao seu
desencadeamento.

A culpa lato sensu exprime um juizo de reprovacgao pessoal da acgao ou da
omissao do agente que podia e devia ter agido de outro modo, e é susceptivel
de assumir as vertentes do dolo ou da mera negligéncia.

A culpa stricto sensu ou mera negligéncia traduz-se, grosso modo, na omissao
pelo agente, da diligéncia ou do cuidado que lhe era exigivel, envolvendo, por
seu turno, a vertente consciente ou inconsciente.

No primeiro caso, o agente preveé a realizacao do facto ilicito como possivel
mas, por leviandade, precipitacao, desleixo ou incturia, cré na sua nao
verificacao; no segundo, o agente, embora o pudesse e devesse prever, por
imprevidéncia, descuido, impericia ou inaptiddao, nao o previu.

Na falta de outro critério legal, a culpa é apreciada pela diligéncia de um bom
pai de familia, em face das circunstancias de cada caso (artigo 4872, n? 2, do
Cédigo Civil).

O critério legal de apreciagao da culpa é, pois, abstracto, ou seja, tendo em
conta as concretas circunstancias da dinamica do acidente de viagao em
causa, por referéncia a um condutor normal.
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A obrigacgao de indemnizagao independentemente de culpa lato sensu é
excepcional, como é o caso da responsabilidade civil pelo risco, no quadro da
probabilidade da existéncia de um dano, no ambito dos acidentes causados
com a conducao de veiculos automoéveis (artigos 4832, n.2 2, e 5032 a 5082 do
Cédigo Civil).

Esta dltima responsabilidade funda-se na ocorréncia de um facto ilicito nao
culposo ou, noutra perspectiva, na verificagao de facto stricto sensu de que
resultem danos ou prejuizos reparaveis.

Também sao seus pressupostos a pratica pelo agente de um facto stricto
sensu, a existéncia de um dano reparavel na esfera juridica de um terceiro e o
nexo de causalidade adequada entre o referido facto e o dano (artigos 4999,
5632 e 5642, n.2 1, do Cdodigo Civil).

Aquele que tiver a direccao efectiva de qualquer veiculo de circulacao
terrestre e o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de
comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo,
mesmo que se nao encontre em circulacgao (artigo 503¢, n.2 1, do Cddigo Civil).
A responsabilidade civil pelo risco a que se reporta o n.2 1 do artigo 5032 é
excluida quando o acidente foi imputavel ao proprio lesado ou a terceiro, ou
quando resulte de causa de forgca maior estranha ao funcionamento do veiculo
(artigo 5052 do Cddigo Civil).

Resulta, assim, do artigo 5052 do Coédigo Civil, por um lado, que a lei nao
exige que o acidente seja imputavel ao lesado e ou a terceiro a titulo de dolo
ou culpa para que seja excluida a referida responsabilidade pelo risco,
bastando para o efeito que ele seja devido, em termos de causalidade, a facto
de um e de outro.

E, por outro, que ele nao comporta a possibilidade de concurso de
responsabilidade pelos danos decorrentes do acidente do lesado ou de terceiro
a titulo de culpa lato sensu e do titular da direccao efectiva do veiculo com
base no risco.

No que concerne a colisdao de veiculos sem culpa de qualquer dos condutores,
a lei expressa, por um lado, que se dela resultarem danos em relacao aos dois
ou a um deles, a responsabilidade é repartida na proporgao em que o risco de
cada um houver contribuido para os danos, e, por outro, que se os danos
forem causados somente por um dos veiculos, s6 a pessoa por eles responsavel
¢ obrigada a indemnizar (artigo 5062, n.2 1, do Cdédigo Civil).

Ademais, estabelece a lei que, em caso de duvida sobre a contribuicao do risco
de cada um dos veiculos que colidam para os danos de ambos, se considera
igual a medida dessa contribuicao (artigo 5062, n.2 2, do Cédigo Civil).

E claro que se houver culpa de algum dos condutores, é sobre ele que recai a
obrigacao de indemnizar, ou de suportar o resultado do dano corporal ou
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material que o tenha atingido.

Cabia ao recorrido o 6nus de prova dos factos integrantes da situagao de culpa
lato sensu, ou de risco, envolvente da conducao automdvel operada por BB e
CC (artigos 3422, n.2 1 e 4872, n.2 1, do Cddigo Civil).

Assim, incumbia-lhe, nos termos da citada disposicao legal, o 6nus de alegacgao
e de prova dos factos reveladores de que BB e CC com a referida imobilizagao
na meia faixa de rodagem dos mencionados veiculos automdveis deram causa
a colisdao que o afectou.

6.

Atentemos agora na sub-questao de saber se o evento danoso em causa é ou
nao imputavel a BB e a CC a titulo de culpa ou de risco.

Conforme acima se referiu, o conceito de visibilidade reduzida ou insuficiente
¢ legalmente caracterizado pela circunstancia de o condutor nao poder avistar
a faixa de rodagem em toda a sua largura na extensao minima de cinquenta
metros (artigo 232 do Codigo da Estrada).

Estd assente que veiculos automdveis mencionados colidiram apés uma curva
com visibilidade reduzida numa zona de recta com mais de cem metros de
comprimento.

Uma vez que é de natureza juridica o conceito de visibilidade reduzida ou
insuficiente e nao estao provados os factos a que se reporta a parte final do
artigo 232 do Cédigo da Estrada, nao podemos extrair nesta sede de qualquer
conclusao quanto a efectiva visibilidade do recorrido em relacao aos veiculos
automoéveis imobilizados na meia-faixa de rodagem onde ele seguia.

Sabe-se que o recorrido avistou os veiculos automdveis a escassos metros e
que eles estavam imobilizados numa recta com mais de cem metros de
comprimento com seis metros e trinta centimetros de largura, mas como se
nao sabe a distancia concreta em que o recorrido os avistou, nao se pode
extrair nenhuma conclusao no sentido de que nao podia optar pela
ultrapassagem dos veiculos pelo seu lado esquerdo.

Uma vez que o recorrido avistou os referidos veiculos automoveis, e nao esta
provado que se os seus condutores tivessem accionado os sinais luminosos de
perigo os teria avistado com antecedéncia e adoptado outro tipo de manobra,
certo que era dia e havia visibilidade no local da referida imobilizacao, a
conclusao nao pode deixar de ser no sentido de nao haver nexo de causalidade
entre o a referida nao sinalizagao e a colisao que afectou o recorrido.

Apesar de a Relagao ter desconsiderado a afirmacgao que vinha provada - como
se de matéria de facto se tratasse - no sentido de o recorrido embora pudesse
prosseguir a sua marcha pela faixa de rodagem da esquerda atento o seu
sentido de marcha - por ser de natureza conclusiva, o certo e que os factos
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provados nao excluem essa possibilidade, antes pelo contrario.

Com efeito, os factos nao revelam - e essa prova incumbia ao recorrido - que
este tenha perdido o dominio da condugéao, certo que prosseguiu a contornar
os veiculos automoveis, pela direita destes, considerando o seu sentido de
marcha, pela berma da estrada, nem que lhe fosse impossivel contorna-los
pelo lado esquerdo.

No circunstancialismo que esta provado, um condutor de velocipede com
motor, com a reduzida velocidade a que circulara - vinte quildémetros por hora
- em vez de guinar para o lado direito, para circular pela berma da estrada
desse lado, em espaco reduzido, guinaria para o lado esquerdo e seguiria pela
meia faixa de rodagem esquerda que estava livre até contornar os
mencionados veiculos automoveis.

Como assim nao procedeu, agiu com falta de pericia que lhe era exigivel em
tal situacao, isto € com culpa stricto sensu inconsciente, tendo sido, por isso, o
exclusivo causador do evento de que foi vitima.

Em consequéncia, nao pode o referido evento ser imputado BB nem a CC, seja
a titulo de culpa, seja a titulo de risco.

7.

Vejamos, finalmente, a sintese da solugao para o caso decorrente dos factos
provados e da lei.

A imobilizacao dos veiculos automéveis mencionados sob II 3 nao se enquadra
no conceito de paragem ou de estacionamento a que a lei se reporta.

Entre a nao sinalizacao da referida imobilizagao e a colisao que afectou o
recorrido inexiste nexo de causalidade adequada.

Era exigivel ao recorrido, no quadro do circunstancialismo envolvente, que em
vez de ultrapassar aqueles veiculos pelo seu lado direito, os ultrapassasse pelo
lado esquerdo, onde dispunha de meia-faixa de rodagem livre de veiculos
automoveis e de pessoas.

Ao ter procedido como procedeu, agiu com culpa inconsciente e foi o exclusivo
causador do evento que o afectou.

Em consequéncia, como BB e CC nao sao responsaveis pelo referido evento a
titulo de culpa ou de risco, impde-se a absolvicao das recorrentes, accionadas
por virtude do contrato de seguro de responsabilidade civil automével, do
pedido contra elas formulado pelo recorrido.

Vencido, é recorrido responsavel pelo pagamento das custas respectivas
(artigo 4462, n%s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

Todavia, como ele beneficia do apoio judicidrio na modalidade de dispensa de
pagamento de custas, tendo em conta o disposto nos artigos 152, alinea a),
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372, n21, 549, n% 1 a 3, da Lei n? 30-E/2000, de 20 de Dezembro, e 512, n%s 1
e 2, da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho, inexiste fundamento legal para que seja
condenada no respectivo pagamento.

Como ao recorrido também foi concedido o apoio judiciario na modalidade de
pagamento de honorarios ao patrono por ele escolhido, tem aquele causidico
direito a honorarios a suportar pelo Cofre Geral dos Tribunais (artigo 32, n2 1,
159, alinea c) 489, n? 1, da Lei n° 30-E/2000, de 20 de Dezembro).

O critério legal de fixagao dos referidos honorarios, nos limites previstos na
respectiva tabela - que vigorava ao tempo da concessao do apoio judiciario -
envolve essencialmente as vertentes do tempo gasto, do volume e
complexidade do trabalho produzido e dos actos e diligéncias realizadas
(artigos 122, n? 1, do Cddigo Civil e 129, n2 1, do Decreto-Lei n? 391/88, de 26
de Outubro).

Os limites previstos na tabela anexa ao Decreto-Lei n? 391/88, de 26 de
Outubro, para o recurso de revista em causa cifram-se entre € 89,78 e € 179,
56 (n? 3).

Neste recurso, o advogado do recorrido apresentou o respectivo instrumento
de resposta com a extensao que dele consta.

Em face disso, segundo um juizo de proporcionalidade e de razoabilidade,
julga-se adequado fixar-lhe os referidos honorarios no valor de € 150.

1A%

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso, absolvem-se as recorrentes do
pedido, e fixam-se os honorarios relativos a este recurso, devidos ao advogado
DD no montante de cento e cinquenta euros.

Lisboa, 22 de Junho de 2006
Salvador da Costa

Ferreira de Sousa

Armindo Luis
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