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CONVOCATORIA DELIBERACAO ANULACAO

Sumario

I-0On.22doart. 1432.2 do CC, aplicavel as assembleias de condéminos, na
sua actual redaccao, introduzida pelo DL n.©¢ 267/94, de 25-10, consagra uma
solugdo idéntica a do art. 174.2, n.2 2, do CC, ao impor que a convocatoria
indique a ordem de trabalhos da reuniao, inexistindo qualquer lacuna que
justifique a aplicacao analdgica deste ultimo preceito legal.

II - A sancgao do desrespeito do mencionado art. 1432.2, n.2 2, do CC é a
anulabilidade, como decorre do art. 1433.2, n.2 1, do CC.

III - Constando da convocatoria para a assembleia, como ordem de trabalhos,
as matérias a que se refere o art. 1431.2 do CC - contas do ultimo ano e
orgcamento para o ano em curso -, além de outros assuntos (nao especificados)
do interesse comum dos condéminos, devera entender-se que o ponto atinente
a “apreciacao e aprovacao do orcamento para o exercicio em curso” abrange a
matéria relativa ao aumento das comparticipagoes dos condéminos.

IV - Assim, a convocatoéria enviada aos condominos continha os elementos
necessarios e suficientes para que pudessem tomar conhecimento do que se ia
tratar na assembleia, nao tendo a deliberagao que procedeu ao aumento das
contribuicdes dos condominos incidido sobre matéria estranha a ordem de
trabalhos daquela constante.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I-No Tribunal da Comarca de Setubal, AA intentou contra BB, como
administrador do prédio em regime de propriedade horizontal, sito na rua D.
Gongalo Pinheiro, n...., naquela cidade e os condéminos, por si representados,
accao declarativa de condenacao, com processo ordinario, pedindo que seja
anulada a deliberacao da assembleia de condominos do referido prédio
urbano, de 8 de Janeiro de 1999, que procedeu ao aumento das contribuicoes
dos condominos, uma vez que tal matéria ndao constava da respectiva
convocatoria.

Citado regularmente, veio o administrador do condominio contestar, fazendo-o
por excepcao (caducidade da acgao e por impugnacao).

Em audiéncia preliminar, foi proferido saneador-sentenca a julgar a accao
improcedente e a absolver o R. do pedido, e a condenar o A. na multa de 10
UCs e em 1.000 Euros de indemnizagao a contraparte, por litigancia de ma--fé.

Inconformado interp6s o A., recurso de apelagao, que foi admitido.

A Relacao de Evora veio a proferir acérddo no qual julgou parcialmente
procedente a apelacao, revogando a decisao recorrida relativamente a
condenacao por litigancia de ma-feé.

De tal acérdao veio o A. interpor recurso de revista, recurso que foi admitido.

O recorrente apresentou as suas alegacoes, formulando, em sintese, as
seguintes conclusoes, com a expressa indicacao de que todas as normas
invocadas sao do Cdédigo Civil, salvo indicacdao em contrario:

1.2 - O pedido de anulacao do ora recorrente sempre se fundou triplamente na
denegacao da reunido extraordinaria da assembleia, na inexisténcia de
deliberacao a aprovar orgamento e na intencao de proceder a angariagao de
receita extraordindria extra orcamento;

2.2 - O art. 1433.92, n.2 2, consagra expressamente o direito dos condominos a
solucao extrajudicial do litigios internos decorrentes de deliberacoes invalidas
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ou ineficazes da assembleia, devendo ser interpretado neste sentido, sob pena
de violacao do seu comando;

2 - Da acta nao consta a deliberacao que devia ter aprovado o orgamento,
sendo certo que o art. 1431.2, n.? 1, exige tal deliberacao. Violado este
preceito;

.2 - O art. 1.2 do Decreto-lei n.2 268/94 deve ser interpretado no sentido de
impor a inclusao na acta da deliberagao a aprovar o orgamento. Violado este
preceito;

2 - Os condominos sé estao vinculados a comparticipar nas despesas
necessarias a conservacao e fruicao do edificio e ao pagamento de servigos de
interesse comum, salvo acordo unanime em contrario. E o que resulta da
leitura conjugada das normas contidas nos art. 1424.2,n.21,e 6.2, n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 268/94, desrespeitados;

2 - As despesas em questao sao apenas as devidamente especificadas e
quantificadas no orcamento aprovado, conforme se extrai dos preceitos
conjugados dos art. 1431.2, n.2 1, e 1.2 € 6.2 do Decreto-lei n.2 268/94, que
assim devem ser entendidos. Violados estes preceitos;

2 - Nao é licito, face ao enquadramento legal constante do ja concluido,
exigir receitas nao inscritas em orgamento nao aprovado, nem aquelas cuja
afectacao a despesas nao conste de orgcamento, pois admitir tal pratica seria
autorizar a subtraccao de tais receitas ao regime legal e ao controlo prévio da
assembleia que as normas conjugadas dos art. 1430.2, n.2 1 e 1431.92, n.2 1,
estabelecem. Violados estes incisos, pois é patente do projecto de orgcamento
que consta da parte final do mapa anexo a acta que ai apenas se inscreveu a
receita ordindria prevista para o ano de 1999;

2 - O art. 1432.2, n.2 2 deve ser interpretado com o sentido de que a
convocatoria para a reunido anual da assembleia deve indicar
especificadamente os assuntos a tratar, de modo a assegurar quer o
conhecimento e estudo das questoes deliberandas quer a decisao dos
condéminos sobre a comparéncia na sessao, quer pessoalmente quer por
representagao. A especificagdo é tanto mais exigivel quanto mais os temas
fujam ao elenco normal e habitual da agenda e, portanto, acarretem uma
decisao-surpresa. Violado aquele comando legal;

2 - A jurisprudéncia e doutrina que informam o acérdao da Relacao de Lisboa
de 19 de Dezembro de 1991 resolvem caso paralelo nos termos da anterior
conclusao; logo, é adequado invoca-lo como contributo para uma solugao que
uniformize a jurisprudéncia e assegure constitucional igualdade perante a lei.

Pede que se julgue o recurso procedente.
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Nao houve resposta.

Colhidos os vistos cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

A) De Facto

Foi dada como assente a seguinte matéria de facto:

a) Em 28/12/1998, foi convocada assembleia de condéminos, a realizar pelas
20.45 horas do dia 08/01/1999;

b) Constava da respectiva ordem de trabalhos:

1 - Relatério de informacao sobre a administracao no exercicio vencido, e
questoes com interesse de conhecimento geral;

2 - Apreciacao das contas do exercicio vencido;

3 - Apreciagao e aprovacao do orcamento para o exercicio em curso;

4 - Outros assuntos de interesse comum do condominio;

c) Para a mesma foi o Autor convocado por carta de 25/01/1999;

d) Na referida Assembleia decidiu-se aumentar o valor das mensalidades, no
caso do Autor para 1321$00;

e) Disse ainda “Que relativamente as despesas extraordindrias verificou-se um
défice de 43.884$00”, pelo que se decidiu aumentar o montante de cada
fracgao para o fundo de maneio, no caso do Autor para 6.341$00 ano;

f) Na referida reunido estiveram presentes os condéminos das fracgoes “B”,
“D”, “E”, “F” e “H” e por representacao os das fracgoes “A”, “C” e “G”;

g) Tal deliberacao foi aprovada pelos condéminos que ali estiveram;

h) O contetdo da referida deliberacao foi dada a conhecer ao Autor por carta
de 25/01/1999 e da qual tomou conhecimento em 29 seguinte.

B) De Direito

1. O recorrente suscita as seguintes questoes:

a) Denegacao da reunido extraordinaria da assembleia;
b) Inexisténcia de deliberacao a aprovar orgamento;

c) Omissao na convocatoria do aumento da comparticipagao dos condéminos.

2. Segundo o n.2 1 do artigo 721.2 do CPC, “[c]abe recurso de revista do
acordao da Relagao que decida do mérito da causa”.
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O fundamento especifico do recurso de revista é, nos termos do n.2 2 do citado
normativo, “a violacao da lei substantiva, que pode consistir tanto no erro de
interpretagao ou de aplicagao, como no erro de determinacao da norma
aplicavel; acessoriamente, pode alegar-se, porém, alguma das nulidades
previstas nos artigos 668.2 e 716.2”.

Consideram-se como lei substantiva, para os efeitos deste artigo - diz-se no
seu n.2 3 - “as normas e 0s principios de direito internacional geral ou comum
e as disposicoes genéricas, de caracter substantivo, emanadas dos 6rgaos de
soberania, nacionais ou estrangeiros, ou constantes de convencoes ou tratados
internacionais.”

Por seu lado, prescreve o n.2 1 do artigo 722.2 que, “[s]lendo o recurso de
revista o préprio, pode o recorrente alegar, além da violacao da lei
substantiva, a violagao de lei de processo, quando desta for admissivel o
recurso, nos termos do n.? 2 do artigo 754.2, de modo a interpor do mesmo
acérdao um unico recurso”.

Diz-se ainda no n.? 2 do citado normativo que “[0] erro na apreciagao das
provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao pode ser objecto de
recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposicao expressa de lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga
de determinado meio de prova.”

Importa ainda citar o n.2 3 do artigo 722.2 do CPC onde se estatui:

“Se o recorrente pretender impugnar a decisao apenas com fundamento nas
nulidades dos artigos 668.2 e 716.2, deve interpor recurso de agravo.”

E finalmente apelar, para esta andlise, ao disposto no n.2 2 do ja citado artigo
729.2, do mesmo Cdodigo, que dispoe:

“A decisao proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto nao
pode ser alterada, salvo o caso excepcional previsto no n.2 2 do artigo 722.2”.

3. E pelas conclusdes que os recorrentes formulam no seu recurso, que se
delimita o objecto do mesmo, art.os 684.2, n.2 3 e 690.2, n.2 1, do Cddigo de

Processo Civil.

De qualquer modo nao se podera perder de vista que o recurso nao se destina
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a apreciar questdes novas mas antes a impugnar decisoes proferidas
anteriormente, como é jurisprudéncia uniforme deste tribunal e, resulta, de
resto dos artigos 676.2, 680.2, n.2 1 e 690.2 do Cddigo de Processo Civil.

No caso vertente nem na 1.2 instancia nem na Relacao se debateram as duas
primeiras questoes.

Quanto a questao da “denegacao da assembleia extraordinaria” a Relacao
considerou-a estranha ao pedido formulado, pelo que entendeu nao dever ser
aditada a matéria de facto a ela respeitante.

E evidente a correccdo deste segmento da decisdo recorrida, uma vez que o
ora recorrente impugnou validamente a deliberacdo da assembleia através de
um dos meios que a lei lhe consente (via judicial) e neste apenas pediu a
nulidade da deliberagao que procedeu ao aumento das contribuigoes dos
condéminos.

Quanto a segunda questado ela apresenta-se como nova no presente recurso e
por isso nao sera de conhecer. Mesmo que assim se nao entendesse, tal
questao nao foi apreciada pelo acordao da Relacao pelo que sé poderia ser
apreciada neste tribunal com fundamento na nulidade da correspondente
omissao de pronuncia (668.2, n.2 1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil).

Como nao foi arguida tal nulidade e a mesma nao é de conhecimento oficioso,
também, por este prisma se teria que nao conhecer da citada questao.

Subsiste, pois, como Unica questdo a da nulidade da deliberagao que aprovou
o aumento das contribuigoes dos condéminos, porquanto na convocatoéria para
a assembleia de condéminos de Janeiro de 1999 nao se fez constar que essa
matéria iria ser tratada.

Dispode o artigo 1431.2 do Cddigo Civil que a assembleia dos condéminos
reune-se na primeira quinzena de Janeiro, mediante convocacao do
administrador, para discussao e aprovacao das contas respeitantes ao ultimo

ano e aprovacgao do orgcamento das despesas a efectuar durante o ano.

Do citado normativo nao se pode inferir que nao seja possivel incluir na
respectiva ordem de trabalhos, outras matérias para além das nele previstas.

Apenas se impoOe que a convocatéria indique, para além do dia, hora e local, a
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respectiva ordem de trabalhos, bem como, sendo caso disso, a informacao
sobre as deliberagoes que demandam uma aprovagao unanime (art.2 1432.9,
n.2 2, do C. Civil, na redacc¢ao do art.2 1.2, do D.L. 267/94, de 25.10).

Parece-nos claro que subjacente a alteracao legislativa decorrente do artigo
1432.2 do Cddigo Civil, introduzida pelo Decreto-Lei n.2 267/94, esta a
preocupacao do legislador de proteger os condéominos, impondo regras
precisas para assegurar o seu conhecimento sobre as circunstancias da
realizacdao das assembleias de condéminos e dos assuntos a tratar nelas, de
forma a permitir-lhes estar presentes ou representados e preparados
adequadamente para intervir na discussao e votacgao.

Concretamente a indicagao do objecto a tratar destina-se a viabilizar que os
condoéminos “possam decidir se tém ou nao interesse em comparecer na
assembleia e se possam preparar para a discussao e evitar que seja tratado
qualquer assunto de surpresa, tomando-se resolucoes apressadas ou menos
reflectidas, ou eventualmente em prejuizo de condéminos nao presentes,
confiados no texto da convocatoria recebida” (Acérdao da Relacao de Lisboa
de 19.12.91, CJ, Ano Tomo V, p. 143 e Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo
Civil Anotado, vol. III, anot. ao art.2 1432.9)

Na convocatoria para a assembleia de Janeiro de 1999, recebida pelo A. (e
restantes condéminos) constavam, como ordem de trabalhos, as matérias
referidas no citado artigo 1431.2 (contas do ultimo ano e orgamento para o
ano em curso), além de outros assuntos (nao especificados) do interesse
comum dos conddéminos.

Entendeu-se no acordao recorrido que quando se fala em “apreciacgao e
aprovacgao do orgamento para o exercicio em curso” (ponto n.2 3, da ordem de
trabalhos), estéd-se a incluir, inevitavelmente, a questdo do aumento das
comparticipagoes dos conddéminos.

Entendemos que tal entendimento nao merece censura.

De facto, o orgamento é por definicdo uma previsao ou calculo das despesas e
receitas de um exercicio financeiro, pelo que o aumento das quotas dos
condéminos - que constituem, por exceléncia, a receita do condominio - é,

sem duvida, uma matéria orcamental.

E ndo apenas uma matéria orcamental, como uma quase inevitabilidade, uma
vez que as despesas aumentam sempre de ano para ano (agua, luz,
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manutengao de equipamentos colectivos, encargos com a limpeza (produtos e
saldrios) pelo que a esse aumento se tera que responder, orgamentando--o,
com o aumento das receitas, através das comparticipacoes dos condominos.

Pelo que nao se podera dizer que da convocatdria em causa nesta acgao nao
consta essa matéria.

Nao se pode sustentar que os condéminos, em geral, e o recorrente, em
particular, uma vez que é advogado, nao tenham tido o necessario
conhecimento do que se ia tratar na assembleia, de tal modo se atingindo, de
forma evidente, o objectivo da imposicao legal.

O orgcamento pode nao ser aprovado, designadamente se se prevéem obras de
grande manutencao ou de grandes reparacoes, mas a sua aprovacgao implica
nao so a previsibilidade das despesas como a aceitacao das receitas
necessarias a fazer-lhes face.

E certo que o aumento das comparticipa¢des ndo se mostra sempre necessario
no inicio de cada exercicio (pode ter havido superavit no ano anterior ou, por
algum motivo, redugao das despesas anteriormente previstas). Mas tal
aumento é o normal e o expectavel, nao sendo légico nem sequer aceitavel que
se autonomize, nas matérias a tratar na assembleia, o aumento das
contribuicoes dos condéminos da votagao do orcamento. Para evidenciar esta
ultima assercao basta imaginar que a assembleia possa votar favoravelmente o
orcamento e, contraditoriamente, votar contra o aumento das
comparticipacgoes...

Nao se pode, por isso, afirmar que a questao do aumento da comparticipagao
dos condominos ¢ estranha a ordem de trabalhos. Nem merece entendimento
diferente a questdo das despesas extraordinarias que se reportam ao exercicio
findo, tendo originado um défice que tera que ser coberto no ano em curso (a
que se refere o orcamento).

Concordantemente como o acérdao recorrido, diremos que é diversa a
situagcdo contemplada no acérdao da Relagado de Lisboa de 19 de Dezembro de
1991, que o recorrente cita e igualmente referido supra, uma vez que nesse
caso a convocatoéria tinha um contetudo diferente da presente e até deficiente
relativamente ao que diz a lei, uma vez que dela apenas, constava, como
ordem de trabalhos, a “apreciacao das contas” do ano anterior e a “aprovagao
das despesas normais” do ano em curso, nao contendo qualquer referéncia ao
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orcamento (previsdao de despesas e receitas) para este ultimo ano.

Nao faz sentido fazer, aqui, apelo a aplicagdo analdgica do artigo 174.2, n.¢ 2,
do Cédigo Civil (como nao fazia, salvo o devido respeito, na situagao
contemplada no acérdao da Relagao de Lisboa citado) que estabelece,
relativamente as associagoes, que: “sdao anuldveis as deliberagoes sobre
matéria estranha a ordem do dia, salvo se todos os associados comparecerem
a reuniao e todos concordarem com o aditamento”.

E nao faz sentido, por nao se verificar, neste caso, qualquer lacuna da lei.
Com efeito, o n.2 2, do art.2 1432.9, do C.C., aplicavel as assembleias de
condéminos, na sua actual redaccgao, introduzida pelo D.L: n.2 267/94, de
25.10, consagra uma solucgao idéntica a do citado artigo 174.2, n.2 2, ao impor

que a convocatoéria indique a ordem de trabalhos da reuniao.

A sancao do desrespeito desse comando legal é o da anulabilidade como
decorre do artigo 1433.2, n.2 1 do Cédigo Civil.

Mas, conforme atras dissemos, a presente deliberagao nao incidiu sobre a
matéria estranha a ordem de trabalhos constante da convocatoéria, sendo, por

isso, valida.

IIT - Termos em que se acorda em julgar improcedente o recurso de revista
interposto.

Custas pelo recorrente.
Supremo Tribunal de Justica, 12 de Setembro de 2006
Paulo Sa (relator)

Borges Soeiro
Pinto Monteiro
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