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CONTRATO DE EMPREITADA DONO DA OBRA EMPREITEIRO

COMISSAO DANO TERCEIRO

Sumario

I - Na empreitada nao existe comissao, pois a relacao entre dono da obra e
empreiteiro, por inexistir o elemento da subordinacao, nao envolve a
responsabilidade solidaria pelos danos ocorridos na execucgao da obra nos
termos do disposto no art. 500.2, n.2 2, do CC.

IT - Logo, o dono da obra nao é um comitente do empreiteiro.

III - Porém, para avaliar do ambito da responsabilidade dos intervenientes no
contrato de empreitada, € necessario averiguar do rigoroso conteudo deste
negocio, pois a responsabilidade do dono da obra pode resultar dos especificos
contornos da relacao estabelecida com o empreiteiro, designadamente, do tipo
de obra em questao, dos quais pode resultar, com ou sem responsabilidade
concreta do empreiteiro, a ofensa de direitos de terceiros.

IV - Resultando dos factos provados, mormente do objecto do contrato, que da
execucao deste iriam necessariamente resultar prejuizos para terceiro,
independentemente da verificacao ou observancia de especiais cuidados ou
regras de prudéncia destinados a evitd-los ou até a minimizdlos, forcoso é de
concluir pela responsabilidade do dono da obra pelos danos causados a
terceiros na execucao dos trabalhos contratados. *

* Sumario elaborado pelo Relator.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Empresa-A instaurou acgao ordinaria contra Municipio de Vale de Cambra
e Empresa-B pedindo a condenacao dos RR a pagar-lhe, solidariamente, a
quantia de € 248.875 sendo € 243.887,52 a titulo de indemnizacao por danos
patrimoniais e € 4987,98 como compensacao por danos nao patrimoniais.
Alega, para tanto e em sintese que, como titular do direito a exploracdo da
agua do Rio Caima e dona da Central ... do ..., construida para aproveitamento
daquela agua que explora desde Dezembro de 1989 e com direito a fazé-lo, na
normalidade das previsiveis condigdes normais, durante 35 anos, sofreu
prejuizos em valor equivalente ao montante reclamado, decorrentes da
execucao da empreitada celebrada entre as RR, sendo a primeira como dona
da obra, com vista a construcdo do emissario final de S. Pedro de Casteloes.
Contestaram os RR excepcionando ambos a prescri¢cao do invocado direito da
A por terem decorrido mais de trés anos apds a ocorréncia dos danos,
sustentando a primeira que, a existirem os prejuizos eles sdo da
responsabilidade da R. Empresa-B. A 22 R alega que a existirem danos eles
serao apenas os que resultaram da projeccao de algumas pedras sobre a
cobertura da central e sobre as maquinas que, alids, prontamente reparou.
Respondeu a A para rejeitar a excepcao de prescrigao e, a final, foi proferida
sentenca que julgou procedente a excepcgao de prescricao oposta aos pedidos
de indemnizacao com excepcao dos que respeitam a perda de rentabilidade
economica decorrente da alteracao do leito do rio e diminuicdo do seu caudal
que, porém, foi julgado improcedente.

Conhecendo da apelacao interposta pela A, a Relagao do Porto julgou-a
procedente quanto a R Municipio de Vale de Cambra que condenou a pagar a
A a indemnizacao correspondente aos prejuizos cujo valor global se fixara em
execucao de sentenca.

Pede revista a apelada Municipio de Vale de Cambra que nas, extensas e
prolixas conclusdes que rematam as alegagoes, suscita estas questoes:

1 - Decorre dos principios gerais e de todo o regime do contrato de
empreitada que, a existirem prejuizos decorrentes da execucgao da obra, estes
sao sempre da responsabilidade do empreiteiro e nao do dono da obra.

3 - Sao irrelevantes as atitudes do dono da obra quando procura contribuir de
modo cordial para a resolucao dos conflitos relacionados com eventuais danos
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causados a terceiros.

4 - Insuficiéncia dos factos provados como demonstragao da interrupcgao da
prescricao.

5 - Violagao, pelo acérdao recorrido, das normas dos arts. 2362%/1, 3239/1, e
3252 do CC e 7122 do CPC a contrario.

Respondeu a A recorrida batendo-se pela confirmacao do julgado.
Foram colhidos os vistos. Cumpre decidir.

Na 12 instancia julgou-se procedente a excepgao de prescricao relativa-mente
aos pedidos de indemnizacao formulados excepto os respeitantes a per-da de
rentabilidade econémica devida a alteracao do leito e diminuicdao do caudal do
rio.

Quanto a estes prejuizos, a 12 instancia julgou a acgao improcedente por falta
de prova dos necessarios pressupostos da obrigacao de indemnizar.

A Relacao, no entanto revogou a sentenca nao s6 na parte em que julgou
procedente a excepcao de prescricao mas também no que respeita aos
fundamentos do direito a indemnizacao.

A primeira questao suscitada pela recorrente envolve o problema da
delimitacao da responsabilidade pelos danos decorrentes de factos ilicitos na
execucgao do contrato de empreitada.

Tudo tem a ver com o tipo de relagdes que ligam o dono da obra ao
empreiteiro na vertente de poderem qualificar-se ou nao como equivalentes as
que se estabelecem entre comitente e comissario para efeitos de aplicagao da
norma do art. 5002 n? 2 do CC.

Ora, sem embargo de o dono da obra poder acompanhar e fiscalizar a
execucao da obra, é entendimento corrente e tal decorre directamente do
regime legal do contrato de empreitada (arts. 12079 e sgts do CC) que a
relacao entre dono da obra e empreiteiro, por nao existir o elemento
subordinag¢do, nao envolve a responsabilidade solidaria pelos danos ocorridos
na execucgao da obra nos termos do referido n2 2 do art. 5002 do CC.

E neste sentido a licdo de Vaz Serra seqgundo o qual o dono da obra nédo é um
comitente do empreiteiro (RL] n21122 pgs. 314) e, entre outros, assim decidiu
o STJ no Ac. de 31/01/79 in BM]J 2839/286).

Porém, para bem avaliar do ambito da responsabilidade dos intervenientes no
contrato de empreitada, necessario se torna averiguar do rigoroso conteudo
deste contrato pois a responsabilidade do dono da obra pode resultar, dos
especificos contornos da relacao entre ambos estabelecida, uma vez que do
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tipo da obra em questao pode, sem mais, com ou sem responsabilidade
concreta do empreiteiro, resultar necessariamente, da sua execucao, a ofensa
de direitos de terceiros.

Importa pois, salientar, da matéria de facto provada, cujo elenco, conforme o
descreve a Relagao, aqui se da por reproduzido, os factos que poderao relevar
para a avaliacao dessa responsabilidade.

Sao eles, de modo simplificado e esquematico, os seguintes:

1-AA, para além do direito a exploracao da agua do Rio Caima, é
proprietaria do estabelecimento Central ... do ... para aproveitamento e
exploracado dessa agua.

2 - Em 26/08/97 o Municipio de Vale de Cambra celebrou com a
Empresa-B contrato de empreitada para construcao dum emissdrio
competindo a esta executar diversos trabalhos, coincidindo o tracado
projectado e definido para o emissario com a margem esquerda do Rio
Caima, na zona do percurso onde se situa aquela mini hidrica na
margem direita do rio.

3 - Para o desmonte das rochas necessario a abertura do tracado do
emissario, a Empresa-B recorreu a utilizacdo de explosivos em Junho
de 1999 o que se prolongou até 20 de Setembro de 1999.

4 - Como consequéncia directa e necessaria do rebentamento dos
explosivos, inimeras pedras foram projectadas atingindo e danificando
a propriedade da A, no telhado de cobertura resultando orificios varios
em chapas de fibrocimento por terem sido partidas varias dessas
chapas.

5 - As mdquinas e equipamentos que estavam no interior ficaram
danificadas pela queda das pedras que, entrando pelo telhado, cairam
sobre elas.

6 - O mesmo sucedeu com piso que constitui o chdo da mini hidrica
partindo-se o a tijoleira do seu revestimento e a esquina de um degrau
das escadas de cimento ali existente.

7 - Por causa dos danos no telhado, a mini hidrica sofreu inundacoes
por causa da chuva que entao caiu...

8 - ... impedindo a ligacdo das maquinas e equipamentos a rede
eléctrica.

9 - Em Setembro e Outubro de 1999 a mini hidrica esteve parada cerca
de dois meses devido, em parte desse tempo, a falta de agua no rio
para fazer funcionar a turbina, noutra parte, devido aquelas
inundacoes.
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Quanto a questao da responsabilidade por tais danos na perspectiva das
relacoes entre a ora recorrente (o dono da obra) e a 2 2 R (empreiteira
Empresa-B), analisado o objecto do contrato, logo tera de concluir-se que da
Sua execucao iriam, necessariamente, resultar prejuizos para o
estabelecimento da A, a Central ..., que se situa exactamente na zona do rio
onde iriam decorrer os trabalhos de construcdao do emissario final de S. Pedro
de Casteldes que implicava a utilizacao de explosivos.

O que significa que era o préprio projecto que abrangia em si mesmo, nao
apenas a possibilidade da ocorréncia de danos, mas a fatalidade da sua
verificagao.

Nao estava em causa o maior ou menor risco da sua ocorréncia nem a
possibilidade de serem evitados através duma especial destreza na
manipulagdo ou a observancia de especiais cuidados ou regras de prudéncia
destinados a evita-los ou até a minimiza-los.

Os meios a utilizar contratualmente previstos na empreitada continham em si,
na sua origem, para adequadamente se cumprir o contrato, a inexorabilidade
da eclosao dos prejuizos.

Certamente também por isso o douto acérdao recorrido, nao obstante o
contrato de empreitada, enquadrou a responsabilidade da R Municipio, na
norma do art. 5012 do CC, que prevé uma modalidade de responsabilidade
pelo risco qual seja a do Estado e demais pessoas colectivas publicas no caso
de danos causados a terceiros pelos seus orgaos, agentes ou representantes
no exercicio de actividades de gestdo privada nos termos em que os
comitentes respondem pelos danos causados pelos seus comissarios.

Nao oferece, pois, duvidas a responsabilidade do R Municipio de Vale de
Cambra pelos danos causados a R na execucao dos trabalhos de construcao do
referido emissario.

Tudo estd porém em saber se em relacao a todos esses prejuizos de-correu ja
o prazo de prescricao do correspondente direito de indemnizacao.

Nao se discorda da conclusao da Relagcao quando refere que nao se provando
o elemento subjectivo do crime - dolo ou negligéncia - quanto a conduta
geradora dos danos sofridos pela A, nao pode a pretensao da A beneficiar do
alargamento do prazo precaucional - de 5 anos - previsto no art. 4832 n? 3 do
CC.

Da analise da resposta do Municipio ao fax da A, de 24/05/2000, que dele
reclamava o pagamento dos prejuizos até entao contabilizados, entendeu-se
que aquele nao se furtava a responsabilidade pois referia estar a estudar com
o empreiteiro as indemnizacoes reclamadas limitando-a, porém, as obras e nao
ao pagamento das indemnizagoes exigidas.
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Concluiu-se assim, ser indispensavel interpretar tal declaragao como ex-
pressao da vontade do Municipio, de forma articulada com o teor dos faxes a
que respondeu, como confissao, clara e expressa reconhecendo que a A tem
direito a ser indemnizada pelos danos sofridos em consequéncia da utilizacao
dos explosivos na obra de que é dono e que ele proprio é responsavel ou, pelo
menos, corresponsavel pela sua reparacao.

Tal interpretacao da vontade expressa no aludido fax, 4 luz da norma do art.
2362 n?1 do CC equivale, como acertadamente se refere no acordao, & que um
declaratario normal colocado na posigao da A - declaratario real - poderia
deduzir daquele comportamento.

Ora, tendo os prejuizos ocorridos em consequéncia de factos - utilizagao de
explosivos - praticados nos meses de Junho a Setembro de 1999, concluiu--se,
de acordo com os critérios legais, pela prescrigao do direito a respectiva
indemnizagao em Maio de 2000.

Mas tal prescrigao respeita apenas aos danos correspondentes aos pre-juizos
causados nas instalagoes da ... uma vez que o respeitante aos da alegada
alteracao do leito do rio e diminuicao do seu caudal, foi julgado improcedente
na 12 instancia tendo a sentenca transitado nesse segmento.

De tudo decorre a improcedéncia, no essencial das conclusdes do recurso.
Nestes termos, negam a revista com custas pela recorrente.

Lisboa, 14 de Setembro de 2006

Duarte Soares (Relator)

Ferreira Girao
Bettencourt de Faria
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