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LEITURA DA SENTENCA DEPOSITO DA SENTENCA
NOTIFICACAO ASSISTENTE ADVOGADO AUSENTE

PRAZO DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTEMPORANEIDADE

Sumario

I - A leitura do acdrdao teve lugar, como estava previsto, em 14-06-05, na
presenca de «todas as pessoas para este convocadas, com excepgao do ilustre
mandatario do assistente, devidamente notificado» e o seu deposito teve lugar
no mesmo dia.

IT - Se, de um modo geral, «as notificacoes do assistente podem ser feitas ao
respectivo advogado», ja «as respeitantes a sentenca devem ser feitas
igualmente ao advogado» (art. 113.2, n.2 9, do CPP).

III - Todavia, as notificacdes ao advogado so «sao feitas nos termos don.2 1,
alineas a), b) e c¢), ou por telecépia» (art. 113.2, n.2 10), «quando outra forma
nao resultar da lei».

IV - Ora, «a leitura da sentenca equivale a sua notificagdao aos sujeitos
processuais que deverem considerar-se presentes na audiéncia». E a verdade
é que, «face a leitura da sentenca em audiéncia, tém de considerar-se dela
notificados todos os sujeitos processuais (MP, arguido, assistente e partes
civis) que tenham estado ou devessem estar presentes ao julgamento (...)» -
Simas Santos e Leal-Henriques, Cddigo de Processo Penal Anotado, II, 2000,
p. 527.

V - Assim, devendo o assistente e o respectivo advogado considerar-se
notificados, no dia 14-06-05, do acérdao lido em audiéncia e logo depositado
na secretaria, o ultimo dia do prazo de recurso caiu no dia 29-06.
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VI - Mas poderia o acto ter sido praticado, ainda, «no prazo, nos termos e com
as mesmas consequéncias que em processo civil, com as necessarias
adaptacgoes» (art. 107.2, n.2 5), ou seja, se bem que contra multa, nos trés dias
uteis seguintes: 30-06, 03-07 e 04-07.

VII - Interposto o recurso no dia 05-07, foi-o, pois, intempestivamente. *

* Sumario elaborado pelo Relator.
Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Assistente/recorrente: AA
Arguida/recorrida: BB

1. A CONDENACAO

A 1.2 Vara Mista de Guimaraes, em 14Jun05, condenou BB (-21Abr64), como
autora de um crime de abuso de confianga (art. 2052, n2 1 e n? 4, b) do Cddigo
Penal), na pena de dois anos de prisao suspensa por igual periodo (e, ainda, a
pagar ao assistente: a) a quantia de € 99.389,54; b) os juros que, sobre esta
quantia, o demandante venha a pagar a Seguranga Social e a Administragao
Fiscal; c¢) a quantia de € 10.000 a titulo de danos nao patrimoniais).

2. O RECURSO

Inconformado, o assistente recorreu, em 05Jul05 ao Supremo, pedindo - além
do mais - o condicionamento da suspensao ao pagamento, entretanto, da
indemnizacgao arbitrada.

3. QUESTAO PREVIA

3.1. Consta da acta de julgamento de 17Mai05 que se encontravam
«presentes todas as pessoas para o acto convocadas» (fls. 272) (1) e que
«findo os depoimentos das testemunhas, o M.mo Juiz Presidente deu a palavra
para a alegacoes, primeiro ao MP e de seguida aos mandatarios do arguido e
assistente (...), apds o que suspendeu a (...) audiéncia de julgamento e
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designou o dia 14Jun05, pelas 14:30, para a sua continuacao, com
leitura do acordao». E, ainda que, «pelas 11:30 foi a audiéncia dada por
encerrada e os presentes devidamente notificados, do que disseram ficar
cientes».

3.2. A leitura do acoérdao teve lugar, como estava previsto, no dia 14Jun05 («
pelas 14:30»), na presenca de «todas as pessoas para este convocadas [ (2) ],
com excepcao do ilustre mandatario do assistente, devidamente notificado».

3.3. O deposito da sentenca/acérdao teve lugar no mesmo dia (fls. 287).

3.4. Se, de um modo geral, «as notificagoes do assistente podem ser feitas ao
respectivo advogado», ja «as respeitantes a sentenca devem ser feitas
igualmente ao advogado» (art. 113.9 CPP).

3.5. Todavia, «as notificacdes ao advogado s6 «sao feitas nos termos don.2 1,
alineas a), b) e c¢), ou por telecépia» (art. 113.10) «quando outra forma nao
resultar da lei».

3.6. Ora, «a leitura da sentenca equivale a sua notificacao aos sujeitos
processuais que deverem considerar-se presentes na audiéncia» (art. 72.4
do CPP). E a verdade é que, «face a leitura da sentenca em audiéncia, tém de
considerar-se dela notificados todos os sujeitos processuais (MP, arguido,
assistente e partes civis) que tenham estado ou devessem estar presentes
ao julgamento (...)» (Simas Santos e Leal-Henriques, CPP Anotado, 11, 2000,
p. 527).

3.7. Assim, devendo o assistente e o respectivo advogado considerar-se
notificados do acordao lido em audiéncia e depositado na secretaria, no dia
14Jun05 (3), o ultimo dia do prazo de recurso (4) caiu no dia 29Jun05 (5.2
feira).

3.8. Mas poderia o acto ter sido praticado, ainda, «no prazo, nos termos e com
as mesmas consequéncias que em processo civil, com as necessarias
adaptagoes» (art. 107.5), ou seja, se bem que contra multa, nos trés dias uteis
seguintes: 30Jun (6.2), 03Jul (2.2) e 04Jul (3.2).

3.9. Todavia, o recurso so veio a ser interposto no dia 05Jul05 e, por isso,
intempestivamente.
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4. CONCLUSAO

«0 recurso nao ¢ admitido (...) quanto interposto fora de tempo» (art. 414.2 do
CPP). «O recurso ¢ rejeitado sempre que (...) se verifique causa que devia ter
determinado a sua nao admissao nos termos do art. 414.2» (art. 420.1).

5. DECISAO

5.1. Tudo visto, o Supremo Tribunal de Justica, reunido em conferéncia para a
apreciar a questao prévia suscitada no exame preliminar do relator, rejeita,
por intempestividade, o recurso oposto pelo cidaddo AA ao acérdao da 1.2 Vara
Mista de Guimaraes que, em 14Jun05, condenara a cidada BB, como autora
de um crime de abuso de confianc¢a, em pena, incondicionada, de «suspensao
de prisao».

5.2. O assistente pagara as custas do incidente, com 2 (duas) UC de taxa de
justica e 0,5 (meia) UC de procuradoria.

Lisboa, 26 de Outubro de 2006

Carmona da Mota (relator)

Pereira Madeira
Santos Carvalho

(1) Incluindo, pois, o assistente e o seu mandatdrio.

(2) Incluindo, assim, o proprio assistente.

(3) E, dai, que a («inutil» e, por isso, «ilicita»: art. 137.2 do CPC)
«notificagcao», «por via postal registada», de 15Jun05, nao possa validar-se
sendo como «entrega de copia aos sujeitos processuais que a solicitem» (art.
372.5).

(4) 15 dias (art. 411.1 do CPP).
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