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Sumario

I - A reconvencao ¢ admissivel em processo laboral: (i) quando o pedido do réu
emerge do facto juridico (causa de pedir) que serve de fundamento a acgao;
(ii) quando o pedido do réu estd relacionado com a accgao por acessoriedade,
por complementaridade ou por dependéncia; (iii) quando o réu invoca a
compensacao de créditos (arts. 30.2, n.2 1 do CPT, e 85.9, als. 0) e p) da LOFT]
aprovada pela Lei n.2 3/99, de 13 de Janeiro).

IT - Quando o pedido reconvencional tem por objecto a compensagao de
créditos, o réu, além de invocar o contracrédito, tem que formular na
contestacao a declaragao de compensacao (art.s 847.2 e 848.2, n.2 1 do CC).
III - As relacoes de acessoriedade e dependéncia pressupdoem que haja um
pedido principal a que estao objectivamente subordinadas; a diferenca estd na
intensidade do nexo de subordinacgao: o pedido dependente nao subsiste se
desligado do pedido principal.

IV - A relacao de complementaridade pressupoe que o pedido reconvencional
seja um "complemento" do pedido formulado na acgao, isto é, esteja
interligado com ele.

V - Nao existe conexao substantiva entre (por um lado) os pedidos
indemnizatoérios formulados pelo autor com base na rescisao unilateral do
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contrato de trabalho pelo empregador, na violagao do direito a férias e na
cessacao do contrato como facto gerador de danos nao patrimoniais e (por
outro) o pedido reconvencional de indemnizagao alicercado no cumprimento
defeituoso da prestacgao laboral por parte do autor.

VI - O Supremo nao pode apreciar eventuais erros na apreciagao da prova
sujeita a livre apreciagao do julgador, mas ja pode aprecia-los se houver
confissao ou documentos com forga probatoria plena que ponham em causa os
factos dados como provados - ou nao considerados - pelo julgador.

VII - A confissao judicial pode ser espontanea (se feita nos articulados,
segundo as prescrigoes da lei processual...) ou provocada (se produzida em
depoimento de parte ou em prestacao de informacgoes ou esclarecimentos ao
tribunal) - art. 356.2, n.2s 1 e 2 do CC.

VIII - A confissao judicial escrita tem forga probatéria plena contra o
confitente - art. 358.2, n.2 1 do CC. *

* Sumario elaborado pelo Relator.

Texto Integral

Acordam na secc¢ao social do Supremo Tribunal de Justica:

I-"AA", residente na travessa de ... .. , lote ..., ...., Setubal, demandou
Empresa-A, com sede na Rua da ..., n? ..., Pdvoa de Santarém, e os seus
gerentes, BB e CC, pedindo que sejam condenados a pagar-lhe € 14.215,74, a
titulo de indemnizacao por despedimento ilicito (sem precedéncia de processo
disciplinar), ou, sendo esta a sua opgao, que a 12 ré seja condenada a
reintegrar o autor no seu posto de trabalho. Em qualquer caso, os réus
deverao ser condenados a pagar-lhe as seguintes quantias:

-€ 10.474,76, por violagao do direito a férias;

- € 8.728,96, a titulo de proporcionais de férias, subsidio de férias e de Natal;
-€ 14.963,94, a titulo de indemnizac¢ao por danos morais que lhe foram
causados.

E, ainda, todas as importancias que se vencerem até ser proferida sentenca
final, a razao de Esc. 950.000$00 (liquidos) por més.

Alegou, para tanto, que trabalhou por conta da primeira ré, mediante o
pagamento do salario mensal liquido de Esc. 950.000$00, desde 1 de
Setembro de 2000 até 31 de Outubro de 2001, data em que foi ilicitamente
despedido. Por este facto, o autor viveu durante 60 dias um calvario
psicoldgico. Isto porque os réus, actuando em conjugacao de esforgos, o
quiseram torturar psicologicamente. Além disso, os réus impediram o autor de
gozar férias porquanto, durante o tempo em que este se ausentou do servigo,
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os réus ligavam-lhe para o telemdvel por motivos profissionais. Acresce que
nao lhe foram liquidados os proporcionais de férias, subsidio de férias e de
Natal respeitantes ao trabalho prestado em 2001.

Na contestacao, os réus - 22 e 32 - vieram invocar a sua ilegitimidade,
sustentando todos que o autor foi licitamente despedido e que nao sofreu
qualquer dano moral. Negam que o autor tenha sido impedido de gozar férias
e referem que os subsidios de férias e de Natal eram pagos mensalmente por
acréscimo ao vencimento base.

Em via reconvencional, a ré/sociedade pede que o autor seja condenado a
pagar-lhe a quantia de € 92.493,75, acrescidos dos juros de mora legais, por
alegados prejuizos causados por actuacao negligente do autor no
cumprimento dos seus deveres profissionais.

O autor respondeu, pugnando pela improcedéncia da excepgao de
ilegitimidade do segundo e terceiro réus. Além disso, invocou a incompeténcia
material do tribunal para decidir as matérias suscitadas no pedido
reconvencional.

No saneador, foi indeferido o pedido reconvencional e decidiu-se no sentido da
legitimidade de todos os réus.

Inconformados, estes agravaram deste despacho.

Admitido o recurso foi, no mesmo despacho, indeferida a prestacao de
depoimento pessoal do autor, ao abrigo do artigo 63°-1 do CPT.

Os réus também agravaram deste despacho.

No inicio da audiéncia de discussao e julgamento, o mandatario da ré/
sociedade requereu a adigao de quesitos novos para demonstrar a recepgao de
rendimentos emergentes de trabalho do autor ja depois do despedimento, bem
como a jungao de documentos. Tal requerimento foi indeferido.

A ré/sociedade agravou desse despacho.

Os réus também agravaram do despacho que indeferiu o requerimento de fls.
507 a 509 (para juncao de documentos).

Igualmente agravaram do despacho que relegou para liquidagao prévia a
execucgao da sentencga o apuramento de eventuais rendimentos auferidos pelo
trabalhador ja depois do despedimento, dado o arrastamento do julgamento e
serem necessarias diligéncias de prova morosas para tal apuramento.

Discutida a causa, foi proferida sentenga que, julgando a acgao parcialmente
procedente, condenou os réus a pagar solidariamente ao autor:
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- a quantia de € 14.963,94 (liquidos), a titulo de indemnizacgao por
despedimento, sem prejuizo da indemnizacao de antiguidade contada até a
decisao transitar em julgado;

- e, ainda, os salarios devidos desde a data do despedimento até ao transito em
julgado da decisao final deste litigio, a que deverao deduzir-se os rendimentos
de trabalho auferidos pelo trabalhador em actividades iniciadas
posteriormente ao despedimento, a liquidar em sede de incidente de
liquidagao prévia a execugao da sentenca.

Quanto aos restantes pedidos, os réus foram absolvidos.

Todavia, rectificando-se a sentenca, a ré/sociedade foi também condenada a
pagar ao autor a quantia de € 3.265,74 a titulo de férias e subsidio de férias (a
fls 664).

O tribunal condenou, ainda, cada um dos réus, por litigancia de ma-fé, na
multa de 30 UC.

Estes apelaram da sentenca.

O Tribunal da Relagao julgou improcedentes todos os recursos de agravo e
parcialmente procedente a apelacao. Consequentemente, revogou a sentenca
na parte em que condenou, solidariamente, os réus BB e CC, absolvendo-os do
pedido. Revogou igualmente a sentencga na parte em que condenou os réus
como litigantes de ma fé.

Irresignada, a ré/sociedade vem pedir revista, formulando na sua alegacgao as
conclusoes que, de forma mais sucinta, se apresentam :

12) - O tribunal recorrido manteve a decisao que foi proferida na primeira
instancia quanto a ndao admissibilidade do pedido reconvencional;

22) - Como fundamento, invoca que: ".... a lei nao permite que tal pedido seja
feito neste processo por razoes respeitantes a celeridade na satisfagdao dos
direitos dos trabalhadores e que nao se coadunam com delongas que uma
admissibilidade indiscriminada de pedidos reconvencionais poderia originar";
32) - Os factos alegados pelo autor na acgao estao directamente relacionados
com os que suportam o pedido reconvencional;

49) - Estes reportam-se, justamente, a forma defeituosa como o autor cumpriu
o contrato de trabalho celebrado com a ré, contrato que estd na base da acgao
proposta pelo autor;

52) - Daqui resulta ser o mesmo facto juridico (contrato de trabalho ou relagao
de trabalho) que serve de fundamento a acgao e a reconvencgao;

62) - Logo, a reconvencao é admissivel, nao colhendo o fundamento invocado
(nao se coadunar a celeridade na satisfagao dos direitos dos trabalhadores
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com as delongas que uma admissibilidade indiscriminada de pedidos
reconvencionais poderia originar);

72) - A satisfacao dos direitos dos trabalhadores ¢ uma coisa e a celeridade
processual outra (salienta-se que a accgao foi proposta em Novembro de 2001 e
estamos em 2005, sem qualquer culpa da ré que sempre se apresentou no
Tribunal nas datas marcadas, ndao sendo nenhuma audiéncia de julgamento ou
acto processual adiado por sua culpa);

82) - Alias, nao foi pelo facto de nao ter sido aceite a reconvengao que os
direitos dos trabalhadores tiveram maior celeridade;

92) - Nem a lei estabelece a nao admissao da reconvengao por razoes de
celeridade processual;

1098) - Por outro lado, entendendo-se que a matéria alegada pela ré era
insuficiente para fundamentar o pedido reconvencional, entdao deveria esta ter
sido notificada, para no prazo que lhe fosse fixado, completar e esclarecer o
seu requerimento, de modo a suprir as eventuais deficiéncias (art2s 3°, 3°-A,
158°, 234°-A e 508° do Cédigo do Processo Civil);

112) - Nao o fazendo, foi cometida uma nulidade, que aqui se invoca;

122) - Como ja se referiu, existe uma relacao directa entre o pedido
reconvencional e os pedidos formulados na acgao;

132) - Aquele pedido emerge de facto juridico que serve de fundamento a
accao (art? 274° do CPC e art? 30° do CPT);

142) - Propondo-se a ré obter a compensacao, o pedido reconvencional esta
ligado ao pedido do autor por uma relagao de acessoriedade,
complementaridade ou dependéncia;

152) - Além de nada obstar a que o pedido reconvencional seja aceite, a sua
admissao beneficia tanto o autor como a ré, ja que todas as questoes
relacionadas com a prestacao de trabalho, do autor a ré, serao discutidas no
mesmo processo € no mesmo Tribunal;

162) - A reconvencao estd legalmente prevista para estes casos - pedir o
trabalhador uma indemnizacao e pretender a entidade patronal operar a
compensacao com o crédito resultante do deficiente trabalho prestado por
aquele;

172) - Conforme consta das alegacoes apresentadas pela ré, esta requereu a
alteragdao da matéria de facto dada como provada, nomeadamente aquela onde
se decidiu que o autor foi despedido pela ré;

182) - No acordao recorrido nada se diz em pormenor sobre esta questao
nomeadamente sobre o que as testemunhas depuseram e a forma como o
fizeram;

192) - Ha que ter em consideracao o que disse a ré na sua contestacao,
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nomeadamente que o autor abandonou o servigo, levando consigo o carro,
telemovel, maquina fotografica, etc.;

202) - Conforme se disse nas alegacgoes de fls., depois de varias reunioes
havidas entre o autor e os representantes da ré, estes acordaram em que nao
havia despedimento e que aquele continuaria ao servigo da ré, razao por que
recebeu nesse dia o ordenado respeitante ao més de Outubro de 2001, bem
como o subsidio de férias e de Natal - visto que estes subsidios eram pagos
mensalmente e proporcionalmente (vide contrato de trabalho e n? 3 da p.i.,
onde o autor confessa que assim é);

212) - Nao se compreende como se pode manter a decisao proferida em
primeira instancia, quando foram juntos ao processo documentos que provam
que o autor gozou férias - veja-se o mapa de férias que nao foi impugnado pelo
autor;

222) - Nem decidir-se no sentido da irrevogabilidade da carta enviada pela ré
ao autor em Maio;

239) - Tal carta foi revogada pela ré e também pelo autor, o qual, no dia 31 de
Outubro, aceitou receber todas as quantias em divida, levar a viatura
automoével, telemovel maquina fotografica e restante material, continuando a
trabalhar nas mesmas condigoes;

242) - Para existir despedimento ilicito, era necessario que o autor tivesse
provado a existéncia desse despedimento e a forma como o mesmo foi feito;
252) - E do conhecimento geral que se nao tivesse sido revogado o
despedimento por parte da ré com aceitacao do autor, a ré nao lhe pagaria o
que pagou, nem lhe deixaria levar o carro, maquina fotografica, telemével,
etc.;

262) - Nao se pode, pois, aceitar que o autor foi despedido, conforme consta do
acérdao recorrido;

272) - Nada disso o autor logrou provar - para tanto, basta ver a prova
testemunhal que apresentou e documental;

282) - Até pelo conteudo das cartas que posteriormente o autor enviou a ré,
em resposta aquela em que esta lhe perguntava o motivo por que nao aparecia
na empresa, tendo em conta o que haviam combinado, se verifica que nao
houve despedimento;

302) Nao incumbia a ré fazer prova do nao despedimento, mas sim ao autor
que cabia provar o despedimento;

312) - Alids, a ré nao confessou o despedimento - em nenhuma parte diz que
despediu o autor, mas sim que este prometeu continuar a trabalhar e que
abandonou o servigo para nunca mais aparecer, o que € muito diferente;

328) - Veja-se o depoimento de parte dos réus - registado a fls. 401, e gravado
em cassete (n? 1, lado A de 0008 a 1879) - referindo-se que embora esta
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matéria tenha sido alegada pela ré nas suas alegagoes, o acoérdao recorrido
nada diz a este propodsito, o que gera a sua nulidade por omissao de
pronuncia;

339) - Ora, analisando aquele depoimento, verifica-se que a ré nao despediu o
autor e que este prometeu continuar a trabalhar ao servigo da ré, no dia
31/10/2001, depois da reunidao que houve entre as partes; dai ter levado o
telemovel, carro, maquina fotografica, etc.;

342) - Acontece que o autor nao mais apareceu, e passados dias telefonou a
dizer que ja nao voltaria mais, pois estava a trabalhar para a sociedade
Empresa-B, onde ganhava mais e trabalhava menos - vide depoimento de parte
dos réus ja acima referido e ainda o depoimento da testemunha DD, cujo
depoimento ficou gravado na 12 cassete, lado A, das coordenadas 0008 a 0863
e 0272 a 2003;

352) - Se analisarmos este depoimento, verifica-se que esta testemunha
assistiu a reuniao realizada no dia 31/10/2001 na sede da ré e ao que ai se
discutiu (ter o autor prometido continuar a trabalhar para ré, ter recebido o
seu vencimento respeitante ao referido més, acrescido dos subsidios de férias
e de Natal ..., tudo conforme consta do contrato e que estd confessado pelo
autor no n? 3 da p.i.);

362) O mesmo acontece com o depoimento de EE, gravado na 12 cassete, lado
A, das coordenadas 0863 a 1703;

372) - Pelos depoimentos destas testemunhas, dividas nao existem de que a
matéria dada como provada, quanto ao despedimento, tera que ser alterada;
382) - Como o tribunal recorrido nao apreciou esta matéria, terd a mesma que
ser apreciada pelo Supremo, ou, entao, ser devolvido o processo a primeira
instancia para ai ser apreciada, dada a omissao de pronuncia por parte do
acérdao recorrido;

392) - Nos termos do disposto no art? 712° do CPC, o Tribunal recorrido
deveria ter apreciado todas as questoes relativas a matéria de facto, dado que
do processo constam todos os elementos de prova que serviram de base a
decisao, sendo que os factos foram impugnados nos termos do disposto no
artigo 690°-A do CPC;

409) - O acordao recorrido é nulo, por falta de fundamentagao e omissao de
pronuncia (art? 668° do CPC), devendo, por isso, ser revogado.

O autor nao contra-alegou.

O Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de o recurso
merecer parcial provimento, ainda que por motivos nao coincidentes com o
alegado, devendo os autos baixar a 12 instancia, para ampliagao da matéria de
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facto.
Nao houve resposta.

IT - Questoes

Restringem-se a trés:

A - Admissibilidade da reconvencao;
B - Nulidade do acoérdao;

C - Impugnacao da matéria de facto
ITI - Factos

1. No dia 23 de Maio de 2000, o autor e a ré/sociedade celebraram um
contrato individual de trabalho, sem termo, o qual comecou a ser executado
em 1 de Setembro de 2000, com o seguinte teor:

"Contrato de trabalho

Entre Empresa-A., pessoa colectiva n° 501 344 233, com o capital social de 75
000 000$00, com sede em Pdovoa de Santarém, na Rua da Arroteia, n° 13,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Santarém sob o n°
1516, neste acto devidamente representado pelo Ex.mo Sr. José BB, na
qualidade de sécio gerente com poderes para o acto, adiante designado por
Primeiro Outorgante;

E AA, casado, contribuinte fiscal n° 170 905 306, titular do Bilhete de
Identidade n°® 8217608, emitido pelos Servigos de Identificacao Civis de
Setubal em 24/11/1999, residente em .... - ..., Aldeia Grande, Setubal, adiante
designado por Segundo Outorgante;

E celebrado e livremente aceite o presente contrato de trabalho sem termo, o
qual se rege pelas clausulas seguintes:

Clausula 12

O Primeiro Outorgante admite o Segundo ao seu servico, atribuindo-lhe a
categoria profissional de Director Geral, para exercer as funcoes inerentes a
mesma categoria.

Clausula 22

1.0 presente contrato durara até que as partes livremente o revoguem - ou
ocorra um facto que, nos termos da lei, importe a sua rescisao ou caducidade.
2. Ambas as partes Outorgantes afastam expressamente a possibilidade de
revogacao unilateral durante o periodo experimental legalmente estabelecido,
acordando mutuamente na sua total supressao.

Clausula 32
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Como contrapartida do trabalho prestado, o Primeiro Outorgante paga ao
Segundo Outorgante a quantia mensal iliquida de 640 000$00 (seiscentos e
quarenta mil escudos), sujeita aos descontos legalmente aplicaveis, em regime
de isencao de horario, liquidada no ultimo dia de cada més.

Clausula 42

Serd atribuido ao Segundo Outorgante, em exclusivo e durante todo o periodo
de vigéncia do presente contrato, um veiculo automovel ligeiro de passageiros
de valor a categoria correspondentes as fungoes objecto do presente contrato,
com assuncao, pelo Primeiro Outorgante, de todas as despesas inerentes ao
mesmo.

Clausula 52

1. - A titulo de ajudas de custo, o Primeiro Outorgante pagara ao Segundo a
quantia liquida de duzentos e trinta e trés mil e quinhentos escudos mensais.
2. A quantia referida no nimero anterior sera paga doze vezes em cada ano.
Clausula 62

O Segundo Outorgante sera reembolsado, mediante entrega da respectiva
factura, de todas as despesas por este efectuadas em representagao ou
enquanto ao servico do Primeiro Outorgante.

Clausula 72

O local de trabalho do Segundo Outorgante sera na sede do Primeiro
Outorgante e em estabelecimento que este venha a possuir na cidade de
Lisboa.

Clausula 82

1. O presente contrato entra imediatamente em vigor na data da sua
celebracgao, designadamente para os efeitos previstos na clausula segunda.

2. Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, a prestacao do trabalho
inicia-se no dia 1 de Setembro de 2000.

Clausula 92

Em tudo o que for omisso neste contrato, aplicar-se-ao as normas constantes
da legislacgao laboral.

Feito em duplicado, na cidade de Setubal, aos vinte e trés dias do més de Maio
do ano dois mil.

......... " (alinea A dos factos assentes).

2. Através deste contrato, o autor obrigou-se a prestar a ré/sociedade as
funcgdes correspondentes a categoria de director-geral, categoria que lhe foi
atribuida (alinea B).

3. Autor e ré acordaram que aquele receberia setecentos mil escudos liquidos
doze meses por ano, quantia que ja incluiria subsidio de férias e de Natal
(alinea C).

4. Mais acordaram que o autor tinha direito a um veiculo particular para seu
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uso exclusivo, profissional e pessoal, sem quaisquer encargos para si com
revisoes, reparagoes e combustivel (alinea D).

5. A ré/sociedade enviou ao autor uma carta que este recebeu em 31 de
Agosto de 2001 (documento a fls 8) onde se pode ler o seguinte:

"Verificando esta empresa que algumas obras por si orcamentadas e dirigidas
estdao a acarretar prejuizos avultados, designadamente a obra da ..., em Ovar,
sem que, entretanto, nos tenha indicado medidas para reduzir o prejuizo,
Verificando que da sua parte nunca foi preparado qualquer programacao dos
trabalhos, nem controle orgcamental,

Verificando igualmente que nunca foi feito qualquer Relatério (semanal/
mensal) da actividade por si efectuada,

Verificando assim um incumprimento das obrigagoes inerentes a fungao para
que foi admitido,

Fica deste modo avisado que apos 60 dias desta data, ou seja, em 31/10/2001,
deixaremos de contar com a sua colaboracao, conforme o ponto 1 da clausula
22 do contrato de trabalho entre as partes assinado.

A partir daquela data, poderemos considerar a possibilidade da sua
colaboracao em outros moldes e vinculo contratual de regime livre, ficando
expresso, desde ja, que nao prescindira esta empresa de lhe exigir a
assumpcao de responsabilidades técnicas (que até hoje nao foram assumidas),
tais como, programacao e controle de custos das obras, relatorios de
actividades, etc." (alinea E).

6. No dia 5 de Setembro de 2001, o autor escreveu a sociedade ré e esta
recebeu a seguinte carta (documento a fls 9):

"Assunto: Despedimento sem justa causa.

A carta que me foi dirigida em 31 de Agosto passado, além conter um conjunto
de afirmacgodes totalmente inverdadeiras, constituindo verdadeiro atentado
moral a minha pessoa, contém despedimento sem justa causa, portanto
inconstitucional e ilegal.

Sirvo-me da presente para, em primeiro lugar, evidenciar a ofensa profissional
e pessoal que aquela carta para mim constitui.

Em segundo lugar, para explicar que nao percebo o contetido acusatorio da
mesma, por ser vago e impreciso, além de completamente falso. Noto ainda
gue as minhas pretensas condutas danosas nao obstam a que, em remate, me
seja proposto "vinculo contratual de regime livre".

Friso que o regime em que tenho trabalhado sempre foi livre. A minuta do
meu contrato de trabalho esteve em poder de V. Ex.2 mais de um més, para
livre apreciacao; foram feitas alteragoes ao texto inicial; e, por fim, assinamos
o texto, livremente e de boa fé. Deixa-me perplexo que, sabendo V. Ex2 que sai
de situacao laboral inteiramente estavel e definitiva, para livremente me
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vincular a empresa que superiormente dirige, agora me seja proposto algo
"livre", como se, em algum momento, nos tivesse faltado discernimento ou
liberdade.

Em terceiro e ultimo lugar para considerar que, no 5° paragrafo, me é
comunicada decisao de despedimento, unilateral e sem justa causa, portanto
inconstitucional e ilegal. Desta decisdao de despedimento, inaceitavel, serao
por mim retiradas todas as devidas consequéncias legais, nomeadamente
através da exigéncia da indemnizacgado a que legalmente tenho direito ou da
reintegragao no meu posto de trabalho.

Os meus melhores cumprimentos.

AA" (alinea F).

7. No dia 31 de Outubro de 2001, o autor reuniu-se com os réus/pessoas
singulares e com DD, nas instalagdes da ré/sociedade (alinea G).

8. No dia 5 de Novembro de 2001, o autor enviou a ré uma carta, por
telecopia, cujo teor é o seguinte (documento a fls 10):

"Em reunido efectuada nos escritorios da empresa Empresa-A, em 31.10.2001,
onde se encontravam presentes o Sr. BB, D. CC e D. DD, foi reiterado por
Vossas Exceléncias a manutencao das intencdes constantes na vossa carta a
mim enderegada em 31.08.2001.

Desta forma, fui obrigado a reiterar a minha total discordancia.

Assim, e por me terem cessado as minhas fungdées na empresa, solicito que
elejam os bens em meu poder, que sejam vossa pertenca, e que de imediato
procedam ao seu levantamento na morada abaixo descrita.

Travessa de S. ....,..., .... - Setubal

Para o efeito, solicito, aviso, com a devida antecedéncia.

Com os melhores cumprimentos,

AA, Eng.°" (alinea H).

9. Em 7 de Novembro de 2001 o autor enviou a ré uma carta, por telecopia,
que esta recebeu, com o seguinte teor (documento a fls 12):

"Assunto: Despedimento sem justa causa.

Decorrendo da ilegal e inconstitucional actuacao de V. Ex.2s de despedimento
unilateral e sem justa causa, consubstanciado na vossa carta de 31Agosto 01,
venho pela presente, na sequéncia das minhas anteriores comunicacgoes,
informar que:

a) desde o dia 310ut01, pelas 20h., que o veiculo de marca Rover modelo 218
SDI, de matricula RQ estad ao vosso dispor na minha casa em Setubal, pois nao
tinha outro meio de transporte para me deslocar da Pévoa de Santarém no
final do meu ultimo dia de trabalho;

b) no dia 5Nov01, segunda-feira, combinei com a Gerente da empresa Exm.2
Senhora D. CC que hoje, pelas 15 h, viriam pessoas da empresa a minha casa
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buscar o carro e demais objectos da empresa que conservo em meu poder
(uma maquina fotografica e dois telemoveis);

c) pelas 12h15m de hoje, a cautela, liguei ao Exm.° Senhor BB explicando-lhe
que teria disponibilidade entre as 15 e as 16h., tal como combinado antes e
pedindo pontualidade, por ter outros compromissos inadiaveis pelas 16h30m;
d) até ao momento ninguém apareceu.

Tal como ja referi anteriormente em vdrias ocasides, as coisas estdao em minha
casa, ao dispor de V. Ex.2, desde que me avisem com 24hs. de antecedéncia.
Relativamente a todas as duvidas profissionais que possam surgir, estarei ao
dispor, pelos telefones conhecidos.

Friso, a este respeito, que, no dia 310ut01, pelas 11h., foi iniciada reuniao
para entrega das coisas e dos assuntos pendentes, cujas pastas estao
integralmente na empresa, com a presenca de V. Ex.2 e das senhoras D.CC e
DD. Na reuniao expressamente solicitei que me fosse indicada uma pessoa na
empresa a quem entregasse os assuntos pendentes, nao tendo sido dada
resposta nem ninguém tendo aparecido para esse efeito até ao final da tarde,
hora a que recolhi a casa. Essa reuniao terminou de forma inconclusiva, tendo
V. Ex.2 saido para atender o telemodvel e nunca mais tendo aparecido.

Todos os assuntos nao estritamente pessoais, deverao ser tratados através do
meu Advogado, Exm.° Senhor Dr. FF, com escritério na Av.2 dos Combatentes
n.° 13 - 4.° dt.2, em Setubal, com o telefone n.° 265. 22 18 72 e fax 22 18 15.
Os meus melhores cumprimentos" (alinea I).

10. No dia 7 de Novembro de 2001 a ré sociedade enviou ao autor uma carta,
por telecopia, com o seguinte teor (documento a fls 14):

"Exm.° Senhor:

Apbs o envio das nossas cartas de 31 de Agosto de 2001, mantivemos, por
varias vezes, conversacgoes verbais no sentido de encontrar uma solugao para
a sua continuidade de trabalho nesta empresa.

As conversacoes continuaram abertas até ao dia 31 de Outubro de 2001 e,
mesmo nesse dia, nao as fechamos.

Verificamos com surpresa que o Sr. Eng.° abandonou o servigo, nao
comparecendo mais na empresa e levando consigo a nossa viatura, telemoével,
maquina fotografica e computador portatil.

Embora se mantenham todas as razoes que invocamos acerca do nosso
descontentamento, pelos prejuizos que nos causou em algumas obras e que
estao registados, sempre lhe dissemos que gostariamos de continuar com a
sua colaboracao em moldes diferentes (controle de custos, sua permanéncia
nas obras, relatérios, etc,...).

Esperamos por isso que nao desista de assumir as funcoes a que esta obrigado
contratualmente, uma vez que nao lhe foi ainda instaurado qualquer processo
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disciplinar e esta empresa mantém para ja a esperanca de que possa
satisfazer as exigéncias que uma qualquer direccao de obra impode, como
acima se explicita.

Nessa conformidade, aguardamos que compareca imediatamente ao servigo,
pois os assuntos e obras que estavam sob a sua responsabilidade continuam
pendentes a sua espera, situagao que nao podera arrastar-se por muito mais
tempo.

Com os nossos cumprimentos, subscrevemo-nos

BB" (alinea ]).

11. O autor percorria em média 7.000 quilometros por més com o carro que
lhe fora disponibilizado pela ré (resposta ao quesito n? 1).

12. O custo das revisoes, reparagoes, portagens e combustivel ascende a €
1.246,99 por més (resposta ao quesito n? 2).

13. Durante o ano de 2001, o autor apenas gozou férias durante dez dias
(resposta ao quesito n? 3).

14. Entre 31 de Agosto e 31 de Outubro de 2001 os réus abordaram varias
vezes o autor propondo-lhe trabalho a "recibo verde" (resposta ao quesito 5).
15. A ré sociedade procurou precarizar o vinculo que a ligava ao autor
(resposta ao quesiton? 11).

16. Em 27 de Setembro de 2001, a ré/sociedade enviou ao autor e este
recebeu uma carta com o seguinte teor (documento a fls 50, junto com a
contestagcao como documento n? 5):

"Exmo. Sr. Eng® AA ... - ..., .... Setubal
Povoa de Santarém, 27-09-2001
Exmo. Sr.

Temos presente a carta de V. Exa de 5 do corrente, que lemos detidamente.
Esta empresa continua a reafirmar tudo quanto lhe foi dito quer verbalmente,
quer através das nossas cartas de 31 de Agosto, a ultima das quais enviada
pelo correio, sem o ultimo periodo da primeira carta e apos as conversagoes
entretanto efectuadas.

Comentamos, entretanto, que nao é vago e impreciso o prejuizo que esta
empresa esta a ter, por exemplo, na obra da ..., em Ovar, obra que foi por si
orcamentada e dirigida, tendo sido necessario que a geréncia desta casa
fizesse o calculo do prejuizo mensal, lhe chamasse a atencao do prejuizo, para
sO agora se escrever uma carta ao cliente, propondo uma rescisao amigavel
Entdo, ndo era da sua competéncia acompanhar, controlar o custo da obra,
falar com a geréncia e tomar medidas?

Estes e outros factos ja explicitados, como sejam a falta de Relatoérios, a sua
auséncia por largos periodos das obras (s6 ¢ visto nas mesmas fugidiamente)
nao assumindo a responsabilidade da gestao das mesmas e obrigando o
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signatdrio a suplementar essas funcgodes, sao suficientes para a instauracao de
um processo disciplinar.

Sem mais, subscrevemo-nos respeitosamente
Atentamente
(CC)"(resposta ao quesito n? 12).

IV - Apreciando

A primeira questao suscitada diz respeito a admissibilidade da reconvencao.
O tribunal da 12 instancia nao admitiu esse pedido com fundamento em que a
causa reconvencional, que visava obter o ressarcimento de danos provocados
por incorrecto desempenho por parte do autor das funcoes para que fora
contratado (fungoes de planeamento, fiscalizagao e direccao de obras),
relativamente a algumas subempreitadas ou empreitadas de obras publicas a
cargo da ré, empreiteira de obras publicas, era perfeitamente auténoma e
independente da causa principal, cujo pedido se alicergava no seguinte:
cessacao unilateral da relacao de trabalho por iniciativa da entidade patronal;
impedimento do gozo de férias; e sofrimento psicoldgico provocado por
comportamento ilicito dos réus.

Considerou aquele tribunal que a causa de pedir a atender, para efeitos do
disposto no art? 30°-1 do CPT, nao era o contrato de trabalho (causa de pedir
genética e constitutiva de uma pluralidade de relagoes juridico-laborais, cada
uma delas com efeitos juridicos distintos), mas o facto juridico de que emergia
directa e imediatamente a pretensao que, na acgao, se pretendia fazer valer
(causa de pedir em sentido restrito).

Sublinhou, ainda, o facto de nao ter havido declaracao de compensacao.

O Tribunal da Relacao confirmou o decidido.

Alicercou-se no seguinte:

- 0s réus nao quiseram accionar o mecanismo da compensacao de créditos;

- e tal como entendeu a 12 instancia, o conceito de facto juridico que serve de
fundamento a acgao nao se refere ao contrato de trabalho, que constitui a
causa de pedir genética e constitutiva da acgao, mas aos factos concretos
donde emergem os pedidos do trabalhador;

- 0 despacho recorrido aplicou correctamente o art? 302 do CPT;

- efectivamente, os pedidos do autor emergem duma pretensa cessagao do
contrato de trabalho operada unilateralmente pela entidade patronal, bem
como do alegado impedimento desta ao gozo das suas férias e de danos nao
patrimoniais causados por aquela cessagao do contrato;

- por outro lado, emergindo o pedido reconvencional de pretensos prejuizos
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sofridos pela empresa em virtude dum alegado incumprimento das obrigagoes
contratuais do autor, é 6bvio que os factos juridicos que fundamentam os
pedidos do autor sao completamente diferentes do facto juridico que
fundamenta a reconvencao.

A ré discorda, sustentando ser o mesmo facto juridico (contrato de trabalho ou
relagao de trabalho) que serve de fundamento a ac¢ao e a reconvencao,
havendo por isso uma relacao directa entre os dois pedidos. Defende, ainda,
que, propondo-se obter a compensacao, o pedido reconvencional era
admissivel, pedido que também estava ligado ao do autor por um nexo de
acessoriedade, complementaridade ou dependéncia;

Vejamos, se tem razao.

A admissibilidade da reconvencao depende da verificagcao de requisitos de
natureza substantiva e adjectiva.

A falta destes requisitos (de natureza adjectiva) ndao estd posta em causa.
Preceitua o art? 302 do Cédigo Processo de Trabalho, na parte que interessa
(quanto aos requisitos de natureza substantiva):

«1 - A reconvencgao é admissivel quando o pedido do réu emerge do facto
juridico que serve de fundamento a accao e no caso referido na alinea p) art®
852 da Lei n? 3/99, de 13 de Janeiro ....»

O art? 852 do citado diploma (Lei da Organizacao e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais), que define a competéncia em matéria civel dos tribunais
de trabalho, estabelece na sua alinea p) que lhes compete conhecer das
"questoes reconvencionais que com a acgao tenham relagoes de conexao
referidas na alinea anterior, salvo no caso de compensacao em que €
dispensada a conexao."

Na alinea anterior - aliena o) - referem-se: "questoes ... emergentes de
relacoes conexas com a relacao de trabalho, por acessoriedade,
complementaridade ou dependéncia ....".

Resulta, assim, das citadas disposi¢oes que a reconvencao é admissivel: (i)
quando o pedido do réu emerge de facto juridico que serve de fundamento a
accao - e nao também a defesa, como consta da alinea a) do n? 2 do art® 274¢
do CPC -; (ii) quando o réu se propoe obter a compensacao, (iii) e, ainda,
gquando entre a acgao e a reconvencao intercedam as relagoes de conexao
referidas na citada alinea p) por remissao para alinea 0), ou seja, quando o
pedido reconvencional esta relacionado com o pedido do autor por
acessoriedade, por complementaridade ou por dependéncia (neste sentido o
ac. do STJ de 3.05.2006, in revista n® 251/06).
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Precisemos estes requisitos.

"O facto juridico que serve de fundamento a acgao" é a causa de pedir.

No art? 49894 do CPC, o legislador especifica certas causas de pedir: nas
accoes reais a causa de pedir é o facto juridico de que deriva o direito real;
nas accoes constitutivas e de anulacao é o facto concreto ou a nulidade
especifica que se invoca para obter o efeito pretendido.

Daqui conclui Vaz Serra (in RL] 109/313):

"Causa de pedir é (...) o facto juridico concreto ou especifico invocado pelo
autor como fundamento da sua pretensao". Esta concretizagao ou
especificidade destina-se, além do mais, "a impedir que o demandado seja
compelido a defender-se de toda e qualquer possivel causa de pedir, s6 tendo
de defender-se da concretamente invocada pelo autor..."

E é desse concreto fundamento invocado - processualmente designado por
causa de pedir - que o autor faz derivar o direito que se arroga, com vista a
obter um determinado efeito juridico (em que se traduz o pedido). Assim, se o
senhorio pretende obter o pagamento da renda, invoca (como causa de pedir)
o contrato de arrendamento. Se pretende obter a resolugao do contrato
(despejo) invoca o fundamento de resolucao. Se pretende ser indemnizado
(por conduta ilicita do inquilino) invoca o facto (ilicito) gerador do dano. Isto
para dizer que, embora todas as situagdes ocorram no ambito do mesmo
contrato, sao diferentes as causas de pedir nas diferentes acgoes.

Outro lago substantivo que legitima o pedido reconvencional é ter por objecto
a compensacao de créditos. Neste caso, além de invocar um contracrédito
(que satisfaca os requisitos previstos no art? 8472 do CC), tem que formular na
contestacao a declaragao de compensacao (art? 8482-1 do CC).

A reconvencao é ainda admissivel quando haja uma especial conexao entre o
pedido reconvencional e a accao (acessoriedade, complementaridade e
dependéncia).

A relagao de acessoriedade e a relagao de dependéncia pressupoem que haja
um pedido principal (uma relacao principal). Tanto o pedido acessoério como o
dependente estao objectivamente subordinados a esse pedido (principal). A
diferenca esta na intensidade do nexo de subordinacgado. O pedido dependente
nao subsiste se desligado da relacao principal.

A relacao de complementaridade pressupoe que o pedido reconvencional seja
um "complemento" do pedido formulado na acgdao. Nao ha subordinagao, mas
interligacao. A discussao daquele pedido "completa", toca a relacao juridica
(ou relagoes juridicas) subjacente(s) a acgao. Se estiverem em causa
diferentes direitos de créditos - na acgao e na reconvencao - é relativamente a
tais relagoes de crédito, objectiva e subjectivamente consideradas, que se tem
que aferir se existe a apontada complementaridade.
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No caso em apreco, o autor pede que os réus sejam condenados a pagar-lhe €
14.215,74, a titulo de indemnizagao por despedimento ilicito (rescisao
unilateral do contrato de trabalho pela ré) ou, sendo esta a sua opcao, que a
12 ré seja condenada a reintegrar o autor no seu posto de trabalho.

Pede, ainda, que os réus sejam condenados a pagar-lhe as seguintes quantias:
-€ 10.474,76, por violagao do direito a férias;

- € 8.728,96, a titulo de proporcionais de férias, subsidio de férias e de Natal;
-€ 14.963,94, a titulo de indemnizacgao por danos morais que lhe foram
causados.

E, ainda, todas as importancias que se vencerem até ser proferida sentenca
final, a razdao de Esc. 950.000$00 (liquidos) por més.

Invoca a existéncia de um contrato de trabalho que celebrou com a ré e ter
sido despedido, sem processo disciplinar. Invoca ter tentado gozar férias em
Margo de 2001, mas sem sucesso, pois 0s réus estavam permanente e
demoradamente a ligar-lhe para o telemovel (pretende, por isso, que lhe sejam
pagas, em triplo, as férias). Finalmente, invoca que, com o despedimento, os
réus intencionalmente criaram uma situagdao geradora de danos morais, para
ele (autor).

Fundamentalmente, estao em causa trés pedidos indemnizatdrios, baseados
nos seguintes factos ilicitos: rescisao unilateral do contrato de trabalho pelo
empregador; violacao do direito a férias e o facto gerador de danos nao
patrimoniais (sofrimento, desgostos). Com fundamento naquele primeiro facto,
o autor deixa ainda em aberto a possibilidade de vir a exercer o direito a sua
integracao.

Por seu turno, o pedido reconvencional - pedido indemnizatoério de condenacgao
do autor no pagamento da quantia de Esc. 18.543.331$00, correspondente a €
92.493,75 (e juros), como ressarcimento de danos provocados pelo incorrecto
desempenho das suas fungoes (funcoes de planeamento, fiscalizagao e
direccao de obras) relativamente a algumas das subempreitadas ou
empreitadas de obras publicas contratadas pela ré - alicerca-se no
cumprimento defeituoso da prestagcao do autor.

Ora, confrontando os dois pedidos e as respectivas causas de pedir impoe-se
concluir, como fizeram as instancias, que nao existe qualquer nexo de conexao
substantiva entre eles que legitime a deducgao do pedido reconvencional. Com
efeito, nem este pedido emerge dos factos juridicos que servem de
fundamento a acgao, nem existe o nexo de acessoriedade, dependéncia ou
complementaridade a que alude (por remissao) a alinea p) da Lei n? 3/99. Tao-
pouco a ré formula pedido de compensacao.
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Nao merece, pois, censura nesta parte o acoérdao recorrido.

Sublinha-se que nao faz qualquer sentido continuar a recorrente a afirmar que
o tribunal devia ter mandado notificar os réus para completar ou esclarecer o
pedido reconvencional. Como se refere no acordao recorrido tal
"argumentacao é completamente insubsistente, pois os factos alegados, a
terem ocorrido, bem poderiam fundamentar um pedido de indemnizacao da
empresa pelos prejuizos dai decorrentes." A questao da inadmissibilidade do
pedido reconvencional prende-se com outro tipo de razoes (ja referidas).
Também contrariamente ao afirmado pela ré, o indeferimento deste pedido
nao foi determinado por motivos de celeridade processual. O que o acérdao
recorrido quis dizer foi que o regime da reconvencao, mais restritivo do que o
que resulta da lei processual civil, se justifica "por razoes respeitantes a
celeridade na satisfacao dos direitos dos trabalhadores (e) que nao se
coadunam com as delongas que uma admissibilidade indiscriminada de
pedidos reconvencionais poderia originar".

Improcedem, pois, nesta parte, as conclusoes da revista.

2. Outra das questoes suscitadas é a da nulidade do acérdao.

Sustenta a recorrente que tendo requerido a alteracdao da matéria de facto
dada como provada, nomeadamente aquela onde se decidiu que o autor foi
despedido pela ré, nada se diz no acordao recorrido em pormenor sobre esta
guestao nomeadamente sobre o que as testemunhas depuseram e a forma
como o fizeram.

Nao tem razao.

Transcreve-se a respectiva passagem do acordao recorrido:

«Reagem os RR quanto a parte da sentencga que concluiu pelo despedimento
do trabalhador, pretendendo-se que nunca foi despedido, tendo sido ele quem
abandonou o servigo apesar dos esforcos da entidade patronal em que este
regressasse ao Servico.

Ora, nenhuma razao existe para alterar a matéria de facto que vem
mencionada no ponto 2 deste acérdao.

Efectivamente, a sentenga apelada concluiu pela existéncia do despedimento
do A face a carta da R de 31 de Agosto de 2001 e a que este respondeu em 5
de Setembro seguinte, tal como consta dos factos constantes das alineas e) e
f) da matéria de facto transcrita na sentenca e que foi transcrita nos pontos
2.5 e 2.6 deste acérdao.

E face ao seu teor, nada ha a apontar a semelhante conclusao.
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Efectivamente a carta da entidade patronal é inequivoca quanto a intengao ...
de rescindir o contrato de trabalho do A a partir de 31 de Outubro de 2 001,
... declaracao de vontade .... que se colhe, sem qualquer duvida, da parte da
carta em que [aquela] diz ao trabalhador que " fica deste modo avisado que
apo6s 60 dias desta data, ou seja, em 31/10/2001, deixaremos de contar com a
sua colaboracao, conforme o ponto 1 da clausula 22 do contrato de trabalho
entre as partes assinado.

A partir daquela data, poderemos considerar a possibilidade da sua
colaboracao em outros moldes e vinculo contratual de regime livre..."

Ora, valendo a declaracao de vontade com o sentido que um declaratario
normal, colocado na posicao do declaratario real, deduz do comportamento do
declarante, conforme proclama o artigo 2362 n2 1 do CC, qualquer pessoa ao
ler aquela carta deduz daquelas palavras da entidade patronal que esta
transmite ao trabalhador a sua vontade de deixar de contar com a sua
colaboracgao a partir de 31 de Outubro seguinte.

Até invoca para fundamentar (embora mal) a sua posi¢dao o que consta da
clausula 22 n? 1 do contrato que consta do ponto 2.1 e em que se acordou em
que o presente contrato durara até que as partes livremente o revoguem - ou
ocorra um facto que, nos termos da lei, importe a sua rescisao ou caducidade.
Donde s6 termos de concluir que é inequivoco que a R, patronal, rescindiu o
contrato de trabalho do A através desta carta, rescisao que operaria a partir
de 31 de Outubro seguinte.

Alias, foi neste sentido que o trabalhador interpretou esta declaragao de
vontade da empresa, conforme se colhe da carta que lhe enviou em 5 de
Setembro de 2001, considerando que a partir daquela data se considerava
despedido.

Ora, sendo esta declaragao de vontade irrevogavel a partir do seu
conhecimento pela parte contraria, conforme estabelece o n? 1 do artigo 2309
do CC, é 6bvio que qualquer tentativa dos RR de manter o trabalhador ao seu
servigo a partir de 31 de Outubro teria que ser acordada expressamente com
este, prova que nao conseguiram fazer.

Por isso, a carta da R de 7 de Novembro de 2001, a insinuar que o A tinha
abandonado o servigo, nao faz qualquer sentido, pois tendo o trabalhador sido
anteriormente despedido era [aquela] que competia provar que este teria
aceite a continuacao do contrato, prova que nao fez.

Antes pelo contrario, os factos provados demonstram a evidéncia que a
empresa nao estava interessada nesta continuidade, dado que entre 31 de
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Agosto e 31 de Outubro varias vezes lhe propuseram que ficasse a trabalhar a
recibo verde, procurando precarizar o seu contrato (2.13 e 2.14).

Face ao exposto, ndao hd quaisquer meios de prova que imponham a este
Tribunal a alteracao da matéria de facto apurada pelo tribunal recorrido.»

Como resulta do art? 6682-1-d) do CPC, a sentenca é nula quando o juiz deixe
de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar.

Nao é o caso do acérdao recorrido. Da passagem transcrita resulta patente
que tendo a recorrente impugnado a matéria de facto, pretendendo a sua
alteracao, o tribunal recorrido apreciou essa questao.

Nao se verifica, pois, a invocada nulidade.

3. Finalmente, a recorrente insiste em que a decisao sobre a matéria de facto
tem que ser alterada.

Diz que ha que ter em consideragao o que disse na contestagao -
nomeadamente que o autor abandonou o servigo, levando consigo o carro,
telemovel, maquina fotografica, etc - e também nas suas alegagoes ("que
depois de varias reunioes havidas entre o autor e os representantes da ré,
estes acordaram em que nao havia despedimento e que aquele continuaria ao
servigo da ré, razao por que recebeu nesse dia o ordenado respeitante ao més
de Outubro de 2001, bem como o subsidio de férias e de Natal - visto que
estes subsidios eram pagos mensalmente e proporcionalmente ....)

Sustenta que a decisdo da 12 instancia nao podia ser mantida porque héa
documentos juntos ao processo que provam que o autor gozou férias (mapa de
férias). Por outro lado, a tese da irrevogabilidade da carta enviada pela ré ao
autor em Maio também nao pode manter-se porque essa carta foi revogada
pela ré e também pelo autor, o qual, no dia 31 de Outubro, aceitou receber
todas as quantias em divida, levar a viatura automdvel, telemovel maquina
fotografica e restante material, continuando a trabalhar nas mesmas
condi¢des. Acrescenta: "E do conhecimento geral que se néo tivesse sido
revogado o despedimento por parte da ré com aceitagdao do autor, a ré nao lhe
pagaria o que pagou, nem lhe deixaria levar o carro, maquina fotografica,
telemoével, etc.

Diz ainda que o "despedimento" do autor pela ré nao resultou provado, face a
prova testemunhal e ao contetido das cartas que posteriormente o autor
enviou a ré, em resposta aquela em que esta lhe perguntava o motivo por que
nao aparecia na empresa, tendo em conta o que haviam combinado.

Afirma também que ela, ré, ndao confessou o despedimento - em nenhuma
parte diz que despediu o autor, mas sim que este prometeu continuar a
trabalhar e que abandonou o servigo para nunca mais aparecer.
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Invoca, ainda, o depoimento de parte dos réus, registado a fls. 401, e gravado
em cassete para demonstrar que a ré nao despediu o autor e que este, no dia
31/10/2001, depois da reuniao que houve entre as partes, prometeu continuar
a trabalhar ao servigo da ré; dai ter levado o telemével, carro, maquina
fotografica, etc.;

E esses depoimentos e o da testemunha DD (também gravado) para
demonstrar que o autor nao mais apareceu e que, passados dias, telefonou a
dizer que ja nao voltaria mais, pois estava a trabalhar para a sociedade
Empresa-B, onde ganhava mais e trabalhava menos.

Finalmente, invocando o depoimento de EE, também gravado, conclui no
sentido de que a matéria dada como provada, quanto ao despedimento, tera
que ser alterada.

Conforme ja referimos e contrariamente ao afirmado pela recorrente, o
Tribunal recorrido apreciou a impugnacao do autor em sede de matéria de
facto.

Como nao alterou a decisdao sobre a matéria de facto, o autor pretende que
seja este Tribunal a fazé-lo.

Segundo dispoe o n? 2 do art? 7212 do CPC, o fundamento especifico do
recurso de revista é a violagao da lei substantiva, que pode consistir tanto no
erro de interpretacao ou de aplicagao, como no erro de determinacgao da
norma aplicavel. Acessoriamente, permite a lei que se alegue alguma das
nulidades previstas nos art9 6682 e 7162.

S6 muito limitadamente é consentido ao Supremo Tribunal de Justica
interferir para alterar ou ampliar a matéria de facto fixada nas instancias.
Estes limites estao tracados nos art®s 7222-2 e 7299-2-3 do mesmo diploma.
De acordo com o n? 2 daqueles dois preceitos, o ST] s6 pode conhecer do erro
na apreciagao das provas e na fixagao dos factos materiais, se houver ofensa
de uma disposicao expressa da lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou fixe a forca de determinado meio de prova. Em bom
rigor, ndo estamos perante desvios a regra geral que veda ao ST] o
conhecimento da matéria de facto, pois tais hipoteses reconduzem-se a erros
de direito.

Situacgao diferente é a prevista no n? 3 do art? 7292 do CPC, que permite ao
Supremo conhecer da decisao de facto, se entender que "esta decisao pode e
deve ser ampliada em ordem a constituir base suficiente para a decisao de
direito" ou que encerra contradigoes que "inviabilizam a decisao juridica do
pleito". Neste ambito, o ST] passa a gozar de poderes proprios para sindicar a
coeréncia logico-juridica e a suficiéncia da decisdao sobre a matéria de facto
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em termos praticamente andlogos aos que o n2 4 do art? 7122 confere a
Relacao." (2)

A recorrente impugna a decisao sobre a matéria de facto, sustentando ter
havido erro na apreciagao das provas e na fixacao dos factos materiais
(embora nao diga em concreto que factos deveriam ser alterados). Como
decorre do n? 2 do citado art? 7229-2, tais erros s6 podem ser objecto de
revista nos dois casos salvaguardados naquele preceito: se tiver havido ofensa
de uma disposicao expressa da lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou fixe a forga de determinado meio de prova.

Daqui resulta que este Tribunal nao pode apreciar eventuais erros na
apreciagao de prova sujeita a livre apreciagao do julgador. Ja pode aprecia-los
se houver confissao ou documentos com forca probatéria plena que ponham
em causa o facto ou os factos dados como provados - ou nao considerados -
pelo julgador.

Isto significa que a maior parte dos elementos que a recorrente invoca e que,
na sua perspectiva, justificariam a alteracdo da decisdao sobre a matéria de
facto escapam ao conhecimento deste tribunal. A saber: o que consta da
contestacao e das alegacgoes (da ré) e se traduz em afirmacoes de factos que
favorecem a ré e desfavorecem o autor, logo, sem qualquer valor confessorio;
o mapa de férias (que demonstraria que o autor gozou férias), elemento
sujeito a livre apreciacao do tribunal; a ilagao que, em sua opiniao, o julgador
devia ter tirado de factos provados (em bom rigor, de factos nao inteiramente
coincidentes com os provados) - revogacao da carta de rescisao por acordo, na
medida em que o autor, no dia 31 de Outubro, aceitou receber todas as
quantias em divida, levar a viatura automovel, telemodvel maquina fotografica
e restante material, continuando a trabalhar nas mesmas condicoes - ilacoes
s6 admitidas nos casos e termos em que é admitida a prova testemunhal (art®
3512 do CC); o teor das cartas juntas, parte integrante da decisao da matéria
de facto, e que fazem prova plena apenas das declaragoes atribuidas ao seu
autor (art? 3762-1 do CC), dado nao terem valor confessoério (n® 2 do mesmo
preceito); a prova testemunhal, sujeita a livre apreciacao dos tribunais (art®
3962 do CC).

Resta ver se os depoimentos de parte, registados a fls 401, e a alegagao
contida no n? 3 da petigao inicial constituem prova por confissao, nos termos
que constam dos art®s 3522 e segs do CC, como pretende o autor.

Prevé a lei duas modalidades de confissdo: judicial e extrajudicial. Judicial é a

que é feita em juizo (...); extrajudicial é a feita por algum modo diferente da
confissao judicial (art? 3552 do CC).
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A confissao judicial pode ser espontanea (se feita nos articulados ...) ou
provocada (se produzida em depoimento de parte ou em prestacao de
informacoes ou esclarecimentos ao tribunal - art® 3562 do CC).

A confissao judicial escrita tem forgca probatdria plena contra o confitente.

A confissdo extrajudicial, em documento auténtico ou particular, considera-se
provada nos termos aplicaveis a estes documentos e, se for feita a parte
contraria ou a quem a represente, tem forga probatéria plena (art? 3582 do
CQC).

A nocao de confissao é-nos dada pelo art? 3522 do mesmo diploma: "é o
reconhecimento que a parte faz dum facto que lhe é desfavoravel e favorece a
parte contraria".

Os depoimentos de parte dos sécios-gerentes da ré estao registados na acta da
audiéncia de discussao e julgamento (a fls 401-403).

Dessa acta resulta, que foram ouvidos sobre a matéria dos quesitos 12, 22, 59,
112 e 122 que mereceram as seguintes respostas:

«Quesito 12 - O A. percorria em média 7.000 quilometros por més com o carro
que lhe fora disponibilizado pela ré? Provado.»

«Quesito 22 - O custo das revisoes, reparagoes, portagens e combustivel
ascende a € 1246,99 por més? Provado.»

«Quesito 52 - Entre 31 de Agosto e 31 de Outubro de 2001, os réus abordaram
varias vezes o A., propondo-lhe trabalhar a "recibo verde"? Provado»

«Quesito 119 - Procurando precarizar o vinculo que ligava o A. a R sociedade?
Provado que foi vontade da Ré sociedade precarizar o vinculo que ligava o
autor a mesma Ré.»

«Quesito 122 - Em 27 de Setembro de 2001, a ré sociedade enviou ao A. e este
recebeu a carta cuja cépia consta como documento n? 5 junto com a
contestacao? Provado.»

Vejamos agora o teor do registo dos depoimentos de parte dos socios- gerentes
da ré.

Depoimento de parte de BB:

«Quanto ao quesito 12, o depoente entende, segundo os seus calculos, que o
autor poderia até fazer mais de 7000 km mensais, tendo em conta o uso da
viatura para fins profissionais e para fins particulares.

Quanto a matéria do quesito 22, o depoente afirmou existir no escritorio da ré
documentacgao que pode trazer luz quanto ao montante das despesas ali
perguntado, sendo certo que neste momento nao pode confirmar ou negar as
despesas do montante questionado.»

Depoimento de parte de CC:

«....quanto a matéria do quesito 12 a depoente entende que para fins
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profissionais o autor nao percorria 7000 km mensais, mas que tal poderia ser
possivel desde que contabilizando as viagens para fins particulares.

Quanto a matéria do quesito 52 a depoente afirmou que foi enviada a carta ora
constante do doc. n? 1 da peticao inicial e que também ja havia abordagens
anteriores no sentido de, por acordo, do autor passar a prestar colaboracao
em regime de recibo verde.

Quanto a matéria do quesito 112, a depoente reafirmou o que havia dito sobre
a matéria do quesito n? 5.

Quanto a matéria do quesito 122, a depoente confirmou ter assinado a carta
em questao e que esta ficou no escritorio da ré sociedade para enviar ou
entregar ao autor.»

Uma vez que a matéria dos respectivos quesitos foi alegada pelo autor para
fundamentar o seu direito, aqueles depoimentos tém valor confessério na
medida em que consubstanciam o reconhecimento de factos favoraveis ao
autor e que desfavorecem a ré.

E isso foi considerado face as respostas dadas a tais quesitos e resulta da
respectiva fundamentacao.

Assim, nao se descortina o efeito pretendido pela recorrente - no sentido de
alteragdao da matéria de facto - com a invocacao de tais "confissoes".
Vejamos agora se tem valor confessdrio a declaracgao feita no n2 3 da peticao
inicial.

Alega-se, ai: "a remuneracao combinada foi de 700.000$00 liquidos, 12 meses
por ano, assim ficando englobadas os subsidios de Natal e de férias".

Esta declaragao vale como confissao (face a parte final) porque foi aceite na
sua globalidade pela ré (principio da indivisibilidade da confissao - art? 3602
do CC).

Simplesmente, quanto a ela nao houve erro na apreciagao, pois o facto
reconhecido foi dado como assente pelo tribunal (alinea c) dos factos
assentes).

Face a factualidade apurada, nao merece, pois, censura a conclusao das
instancias no sentido de que o autor foi despedido ilicitamente pela ré.
Assim sendo, improcedem também nesta parte as conclusdes da recorrente.

V - Decidindo

Nestes termos, acordam em negar a revista e em confirmar o acordao
recorrido.

Custas pela recorrente Empresa-A.

Lisboa, 22 de Novembro de 2006
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Maria Laura Leonardo (Relator)
Sousa Peixoto
Sousa Grandao

(1) N2 146/06. Rel®: M2 Laura C. Santana Maia (Leonardo). Adj%s:
Conselheiros Sousa Peixoto e Sousa Grandao.
(2) Lopes do Rego, in "Comentarios ao Codigo de Processo Civil", I, 622.
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