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O MDE, introduzido pela Lei n? 65/2003, de 23-8, inscreveu-se na linha de
aprofundamento da construcao europeia, mais concretamente do seu “terceiro
pilar”, e resultou naturalmente, mais do que desta ou daquela circunstancia
conjuntural, da necessidade de simplificar a cooperacao judicidria entre paises
integrados num espaco politico comum.

O MDE funda-se e constitui a primeira manifestacao legislativa do principio do
reconhecimento mutuo, que assenta, por sua vez, na ideia de confianca
mutuaentre os Estados-Membros da Unidao Europeia e destina-se a substituir
integralmente o anterior procedimento da extradicao, que assenta
precisamente na ideia oposta de “desconfiancga”, ou “duvida”, como principio.
O principio do reconhecimento mutuo significa que uma decisao judicial
tomada pela autoridade judicidria de um Estado-Membro, segundo a sua lei, é
exequivel directamente pela autoridade judiciaria de outro Estado-Membro. O
MDE, em suma, constitui um instrumento superior de cooperacgao judiciaria,
especifico do espacgo da Unido Europeia, distinto da extradigdao, porquanto
assente no principio do reconhecimento mutuo. Um procedimento
inteiramente juridicizado/judicializado. Juridicizado porque nao ha qualquer
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juizo de oportunidade politica na decisao. Judicializado porque a cooperacgao
se faz directamente entre as autoridades judiciarias dos Estados-Membros,
sem qualquer intervencao do poder executivo.

O MDE est4a, no entanto, sujeito a uma reserva de soberania, que em alguns
casos impoe ao Estado Portugués a recusa da execugao do mandado (art. 119)
e noutros lhe permite que o faca (art. 129). E precisamente sobre uma dessas
causas facultativas de recusa que versa o presente recurso, a prevista na al. g)
do n? 1 do art. 122 e cujos pressupostos de aplicagao se podem enumerar
assim:

a) A pessoa procurada encontrar-se em territério nacional;

b) Tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal;

c) Ter sido o MDE emitido para cumprimento de uma pena ou medida de
seguranca;

d) Comprometer-se o Estado Portugués a executar aquela pena ou medida de
seguranca, de acordo com a lei portuguesa.

A Lei n? 65/2003 nao prevé nenhum processo de revisao da sentenca
estrangeira, pois tal seria absolutamente contraditorio com a razao de ser e
funcdo do MDE. O Titulo IV da Lei n? 144/99, de 31-8, ndo tem aplicagdo ao
MDE, pois constitui a “lei geral” de cooperacao judicidria penal, ao passo que
a Lei n? 65/2003 constitui “lei especial”.

Mas a que “lei portuguesa” se refere a parte final da al. g) do n2 1 da Lei n®
65/2003? Obviamente a lei de execucao das penas ou medidas de seguranca.
Ou seja, o Estado da execugao deve aceitar a condenacgao nos seus precisos
termos, mas tem o direito de executar a pena ou a medida de seguranca de
acordo com a lei nacional. E uma reserva de soberania quanto a execucéo. E
isso e apenas isso que estabelece a parte final do preceito.

Atenta a judicializagao do procedimento, o Tribunal da Relacao, enquanto
orgao de soberania, é o 6rgao do Estado Portugués a que a lei defere a
competéncia para comprometer (ou nao) o Estado na execucao da sentenca
em Portugal.

A recusa do MDE, nos termos da citada al.g), s6 pode legitimar-se na vontade
clara e prontamente expressa pelo Estado Portugués em, ele proprio,
promover a execucgao da pena (ou medida de seguranca). Se o tribunal
portugués recusa a execucao do MDE tem de imediatamente ordenar o
cumprimento da pena pelo tribunal competente para o efeito.

Texto Integral
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Acordam na Secc¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I. O Ministério Publico no Tribunal da Relagdo de Guimaraes requereu a
execugao de Mandado de Detencao Europeu (MDE), emitido pelo Tribunal
Correccional de Orléans (Franga) contra AA, solteiro, nascido em 9 de Janeiro
de 1970, natural da Amadora, de nacionalidade portuguesa, filho de C... A...
R...ede M... do C... R... V..., residente no B... do P... M..., lugar do Monte, Sao
Romao de Neiva, Viana do Castelo, portador do Bilhete de Identidade n? ...,
emitido em 23-1-2006, em Braga.

O mandado tem por finalidade o cumprimento de uma pena de prisao de 18
meses, em que o arguido foi condenado e da qual tem ainda a cumprir 17
meses de prisao, por crimes de roubo, alteragao ou falsificagao de cheque,
utilizacao de cheque alterado ou falsificado e de roubo agravado por duas
circunstancias.

O arguido invocou a causa de recusa facultativa prevista no art. 12, n? 1,
alinea g) da Lei 65/2003, de 23-8.

O Tribunal da Relagao, por decisao de 27.3.2006, determinou a execucao do
MDE e, em consequéncia, a entrega do requerido AA a entidade judiciaria
francesa que o emitiu, por entender que no caso falta o requisito indicado no
ultimo segmento da norma do artigo 12°, n° 1, alinea g): o Estado Portugués
ter-se comprometido a executar a pena.

Inconformado com esta decisao, o requerido recorreu para este ST], que, por
acordao de 27.4.2006, anulou o acordao da Relagao, com os seguintes
fundamentos:

“Perante a questao que lhe foi deferida para decisao, a autoridade judicial
competente - o Tribunal da Relagao - deveria verificar se, perante a situacao,
as condigoes de vida da pessoa procurada e as finalidades da execugao da
pena, se justificaria a recusa de execugao do mandado, por haver vantagens
no cumprimento da pena em Portugal segundo a legislacao interna. O
‘compromisso’ de Portugal como Estado da execucdo estd, assim, contido na
propria decisdao que recusar a execugao ao mandado com fundamento na
alinea g) don? 1 do art. 12 da Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto, e que, por ter
recusado a execugao, determine, como deve determinar, o cumprimento (a
“execucgao”) da pena de acordo com a lei portuguesa. Nao tendo averiguado
sobre tais pressupostos, e tendo mesmo dispensado, em contrario do disposto
no artigo 212, n2 4 da Lei n® 65/2003, a producao de prova requerida pelo
arguido, o tribunal a quo omitiu a pratica de actos necessarios para a decisao
e 0 acordao recorrido deixou de se pronunciar sobre questdo que lhe era
deferida, ou seja a existéncia de causa de recusa facultativa de execucao.”
Remetidos os autos a Relacao de Guimaraes, e depois de produzida a prova
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apresentada pelo requerido, o Tribunal entendeu, por acéordao de 11.9.2006,
verificados os pressupostos de aplicagao da causa de recusa prevista na citada
alinea g) e consequentemente decidiu recusar a execugcao do MDE, ordenando
simultaneamente que a pena a que ele respeita fosse cumprida pelo Tribunal
da Comarca de Viana do Castelo, o competente por aplicacao analdgica do art.
1032 da Lei n® 144/99, de 31-8.

Veio entao o MP, ao abrigo do art. 3802 do CPP, requerer a correcgao do
acordao proferido, de forma a esclarecer certos aspectos do mesmo, o que foi
indeferido pela Relagao, por acordao de 9.10.2006, declarando embora que a
decisao proferida tinha procurado respeitar os limites fixados anteriormente
pelo acordao do ST].

Inconformado, o MP recorreu para este ST], formulado as seguintes
conclusoes:

1. O douto acordao recorrido, datado de 11-9-2006, com a aclaracao prolatada
em 9-10-2006, na medida em que ordena a execugao, sem mais e de imediato,
pelo tribunal de 12 instancia (Tribunal Judicial da Comarca de Viana do
Castelo) da pena aplicada em Francga, a que se refere o mandado de detengao
europeu emitido pelo Tribunal Correccional de Orléans contra o cidadao
portugués AA, nao respeita o disposto na parte final do artigo 122, n? 1, alinea
g), da Lei n.° 65/2003, de 23 de Agosto, e do artigo 4.°-6 da Decisao-Quadro
do Conselho de 13 de Junho de 2002 (2002/584/JAl), que, relativamente ao
compromisso de execugao de uma pena ou medida de seguranca privativas da
liberdade para cujo cumprimento foi emitido um mandado de detengao
europeu, salvaguardam a necessidade de observancia da “lei portuguesa” ou
do “direito nacional”.

2. Para além disso, o “compromisso” a que se referem aquelas normas, nao se
pode traduzir, sem mais e desde logo, numa “ordem” de execucao imediata da
sentencga condenatoria francesa para cujo cumprimento foi emitido o mandado
de detencao europeu.

3. Viola, assim, o acordao recorrido aquelas referidas normas, bem como a
legislacao nacional para que as mesmas remetem, designadamente o Codigo
de Processo Penal (artigos 2342-1 e 2379-1) e o regime estatuido na Lei n.
144/99, de 31 de Agosto (artigos 95°, 962, 992,etc.)

4. Devera, pois, a decisdao ora impugnada ser substituida por outra que se
limite, quando muito, a recusar a execugao do mandado de detencgao europeu,
com base no principio da reinsergao social, sem prejuizo de a sentenc¢a penal
francesa, oportunamente, vir a ser executada em Portugal, de acordo com a lei
portuguesa.

O requerido nao respondeu.
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II. O recorrente, como se acaba de ver, nao contesta a recusa da execucao
MDE. Apenas p0e em causa a imediata ordem de execucgao, sem prévia revisao
e confirmacao da sentenca do tribunal frances.

A decisdo do recurso exige uma prévia analise, ainda que sucinta, do sentido e
funcdao do MDE. Como se recorda no acérdao deste ST] anteriormente
proferido nestes autos, o MDE, introduzido pela Lei n® 65/2003, de 23-8,
inscreveu-se na linha de aprofundamento da construcao europeia, mais
concretamente do seu “terceiro pilar”, e resultou naturalmente, mais do que
desta ou daquela circunstancia conjuntural, da necessidade de simplificar a
cooperacgao judiciaria entre paises integrados num espaco politico comum.

O MDE funda-se e constitui a primeira manifestacao legislativa do principio do
reconhecimento mutuo, que assenta, por sua vez, na ideia de confianca mutua
entre os Estados-Membros da Uniao Europeia e destina-se a substituir
integralmente o anterior procedimento da extradicao, que assenta
precisamente na ideia oposta de “desconfiancga”, ou “duvida”, como principio.
O principio do reconhecimento mutuo significa que uma decisao judicial
tomada pela autoridade judicidria de um Estado-Membro, segundo a sua lei, é
exequivel directamente pela autoridade judiciaria de outro Estado-Membro.
“Segundo o principio, uma decisao tomada por uma autoridade judiciaria de
um Estado-Membro com base na sua legislagao interna sera reconhecida e
executada pela autoridade judicidria de outro Estado-Membro, produzindo
efeitos pelo menos equivalentes a uma decisao tomada por uma autoridade
judiciaria nacional.” (Ricardo Jorge Braganca de Matos, “O principio do
reconhecimento mutuo e o mandado de detencao europeu”, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 149, n2 3, pp. 327-328; sobre a matéria
ver também, Anabela Miranda Rodrigues, “O mandado de detencgdo europeu”,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 132, n® 1, pp. 32-33).

O MDE, em suma, constitui um instrumento superior de cooperacao judicidria,
especifico do espacgo da Unido Europeia, distinto da extradigdao, porquanto
assente na principio do reconhecimento muatuo. Um procedimento
inteiramente juridicizado/judicializado. Juridicizado porque nao ha qualquer
juizo de oportunidade politica na decisao. Judicializado porque a cooperacgao
se faz directamente entre as autoridades judiciarias dos Estados-Membros,
sem qualquer intervencao do poder executivo.

O MDE esta, no entanto, sujeito a uma reserva de soberania, que em alguns
casos impoe ao Estado Portugués a recusa da execugao do mandado (art. 119)
e noutros lhe permite que o faca (art. 129). E precisamente sobre uma dessas
causas facultativas de recusa que versa o presente recurso, a prevista na al. g)
do n? 1 do art. 122 e cujos pressupostos de aplicagao se podem enumerar
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assim:

a) A pessoa procurada encontrar-se em territério nacional;

b) Tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal;

c) Ter sido o MDE emitido para cumprimento de uma pena ou medida de
seguranca;

d) Comprometer-se o estado Portugués a executar aquela pena ou medida de
seguranca, de acordo com a lei portuguesa.

A verificagao das trés primeiras condigdes nao é questionada pelo recorrente,
pelo que consideraremos essa matéria fora do objecto do recurso. O que o
recorrente poe em causa € a verificagao do ultimo requisito: o compromisso do
Estado Portugués para execucgao da sentencga do tribunal francés. Para o
recorrente, a referéncia a “lei portuguesa”, constante da parte final da citada
al. g), significa a necessidade de sujeicdao da sentenga exequenda ao processo
de revisao e confirmacgao de sentencga estrangeira, previsto no art. 2342 do
CPP. E dai que conclua que a sentenca do tribunal francés nao é, desde ja,
exequivel.

III. Nao é essa, porém, seguramente a Unica, nem certamente a melhor,
interpretacao da lei. Na verdade, como se viu atras, o MDE é um instrumento
especial de cooperacgao judiciaria, restrito ao espago da Unido Europeia e
assente no principio do reconhecimento mutuo. A revisao da sentenca
estrangeira, como o processo de extradigdao, baseiam-se, ao invés,
precisamente na ideia de “suspei¢dao” ou, no minimo, de diuvida em relacao ao
pedido, precisamente porque proveniente de Estado relativamente ao qual nao
vigora o principio do reconhecimento mutuo, e dai a necessidade de rever e
confirmar a sentenca estrangeira ou de avaliar com rigor o pedido de
extradicao.

O MDE, insiste-se, é um instrumento especifico que substituiu integralmente o
processo de extradicao dentro da Uniao Europeia. A Lei n? 65/2003, que o
introduziu no nosso ordenamento juridico, ndo prevé nenhum processo de
revisao da sentenca estrangeira, pois tal seria absolutamente contraditorio
com a razao de ser e fungdao do MDE. O Titulo IV da Lei n® 144/99, de 31-8,
nao tem aplicacao ao MDE, pois constitui a “lei geral” de cooperagao
judiciaria penal, ao passo que a Lei n? 65/2003 constitui “lei especial”.

Mas a que “lei portuguesa” se refere a parte final da al. g) do n2 1 da Lei n®
65/2003? Obviamente a lei de execugdo das penas ou medidas de seguranca!
Ou seja, o Estado da execugao deve aceitar a condenacgao nos seus precisos
termos, mas tem o direito de executar a pena ou a medida de seguranca de
acordo com a lei nacional. E uma reserva de soberania quanto a execucdo. E
isso e apenas isso que estabelece a parte final do preceito.
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Parece envolver alguma perplexidade para o recorrente o facto de o
“compromisso” a que se refere o citado preceito vir a ser assumido pelo
proprio Tribunal da Relagdao. Mas isso nao pode suscitar qualquer duvida,
atenta a judicializacao do procedimento a que atras se aludiu. O Tribunal da
Relacgao, enquanto 6rgao de soberania, é o 6rgao do Estado Portugués a que a
lei defere a competéncia para comprometer (ou nao) o Estado na execucgao da
sentenca em Portugal.

Alids, a “proposta” do recorrente conduziria a um verdadeiro impasse na
cooperagao comunitaria. Propoe ele, de facto, que se mantenha a recusa de
execucao do MDE, “sem prejuizo de a sentenca penal francesa,
oportunamente, vir a ser executada em Portugal, de acordo com a lei
portuguesa”, ou seja, depois de revista e confirmada. Dai resultaria uma
situacao de indefinicao quanto ao cumprimento do MDE e da pena. No caso de
a sentenca nao ser revista e confirmada, o MDE seria deferido? Manter-se-ia a
recusa? Com que fundamento? Mesmo no caso de “oportuna” revisao, nao
constituiria o arrastamento da situacao e consequente incerteza para o
tribunal do Estado-Membro emissor do MDE um elemento de perturbacao de
uma cooperacao judicidria fundada no principio do reconhecimento mutuo?

O MDE, insiste-se mais uma vez, foi criado como instrumento expedito e
simplificado de cooperacao penal entre Estados que confiam entre si. Esse
caracter simplificado e expedito, proprio de uma cooperacgao que procura a
eficdcia sob pena de falhar os seus proprios objectivos, repudia a criacao de
incertezas e impasses quanto ao desenrolar do processo. A recusa do MDE,
nos termos da citada al.g), s6 pode legitimar-se na vontade clara e
prontamente expressa do Estado Portugués em, ele proprio, promover a
execucao da pena (ou medida de seguranca). Se o tribunal portugués recusa a
execugao do MDE tem de imediatamente ordenar o cumprimento da pena pelo
tribunal competente para o efeito. Foi o que fez o Tribunal recorrido.

IV. Pelo exposto, a decisao recorrida nao merece censura. Alids, essa decisao
limitou-se a cumprir inteiramente o acérdao deste ST] proferido nos autos.
Assim, nega-se provimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 23 de Novembro de 2006
Maia Costa (relator)

Carmona da Mota
Pereira Madeira
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