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Sumario

I - A intervencao do MP no dominio do processo penal é multifacetada, em
funcao das suas diferentes fases. Na fase do inquérito, de que é o dominus
(art. 263.2 do CPP), actua como autoridade judicidria; exerce poderes de
decisao e de conformacao processual, vinculado, Sumarios de Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica Seccoes Criminais Numero 109 - Janeiro de 2007
26 como sempre, a critérios de legalidade e objectividade (art. 2.2 do EMP),
dos quais decorre, naturalmente, o dever de imparcialidade e de
objectividade. Ja nas fases posteriores, da competéncia do juiz, ndo tem
poderes decisérios; tem, antes, a posicao de parte, enquanto se tomar o
conceito num sentido puramente formal, ja que o MP nunca prossegue no
processo penal interesses particulares.

IT - A possibilidade de o mesmo magistrado do MP participar nas diferentes
fases de um mesmo processo é admissivel porque, funcionalmente, esse
magistrado esta sempre vinculado a critérios de legalidade e de objectividade,
cuja observancia podera conduzir a tomada de atitudes processuais de
contornos diferentes das anteriormente desenvolvidas.
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III - Sintomatico desta vinculagao é o proprio art. 401.2n.2 1, al. a), do CPP,
que confere ao MP legitimidade para a interposi¢cao de recursos no préprio
interesse do arguido.

IV - Por isso mesmo, relativamente ao MP, uma das «adaptagoes» impostas
pelo art. 53.2, n.2 1, do CPP ao regime de recusas e escusas ¢ a de o
fundamento de recusa e escusa previsto no n.2 2 do art. 43.2 nao ser aplicavel
ao magistrado do MP por ter intervindo no inquérito: se nesta fase tem a
posicao de dominus, com os inerentes poderes de decisao e de conformacao
processual, compreendendo-se a cautela e a garantia da imparcialidade e da
objectividade de quem tem a responsabilidade pela sua conducgao, nas fases
posteriores a garantia de actuagao imparcial coloca-se em termos diferentes,
porque nao decide e porque a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos intervenientes processuais esta, nessas fases, a coberto da
garantia judicial.

V - Nao se verifica qualquer violagao do principio do contraditorio se o
assistente, requerente da abertura de instrucgao, nao é notificado da promogao
do MP que sobre o requerimento respectivo recai - no caso, no sentido da
rejeicao.

VI - Arquivado o inquérito nos termos do art. 277.2 do CPP, o respectivo
despacho pode ser sindicado nos seguintes termos:

- no caso de processo por crime que nao admita a constituicao de assistente,
exclusivamente por via hierarquica, nos termos do art. 278.2, contando-se o
prazo ai previsto da data daquele despacho;

- no caso de processo por crime que admita a constituicao de assistente:

a) por via judicial, através de requerimento de abertura da instrucao;

b) nao tendo esta sido requerida, por intervencgao hierarquica, a exercer
apenas depois de decorrido o prazo para aquele requerimento;

c) no caso de renuncia a abertura da instrugao, por intervengao hierarquica
eventualmente suscitada pelo interessado, sem possibilidade, naturalmente,
de posteriormente se confrontar esta decisao com a abertura da instrucao.
VII - O pedido de intervengao dirigido ao imediato superior hierarquico do
titular do processo, no decurso do prazo para requerer a abertura da
instrucao, significa necessariamente renuncia a essa faculdade; nao pode o
recorrente, nao tendo ali obtido ganho de causa, vir depois requerer a
instrucao a que renunciara, e cujo prazo para o efeito ha muito estava
esgotado.

VIII - Esta interpretacao do art. 278.2 do CPP nao afronta o disposto nos arts.
20.9,n% 1e4, e 32.2,n.27, da CRP dado que se entende que o assistente tem
ao seu dispor a possibilidade de, por meio rapido e eficiente, impugnar
judicialmente a decisao de arquivamento do inquérito, e, se nao tiver usado
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desse direito, pode ainda eventualmente ver consagrada a sua pretensao de
acusacgao por via da intervengao do imediato superior hierarquico do autor do
despacho. *

* Sumario elaborado pelo Relator.

Texto Integral

Acordam na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

1.

1.1. Instaurado inquérito na Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa, na
sequéncia de denuncia apresentada pelo Senhor Advogado AA contra o
Senhor Juiz de Direito BB, entdo em funcoes na 32 Seccgao da 72 Vara Civel da
comarca de Lisboa, foi 0 mesmo arquivado, nos termos do n? 1 do art® 2772 do
CPP, por despacho de 21.05.05 da respectiva titular.

Notificado dessa decisao, o Denunciante requereu a sua reabertura, nos
termos do articulado de fls. 89 e segs., e a sua constituicao como assistente.
Pelo despacho de fls. 124 foi-lhe outorgada essa qualidade.

Reaberto o inquérito, a Senhora Procuradora-Geral Adjunta voltou a
determinar o seu arquivamento, por despacho de 28.06.06 que foi notificado
ao Assistente por carta registada expedida no dia seguinte (fls. 205).

O Assistente reagiu, apresentando, em 19.07.06, reclamacao hierarquica
dirigida ao Senhor Procurador-Geral Distrital de Lisboa (fls. 207 e segs.), mas
que foi apreciada e decidida pelo Senhor Conselheiro Procurador-Geral da
Republica que, pelo seu despacho de fls. 215 e segs., lavrado em 26.07.06, a
indeferiu.

1.2. Notificado desta decisao por carta registada expedida em 05.09.06 (fls.
222v?), o Assistente requereu, em 08.09.06, a abertura da instrucao nos
termos do requerimento de fls. 224 e segs.

Por despacho de 09.10.06, a Senhora Desembargadora instrutora rejeitou o
pedido, argumentando do modo seguinte:

Nos termos do art® 287° n° 1 do Cdéd. Proc. Penal "a abertura de instrucao
pode ser requerida no prazo de 20 dias a contar da notificagao da acusagao ou
do arquivamento".

Conforme supra se referiu, o despacho que determinou o arquivamento dos
autos, foi proferido a 28/6/2006, tendo o assistente Dr. AA sido notificado do
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mesmo, por carta registada, expedida a 29/6/2006 (vg. Fls.205 e v.) [tendo
sido expressamente notificado para, querendo, requerer a abertura da
instrugao no prazo de 20 dias] pelo que, de acordo com o disposto no art®
113°, n? 2, do C.PP. se presume notificado no 3° dia util posterior ao do envio
da mesma.

O requerimento de abertura de instrucao deu entrada em Juizo no dia
8/9/2006.

Como assim, o requerimento de abertura de instrugcao entrado em juizo no dia
8/9/2006 é, necessariamente, extemporaneo ja que, o requerimento
apresentado pelo Assistente no qual suscitou a intervencgao hierarquica do M@
P2 nao interrompe ou suspende o prazo para requerer a abertura de instrucao,
- nao sendo sequer possivel convalidar o acto mediante o pagamento da multa
prevista no art. 145°, n° 5, do CPC (aplicavel em processo penal ex vi do art.
107°, n° 5, do C.P.P).

A apresentacao intempestiva do requerimento de abertura de instrugao por
parte do assistente, Dr. AA, conduz inevitavelmente a sua rejeigao, art. 287°,
n°3doC.PP

Pelo que, e sem necessidade de mais consideracoes, se rejeita o requerimento
de abertura de instrucgao, apresentado pelo assistente, Dr. AA, por
manifestamente extemporaneo».

Notificado deste despacho por carta registada expedida em 09.10.06, o
Assistente arguiu, em 16 seguinte, a «nulidade processual cominada no art?
2012, n2 1, do CPC», por nao ter sido notificado da promogao do Ministério
Publico que o antecedeu, onde a Senhora Procuradora-Geral Adjunta
propugnou a rejeicao do requerimento da instrucao (cfr. fls. 254) - arguicao
essa que foi indeferida pelo despacho de fls. 262, datado de 30.10.06.

Antes, porém, no dia 26.10.06, interpos recurso do despacho que rejeitou o
requerimento de instrucao, cuja motivacao culminou com as seguintes
conclusoes:

«12 - O despacho recorrido é nulo por omissao de pronuncia sobre um
elemento essencial da matéria de facto: a data em que o Assistente deduziu
reclamacao hierdrquica e sua correlacao com o termo do direito de impugnar
jurisdicionalmente o acto administrativo definitivo que ela corporiza.

2. A existéncia de acto administrativo definitivo peticionado na vigéncia do
direito de requerer abertura de instrugao, e a sua notificacao ao reclamante, é
que fixam o inicio do prazo para o exercicio daquele.

2 - Todo o acto administrativo proferido por inferior hierdrquico admite
reclamacao para o seu superior, e sO é definitivo quando integrado pelo deste.
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2 - Todo o acto administrativo ¢ impugnavel jurisdicionalmente, por forga do
disposto no art® 268°, n° 4, da Constituigcao, desde que respeitado o prazo
estabelecido na lei com respeito pelos principios consignados no art® 18°, n°
2, da mesma LEI.

8. S6 a reclamacao hierdrquica deduzida depois de extinto o direito a
obtencao da tutela jurisdicional efectiva, fica privada de impugnabilidade
contenciosa.

2 - Face ao disposto na Constitui¢do e na lei, o despacho impugnado é nulo,
impondo-se a declaracao e suprimento respectivos, ou a sua revogacao e
substituicao por outro que declare tempestivo o requerimento de 8.9.2006.

2 - A natureza monocratica do Ministério Publico, impde a impugnabilidade
graciosa dos actos dos seus agentes, e a impugnabilidade contenciosa do acto
definitivo.

8- A jurisprudéncia dos nossos tribunais é no sentido de que o prazo para
requerer abertura de instrugao, quando a reclamacao hierarquica tenha sido
deduzida na vigéncia de tal direito, s6 comeca a correr apds notificagao do
despacho definitivo.

2 _ Pelas razoes expostas, a norma aplicada no despacho recorrido é
inconstitucional por violar as normas dos art?s. 202, n%s 1 e 4, e 2682, n? 4, da
Constituicao».

Notificado daquele despacho de 30 de Outubro, alargou o objecto do
recurso a esta decisao, como, alids, havia anunciado na motivacao, concluindo
que:

«12 - O despacho de 30.10.2006 é nulo por ter deixado de pronunciar-se sobre
as questoes efectivamente postas no requerimento de 13.10.2006: aplicagao
de normas juridicas conformes as normas e principios consagrados na
Constituicao.

8- O dito despacho enferma de erro de julgamento ao qualificar os autos de
instrugao como autos de inquérito com efeitos substanciais quanto a
representacao do Ministério Publico no inquérito e na instrugao, e quanto [a]
exigéncia de notificagao prévia do requerente, de actos do representante
deste na instrucao contendo questoes novas relativamente ao despacho de
arquivamento.

328 A norma aplicada nos despachos de 9.10.2006 e 30.10.2006, segundo a
qual o requerente de abertura de instrugdo ndo tem de ser previamente
notificado de promog¢do do representante do Ministério Publico em autos de
instrucdo, em que se suscitam questoes novas relativamente as vertidas no
despacho de arquivamento, e prejudiciais ao deferimento das suas pretensoes,
¢ inconstitucional por violar as normas e os principios dos art°s 20°,
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n% 1 e 4, e 2° da Constituicao, sendo estes directamente aplicaveis ex vi
art® 18°, n° 1, da mesma».

A Senhora Procuradora-Geral Adjunta respondeu, concluindo pela
improcedéncia do recurso.

O Senhor Procurador-Geral Adjunto do Supremo Tribunal de Justica,
pronunciou-se sobre a verificagao dos pressupostos formais do recurso e nada
viu que obstasse ao seu conhecimento.

Corridos os vistos legais, vieram os autos a conferéncia para decisao.
Tudo visto, cumpre decidir.

2. Decidindo:

Em bom rigor sao dois os recursos a apreciar:

a) o interposto do despacho que rejeitou a instrucgao;

b) o interposto do despacho que indeferiu a arguicao da alegada «nulidade
processual».

Com efeito, nao tem aqui aplicagao a doutrina nem do art? 6702 nem do art?
6862, do CPC, nem do n? 3 do art? 3792 do CPP, pois nao foi posta em causa
qualquer deficiéncia, obscuridade, irregularidade ou nulidade da decisao final,
mas antes a pretensa inobservancia de uma determinada disposicao legal,
antes de proferida a mesma decisao.

Deste modo, manda a l6gica que comecemos o nosso julgamento pelo segundo
recurso, ja que a sua eventual procedéncia determinara a anulacao do préprio
despacho de rejeicao, nos termos do art? 1229, n° 1, do CPP.

Vejamos entao.

2.1. Do recurso do despacho que desatendeu a arguicao da nulidade:
Requerida a instrucao, a Senhora Procuradora-Geral Adjunta que titulara o
inquérito ordenou que os autos fossem remetidos a distribuigao, lavrando logo
promocao no sentido da rejeicao do requerimento, por duas ordens de razoes:
- a primeira, porque, tendo havido reclamacao hierarquica do despacho de
arquivamento, o pedido de abertura da instrucao ¢ inadmissivel;

- a segunda, porque, mesmo que assim nao se entendesse, o requerimento em
causa sempre teria sido apresentado para além do prazo estabelecido no n? 1
do art? 2872, n2 1, do CPP, ja que a dedugao de reclamacao hierarquica nao
suspende o0 seu curso.
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A Senhora Desembargadora instrutora decidiu nos termos que no inicio
referimos. Em suma, o prazo de 20 dias fixado no art? 2872, n? 1 foi excedido,
mesmo tendo em conta a possibilidade concedida pelo art® 1452, n? 5, do CPC,
pois a reclamacao hierarquica nem o interrompe nem suspende o seu curso.

O Assistente protestou por nao ter sido notificado dessa promocgao, porquanto,
diz, essa omissao o impediu de exercer «o correspondente contraditério, em
violagao frontal com a norma fundamental consagrada nos art%s 4179, n° 2, do
Cddigo de Processo Penal (...) e 32, n? 3, do Cédigo de Processo Civil ...,
concretizadora, no plano da lei ordinaria, da garantia constitucional
consignada no art? 209, n%s 1 e 4, da Constituicao da Republica, e decorrente
dos principios plasmados no art? 22 da mesma Lei Fundamental».

A Senhora Desembargadora instrutora julgou a arguicao improcedente porque
aquela promoc¢ao nao se enquadra na previsao do art? 4172 do CPP e porque
«estes autos sao de inquérito em 12 instancia, funcionando este Tribunal da
Relagao como tal, face ao disposto no art® 122, n® 2 do CPP, [razao por que]
nao tinha o Assistente ora arguente de ser notificado do teor da referida
Promogao...».

O Assistente recorreu nos termos da «motivagao adicional» de que se
transcreveram as respectivas conclusoes.

2.1.1. O Recorrente comeca por arguir a nulidade desse despacho por
omissao de pronuncia, «por ter deixado de pronunciar-se sobre as questoes
efectivamente postas no requerimento...: aplicacdao de normas e principios
consagrados na Constituicao».

Nao tem, contudo, razao.

Insurgiu-se, como vimos, por nao ter sido notificado da promogao do
Ministério Publico «para exercer o contraditério, em violacao da norma
fundamental consagrada nos arts. 4172, n? 2...».

Aceita-se que tenha querido fundamentalmente acentuar a violagao do
principio do contraditério, expressamente consagrado no n® 3 do art? 32 do
CPC e no n2 2 do art® 41792 do CPP, também invocados, principio esse implicito
no direito de acesso aos tribunais constitucionalmente conferido a todos pelo
art? 202, n 1 e 4, da CRP.

A verdade, porém, é que foi na concreta dimensao conferida por essa «norma
fundamental» que a violagao do contraditério foi arguida. Por isso é que
alegou que a notificacao é imposta pelo art? 417, n° 2, do CPP, interpretada
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em conformidade com o entendimento do Tribunal Constitucional e que a
interpretagdao dessa norma «no sentido de a mesma nao ser aplicavel em sede
de instrucgao é inconstitucional».

Ora, o despacho recorrido, certo que de maneira sumaria, disse muito
claramente que o disposto no n? 2 do art? 4179 nao se aplicava nesta fase do
processo e que, por isso, o Assistente nao tinha que ser notificado da referida
promocgao - o que tem implicito que o Tribunal ndo acolheu a tese da
inconstitucionalidade da sua nao aplicagao. E, como se sabe, o tribunal nao
tem que se debrucgar sobre argumentos aduzidos pelos sujeitos processuais
cuja apreciacao tenha ficado prejudicada pela solugao dada a outros.

Nao ocorre, pois, a nulidade arguida.

2.1.2. Argumenta, depois, que o despacho enferma de erro de julgamento
ao qualificar os actos como de instrugao, com consequéncias ao nivel da
representacao do Ministério Publico: na instrucdo a sua representacao tem de
ser assegurada por outro Procurador-Geral Adjunto, por sé assim se garantir
«a objectividade imposta por lei aos actos desse 6rgao de administragcao da
justica.

E evidente que tem razdo quando alega que, na altura em que a Senhora
Procuradora-Geral Adjunta proferiu aquela promogao polémica, o inquérito ja
estava encerrado, atento o disposto no art? 2762, n? 1, do CPP. E também é
certo que, com o requerimento de instrugao, se inaugurou uma nova fase
processual - a da instrugao.

Mas isso nao tem implicacao alguma que o favoreca.

De facto, a Uinica consequéncia que retira desse «erro de julgamento» é a de
que «sendo os actos do representante do Ministério Publico titular do
inquérito objecto de comprovacao judicial, e atento o disposto no Estatuto do
Ministério Publico, os autos de instrucao tém por objecto também os actos do
titular do inquérito, e a sua representacao tem de ser assegurada por outro
Procurador-Geral Adjunto».

Sé que a conclusao nao tem qualquer fundamento legal, designadamente ao
nivel do Estatuto do Ministério Publico de que, sintomaticamente, nao
destacou qualquer preceito em que se pudesse ter apoiado. E que tal norma
nao existe realmente, ha que dizé-lo. Se fosse como quer, o que aconteceria
numa comarca, como ainda ha algumas, com um s6 Magistrado do Ministério
Publico? A circunstancia de, por razoes de servico, de especializacao e de
operacionalidade, o Estatuto prever a existéncia de departamentos
especialmente vocacionados e exclusivamente votados ao inquérito e a
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instrucao, quando requerida, ser seguida por outro magistrado, é fruto das
relagoes hierarquicas e interorganicas do Ministério Publico e nao
consequéncia de qualquer proibicdo legal no sentido de que, mesmos nesses
casos, 0 mesmo magistrado nao possa seguir o processo desde o inquérito até
a fase do julgamento. Por isso é que no Estatuto existe uma norma como a do
art? 689, n? 2.

A alegada necessidade de na instrucao ter de intervir magistrado do
Ministério Publico diferente do que presidiu ao inquérito parece assentar no
regime dos impedimentos, recusas e escusas cuja disciplina o art® 552 do CPP
remete para as disposicoes sobre a mesma matéria aplicaveis aos juizes,
previstas nos arts. 392 e segs. do mesmo Cddigo. Por isso é que invoca
garantias de objectividade.

Vejamos a situagao nesta perspectiva.

A intervencgdo do Ministério Publico no dominio do processo penal é
multifacetada, em fungao das suas diferentes fases. Na fase do inquérito, de
que é o dominus (art? 2632 do CPP), actua como autoridade judiciaria; exerce
poderes de decisao e de conformagao processual, vinculado, como sempre,
alids, a critérios de legalidade e objectividade (art? 22 do EMP), dos quais
decorre, naturalmente, o dever de imparcialidade e de objectividade. J& nas
fases posteriores, da competéncia do juiz, ndao tem poderes decisorios; tem,
como é costume dizer-se, a posicao de parte, enquanto se tomar o conceito
num sentido puramente formal, ja que o Ministério Publico nunca prossegue
no processo penal interesses particulares (Germano Marques da Silva, “Curso
de Processo Penal”, I, 42 edigao, 249). Como 6rgao de justica dotado de
autonomia, o CPP, no seu art? 53¢, reafirma o principio da objectividade por
que deve pautar a sua intervencgao: compete-lhe colaborar com o tribunal na
descoberta da verdade e na realizagao do direito.

Do exposto se ha-de concluir que, relativamente ao Ministério Publico, uma
das «adaptagoes» impostas pelo art? 532, n? 1 aquele regime é a de que o
fundamento de recusa e escusa previsto no n2 2 do art? 432 nao é aplicavel ao
magistrado do Ministério Publico por ter intervindo no inquérito. Se nesta fase
tem a posicao de dominus, com os inerentes poderes de decisao e de
conformacao processual, compreende-se a cautela e a garantia da
imparcialidade e da objectividade de quem tem a responsabilidade pela sua
conducgao - objectividade e imparcialidade que, como vimos, caracterizam o
estatuto de autonomia do 6érgao que, por sua vez, constitui a garantia de
direitos fundamentais dos destinatarios das suas decisoes, postulados, além do
mais, pelos principios da igualdade e da legalidade. Nas fases posteriores, a
garantia de actuagao imparcial coloca-se em termos diferentes, porque nao
decide e porque a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
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intervenientes processuais estd, nessas fases, a coberto da garantia judicial.
A possibilidade de o mesmo magistrado do Ministério Publico participar nas
diferentes fases de um mesmo processo ¢ admissivel porque, funcionalmente,
esse magistrado estd sempre vinculado a critérios de legalidade e de
objectividade, cuja observancia podera conduzir a tomada de atitudes
processuais de contornos diferentes das anteriormente desenvolvidas.
Sintomatico desta vinculacao é o proprio artigo 401° n2 1 alinea a), do Cédigo
de Processo Penal que confere ao Ministério Publico legitimidade para a
interposicao de recursos no proprio interesse do arguido.

2.1.3. Finalmente, temos para nés que a decisao de indeferimento ndo merece
censura.

A invocacgao da violagao do contraditorio constitui, quanto a nés, um falso
problema.

Como nos parece evidente, nao ha qualquer fundamento para pretender
aplicar aqui a norma do art? 4179, n? 2, concebida para a fase do recurso que
nenhuma analogia tem com a fase de instrucao (cfr. o art? 42 do CPP).

O contraditério ha-de ser assegurado por outras vias, a via geral do art? 3¢, n®
3, do CPC, concretizacao do principio inscrito no art? 202, ns 1 e 4, da CRP.

O direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efectiva, integrante do
principio material da igualdade, conferido para a tutela de quaisquer direitos
e interesses legalmente protegidos - o assistente tem assegurados os direitos
que a lei ordindria lhe confira, entre os quais o de requerer a instrugao contra
o despacho de arquivamento do Ministério Publico (arts. 322, n® 7, da CRP e
692 e 2879, do CPP) - inclui, entre outros, o direito a um processo equitativo e
leal, no sentido de que este deve assegurar a cada uma das partes, além do
mais, o poder de expor as suas razoes, de facto e de direito, perante o tribunal
antes de este tomar uma decisao. Cada uma das partes deve poder exercer
uma influéncia efectiva no desenvolvimento do processo - a esséncia do
principio do contraditério (cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros, “Constituicao
Politica Anotada”, Tomo I, 192 e segs. e Gomes Canotilho e Vital Moreira,
“CRP... Anotada, Volume I, 414 e segs.) . Como diz Irineu Cabral Barreto, em
“A Convencao Europeia dos Direitos do Homem”, 94, o principio do
contraditdrio e da igualdade de armas sao elementos incindiveis de um
processo equitativo assegurado pelo art? 62 da Convencao.

No caso concreto, foi o Assistente quem iniciou o pleito, tomando iniciativa de
requerer a instrugdo. Por isso o contraditério a observar, na légica da sua
propria argumentacdo, era relativamente ao Ministério Publico. Este é que
tinha o direito de contradizer e impugnar as suas razoes. Nao houve, assim,
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violagao daqueles principios. O Assistente requereu e o Ministério Publico
respondeu. Cada um exp0s as suas razoes, em total plano de igualdade, nao
sendo correcto afirmar que a Senhora Procuradora-Geral Adjunta, na sua
promogao, suscitou questoes novas relativamente ao despacho de
arquivamento. Nem sequer se pode aqui falar, por outro lado, de uma
excepgdo ou questdo prévia suscitada pela mesma Magistrada a que o
Assistente tinha o direito de responder por constituir para ele novidade,
porquanto ja no requerimento em que pediu a intervencao hierdrquica se
referia a matéria, afirmando que o despacho de arquivamento «nao releva
sequer como termo a quo dos prazos dos ar2s 2872 e 2782 do CPP» (cfr. 12
linha de fls. 208)

Nao ocorreu, pois, violagao do contraditorio.

Improcede, assim, este o recurso.
2.2. Recurso do despacho de rejeicao da instrucao

Sao duas as questoes suscitadas neste recurso:
- a nulidade do despacho, por omissao de pronuncia
- a tempestividade do requerimento de instrucao

2.2.1. Abordemos a primeira:

A nulidade arguida resulta, no entendimento do Recorrente, da circunstancia
de o despacho em crise nao se ter pronunciado sobre a correlagcao da data em
que «deduziu reclamacao hierarquica... com o termo do direito de impugnar
jurisdicionalmente o acto administrativo definitivo que ela corporiza».

Mas, manifestamente, nao tem razao.

O despacho diz expressamente, por um lado, que o prazo para requerer a
abertura da instrucao se conta da notificacao do despacho de arquivamento
que identifica como sendo o de fls. 28.06.06, isto é, o que foi proferido pela
Senhora Procuradora-Geral Adjunta; por outro, que «o requerimento
apresentado pelo Assistente no qual suscitou a intervencgao hierarquica do M2
P2 nao interrompe ou suspende o prazo para requerer a abertura da
instrucao...».

Saber se a reclamacgao hierarquica tem a relevancia que pretende é entrar na
apreciacao da questao de fundo: se, no caso daquela intervengao, o prazo
para requerer da abertura da instrucao se conta apenas a partir da notificacao
da decisao hierarquica.
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Sobre o tema, nao temos mais do que repetir, no essencial, a fundamentacao
do acérdao deste Tribunal de 16.03.05, proferido no Recurso n? 147/05-32
Seccao de que foi Relator o mesmo que subscreve este, o qual, por sua vez,
seguiu de perto anterior acérdao também desta Secgao, de 15.12.04, Recurso
ne 2027/04.

Escreveu-se entao:

No referido P2 n2 2027, ... a questao que constituia o objecto desse recurso
era exactamente a mesma que aqui vem suscitada - se o prazo do art? 2879, n2
1 do CPP, no caso de requerimento do assistente, se conta do despacho de
arquivamento do magistrado do Ministério Publico que dirigiu o inquérito, ou,
antes, como defende o Recorrente, do despacho de arquivamento definitivo
proferido «ao nivel do ultimo escaldo hierarquico». Ou, noutra perspectiva: se,
no caso de arquivamento do inquérito, nos termos do art? 2772, o assistente ou
a pessoa com a faculdade de se constituir como tal pode optar entre a
reclamacdo hierarquica e o requerimento para a abertura da instrucgao e, no
caso de aquela ser indeferida, se pode ainda requerer a instrugao, contando-se
entao o prazo do art? 2879 da notificacao da decisao prevista no art? 2782.

Fez ai [no processo 2027] vencimento a tese de que aquele prazo se conta, no
que agora releva, do despacho de arquivamento previsto no art? 2772 do CPP,
isto é, do despacho do magistrado titular do inquérito... Para se chegar a essa
conclusao, considerou-se que a intervencgao hierarquica prevista no art? 2782 e
o requerimento de abertura da instrucao nao constituem formas sucessivas de
reaccgao contra o despacho de arquivamento. O controlo de tal despacho ou é
feito por via jurisdicional, através do requerimento de instrugao ou, nao tendo
esta sido requerida, pelo superior hierarquico, nos termos daquela disposigao
legal. Requerida ou verificada esta, o interessado ja nao podera requerer
aquela, até pela preclusao do respectivo prazo.

[O voto de vencido nele exarado] assenta, a nosso ver, em duas ideias
nucleares: se o requerimento da abertura da instrugao preclude a intervencgao
hierarquica, desde logo porque, com ele, iniciando-se uma nova fase
processual, cessam as competéncias de intervengao do érgao titular da fase
anterior (o Ministério Publico), ja o recurso a esta ndao impede o primeiro que
podera ser apresentado depois de o interessado «obter despacho que
constitua a ultima intervencgao possivel no dominio do encerramento do
inquérito». Nesta ldgica, «a decisdo relevante para poder ser judicialmente
confrontada com a abertura da instrucgao sé pode ser aquela que tiver, no
processo, a fungao de encerrar o inquérito, tomada no ambito das
competéncias proprias (simultaneamente internas e processuais) do érgao, e
nao de um seu concreto titular, ao qual compete a direcgao do inquérito e a
decisao sobre o seu encerramento».
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... Que dizer?
... Vejamos, em breve apontamento, a evolugao legislativa:

No dominio do DL 35007, se o Ministério Publico ndao formulasse acusacao,
disso deveria ser notificado o denunciante que, se fosse pessoa com a
faculdade de se constituir assistente, poderia reclamar para o Procurador da
Republica da falta de acusacao - art? 27¢.

Na falta de reclamacao, os autos seriam conclusos ao juiz que, se entendesse
estarem verificados os pressupostos da acusacao, lavraria despacho com as
suas razoes, subindo os autos ao Procurador da Republica que decidiria - art®
289:

Relativamente a processos por crime publico a que correspondesse processo
de querela, que nao conduzissem a acusacao, seria enviada trimestralmente
ao Procurador da Republica a respectiva relacao, o qual, no prazo de 30 dias,
poderia mandar formular acusagao, mandar prosseguir a investigagcao ou
suscitar o deferimento da instrucao a Policia Judiciaria.

O controlo da decisao de nao acusar era, assim, feito sempre por via
hierarquica, através de reclamacao do interessado, por promogcao do juiz ou
oficiosamente, nos termos da ultima das disposicoes legais citadas.

De modo idéntico se processava esse controlo no dominio do DL 605/75, que
instituiu o inquérito como forma de averiguacao de infracgdes criminais, cujo
art? 69-A, introduzido pelo DL 377/77, de 6/9, era do seguinte teor: «quando o
Ministério Publico deixar de requerer o julgamento ou de deduzir acusacdo,
apos o encerramento do inquérito preliminar ou da instrucdo preparatoria,
serd disso notificado o denunciante, o qual, se tiver a faculdade de se
constituir assistente, poderd, no prazo de 5 dias, reclamar hierarquicamente».

No Codigo actual, na versao inicial, face as normas dos arts. 277¢, 2782 e
2872, a questao desse controlo foi solucionada em temos substancialmente
diferentes. Encerrado o inquérito por despacho de arquivamento, nos termos
do arte 2779,

- a) no prazo de 30 dias contado da data desse despacho, o imediato superior
hierarquico do Ministério Publico [entenda-se do magistrado que proferiu
esses despacho], se nao tiver sido requerida a instrucao, podia determinar que
fosse formulada acusagao ou que as investigacoes prosseguissem - art? 278;
- b) no prazo de 5 dias (20 dias, a partir do DL 317/95, de 29/11) a contar da
notificagcao do mesmo despacho, o assistente podia requerer a abertura da
instrucao.
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A Lei 59/98, de 25 de Agosto, provinda da Proposta de Lei 157/VII, alterou,
além de outros, o art® 2782. Enquanto na versao inicial o prazo da intervencao
do imediato superior hierarquico era de 30 dias a contar da data do despacho
de arquivamento, agora esse mesmo prazo passou a contar-se da data desse
despacho ou da sua notificacao ao assistente ou ao denunciante com a
faculdade de se constituir assistente, se a ela houver lugar.

Mas, como antes, a intervencao hierarquica s6 podia ocorrer se nao tivesse
sido requerida a abertura da instrugao.

... A pretensao do Recorrente pressupoe que a lei tenha conferido ao
assistente ou a quem tenha legitimidade para o ser o direito processual de
reclamar hierarquicamente do despacho de arquivamento do titular do
inquérito.

Mas, como se vé da evolucao legislativa atras esbogcada, o CPP87 aboliu a
reclamacao hierdrquica como instrumento processual de reaccao contra essa
decisao. Esse controlo passou a ser feito pela intervencao oficiosa do imediato
superior hierarquico desse magistrado ou por recurso a via judicial, através do
requerimento de abertura da instrucao. O direito de reclamacao hierarquica
esse ficou confinado ao despacho que tiver deferido ou recusado a reabertura
do inquérito, nos termos do art? 2799, alids a Unica via de sindicar esta
decisao [Com efeito, tendo a Associagao Sindical dos Juizes Portugueses
sugerido que este despacho pudesse ser controlado judicialmente, a
respectiva proposta nao foi acolhida em sede de votacao na especialidade,
com a justificacao de que «permitir ou admitir a intervencgao (pela 22 vez) do
juiz de instrucao (mediante requerimento de instrugao) seria anoémalo - era
como controlar a abertura [do inquérito]...»; relativamente aos inquéritos por
crime em que lesado é o Estado, porque «quem representa o Estado é o
Ministério Publico e nao o juiz» - Cfr. “Projecto de Revisdao do Cdodigo de
Processo Penal”, Ministério da Justica, 36 e 200 e “Cddigo de Processo Penal -
Processo Legislativo”, Vol. II, Tomo II, 169].

Enfim, como referiu Cunha Rodrigues, antes da revisao de 98, mais
precisamente em 12.05.95, o CPP clarificou o conceito de hierarquia e
comprimiu o seu conteudo «... ao excluir a reclamacao hierarquica do
despacho de arquivamento e substitui-lo por um procedimento de controlo,
delimitado no tempo, e titulado pelo imediato superior hierdrquico...Ao mesmo
tempo, o despacho de arquivamento passou a ser objecto de oposigao
jurisdicionalizada e ficou esclarecido que a hierarquia comporta apenas um
grau - cfr. “Sobre o modelo de hierarquia no organizacao do Ministério
Publico”, in Revista do Ministério Publico, n2 62, 24.
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Dir-se-a, no entanto, que, podendo o superior hierarquico intervir nos termos
referidos, nada obstara a que essa intervencgao seja sugerida pelo particular
interessado na alteragao do despacho de arquivamento. Isto é, o «ofendido»
sempre gozaria da faculdade de provocar tal intervencao.

Todavia, essa eventual faculdade nao podia, na versao inicial do Cédigo, ser
encarada como opg¢ao ao requerimento de abertura de instrugao porque a lei
nao garantia o seu exercicio eficaz com a finalidade de controlar o despacho
de arquivamento. Basta ver que o prazo do art® 278¢ se podia esgotar antes
mesmo de o interessado ter tido conhecimento desse despacho.

.... Os prazos para a intervencgdo hierarquica e para a abertura da instrucao,
corriam, de facto, de modo auténomo e nao necessariamente em paralelo. Tal
circunstancia, além de arredar a existéncia de um direito de reclamacao e de
poder comprometer a eficacia da aludida faculdade, permite-nos tirar
conclusoes sobre a articulacao entre os dois instrumentos processuais.

Claro que, se fosse requerida a instrugao, a questao da intervengao
hierarquica nao se colocaria, porquanto se iniciava assim uma nova fase
processual da titularidade de autoridade judicidria diferente.

Para além dessa eventualidade, a intervencgao hierarquica, porque o respectivo
prazo corria independentemente da notificacao ao «ofendido» do despacho de
arquivamento, so podia ter sido concebida, em primeira e fundamental linha,
para controlo desse despacho, quando proferido em inquérito por crime que
nao admitisse a constituicao de assistente. Por sua vez, o requerimento para
abertura da instrugao constituia o meio processual conferido ao «ofendido»
para reagir contra o mesmo despacho. Nem sequer se podia falar, entao, em
alternativa. O particular, em termos da realizacao da sua pretensao de ver
revogado o despacho de arquivamento, apenas dispunha de um tnico
instrumento plenamente eficaz - o requerimento de abertura da instrucao.
Mas, sendo assim, qual o sentido do segmento «se nao tiver sido requerida a
abertura da instrucao», condicionante daquela intervengao?

Em nossa opiniao, a sua razao de ser residia no seguinte: a normalidade
suposta pela lei era a de que, dada a diferenca dos prazos previstos nos arts.
2782 e 2879, o deste se esgotaria antes do facultado ao imediato superior
hierarquico para intervir. Assim, decorrido o prazo para requerimento da
abertura da instrucao, sem que o interessado a tivesse requerido, o superior
hierdrquico ainda poderia intervir, por iniciativa propria ou por sugestao
daquele, ndo interessa, no ambito de processos por crimes que admitissem a
constituicao de assistente. Esta intervencao, s possivel se nao tivesse havido
instrucao, constituia, assim, a valvula de seguranca do sistema, no que toca a
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tais processos.

No entanto, sendo facultativa a instrucao, parece que nada impedia o
«ofendido» de, renunciando a ela, suscitar, desde logo, perante o superior
hierarquico a revisao do despacho de arquivamento, se este ainda estivesse
em prazo de intervir. Mas, depois, se essa intervencao nao lhe fosse favoravel,
nao poderia requerer a abertura da instrucao: porque a ela tinha renunciado e

porque certamente o respectivo prazo ja estaria ultrapassado.

Com a Lei 59/98, de 25 de Agosto, a filosofia inicial do Cdédigo nao foi alterada.
Como nos diz a exposigao de motivos da Proposta de Lei que esta na sua
origem, a alteracao que se quis introduzir no art? 278¢ - a de o termo inicial
da intervencao hieradrquica passar a contar-se da notificacao do despacho de
arquivamento, e nao da sua data - visava harmonizar o prazo dessa
intervengao com o prazo do requerimento de abertura da instrugao.

A redaccao final que veio a ser dada ao preceito e que hoje vigora nao foi
contudo essa. Resultou de uma proposta de substituicao apresentada pelo
Partido Socialista, aprovada por unanimidade pela AR, a qual, segundo a
declaracgao de voto do respectivo grupo parlamentar, pretendeu «em
harmonizagao com o regime de abertura da instrucao, permitir, em momento
posterior, no caso de esta nao ter sido requerida, a intervencao do superior
hierarquico do Ministério Publico, permitindo, assim, uma dupla possibilidade
de controlo da decisao» (sublinhado nosso). E acrescentou: «Estabelecem-se
termos iniciais de contagem do prazo diferentes, de acordo com as
circunstancias do caso». (Sobre esta evolugao, Cfr. “... Processo Legislativo...”,
cit. 108, 118 e 155).

O que se pretendeu foi, afinal, esclarecer e harmonizar a articulacao entre os
dois mecanismo de controlo.

Esclarecer que a intervencgao hierarquica, nos processos por crime que
admitam a constituigao de assistente, repete-se, ocorrera (s6 devera ocorrer)
em momento ulterior, no caso de a instrugado nao ter sido requerida, isto é,
depois de esgotado o respectivo prazo.

Harmonizar a intervengao hierarquica com o regime da instrugao, porque de
facto, na versao inicial do CPP, como vimos, apesar de serem substancialmente
diferentes os prazos para a intervengao hierarquica e para requerer a
instrugao (30 dias para a primeira; 5 dias, depois 20, para a segunda),
diferente era igualmente o termo inicial de cada um deles (a partir da data do
despacho de arquivamento e a partir da notificacao desse despacho,
respectivamente) - o que poderia, no limite, conduzir a que ja estivesse
esgotado o primeiro antes mesmo de o segundo ter comecado a correr. Agora,
em relacao a esses processos, os dois prazos correm a partir do mesmo facto -
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a notificagcao ao assistente ou quem tiver a possibilidade de o ser - e o
primeiro prolonga-se necessariamente por mais 10 dias, depois de esgotado o
segundo. Tudo de modo a permitir uma «dupla possibilidade de controlo»
porque, nao exercido o direito de requer a abertura da instrucao - o
instrumento normal do particular reagir contra o despacho de arquivamento -,
o superior hierarquico ainda pode intervir, ainda que a pedido daquele.

Com tais esclarecimentos, fica agora mais claro que a articulagao entre os dois
mecanismos de controlo do despacho de arquivamento s6 pode ser a que ja
antes deixamos enunciada: nos processos por crimes que nao admitam a
constituicao de assistente, em que nao pode ser requerida a instrugao para
comprovacao do despacho de arquivamento (cfr. art® 2872, n? 1-b), o tinico
meio de controlo é a intervencao hierdrquica, cujo prazo corre da data do
referido despacho, independentemente da sua notificacao, nos termos do n? 3
do art? 2772 nos processos por crimes que a admitam, a primeira so6 é
possivel depois de esgotado o prazo para o segundo - por isso que, coincidindo
o termo inicial de ambos os prazos e sendo o do art? 2782 mais longo do que o
do art? 2879, a valvula de seguranca pode funcionar no diferencial de 10 dias,
novamente por iniciativa prépria ou provocada. E continuamos a nao ver
obstaculos a rentncia ao direito de requerer a abertura da instrugao, com as
possibilidades e consequéncia que antes ficaram apontadas.

Esta solucgdo, para além do que foi dito, tem claro apoio no elemento
gramatical. Com efeito, sendo o referente da contagem dos prazos do art®
2782 e do art? 2872 gramaticalmente o mesmo - o despacho de arquivamento -
e se, no caso do primeiro, o despacho de arquivamento nao pode senao ser o
previsto no antecedente art? 2772, ndo se vé como, no caso do segundo, o
referente tanto possa ser esse despacho como o proferido no uso dos poderes
de intervencao hierarquica, o qual, todavia, nem a lei nem a praxis designam
de despacho de arquivamento. Se o visado fosse o despacho do superior
hierarquico, a lei té-lo-ia seguramente dito de forma expressa, como, para
situagcdo com alguma semelhanga, acontece na hipotese do art® 6862 do CPC.
Por outro lado, a ideia de controlo sucessivo, duplo, ndao sé conflitua com
aquela explicagao em sede de votacao parlamentar da Lei, de que se visava
uma dupla possibilidade de controlo - o que é substancialmente diferente da
consagracao de um controlo duplo, sucessivo -, como com uma das ideias base
do novo Cédigo de Processo Penal - a da celeridade processual -, como
finalmente destoa do principio geral em matéria de controlo das decisoes
judiciais de um s6 grau de recurso (como previa inicialmente o Codigo e ainda
hoje é tendencialmente valido).
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... Em resumo:

Arquivado o inquérito nos termos do art® 2772 do CPP, o respectivo despacho
pode ser sindicado nos seguintes termos:

- no caso de processo por crime que nao admita a constituicao de assistente,
exclusivamente por via hierdrquica, nos termos do art? 2782, contando-se o
prazo ai previsto da data daquele despacho;

- no caso de processo por crime que admita a constituicao de assistente:

- por via judicial, através de requerimento de abertura da instrucao;

- ndo tendo esta sido requerida, por intervencgao hierarquica, a exercer apenas
depois de decorrido o prazo para aquele requerimento.

- no caso de renuncia a abertura da instrugao, por intervencgao hierarquica
eventualmente suscitada pelo interessado, sem possibilidade naturalmente de
posteriormente se confrontar esta decisao com a abertura da instrucao.

... No caso sub judice, o pedido de intervencao dirigido ao imediato superior
hierarquico do titular do processo, no decurso do prazo para requerer a
abertura da instrucao, significa necessariamente rentuncia a essa faculdade.
Por isso que o Recorrente, nao tendo ali obtido ganho de causa, nao pode
agora requerer a instrucao a que renunciara. De qualquer modo, o prazo para
o fazer ha muito se havia esgotado. Como vem decidido, alias...»

Nao vemos razoes para mudar de opiniao.

No nosso caso, o Assistente foi notificado do despacho de arquivamento
previsto no n? 1 do art? 2772 (despacho proferido depois da reabertura do
inquérito) por carta registada expedida em 29.06.06 (cfr. taldao de fls. 205),
presumindo-se, assim, nos termos do n? 2 do art? 2139, que a notificacao foi
efectivada no dia 4 de Julho seguinte.

A partir desta data comecgou a correr o prazo para requerer a instrugao que
terminaria no dia 24 de Julho sequinte.

A verdade é que provocou a intervencao hierdrquica no decurso desse prazo,
mais concretamente em 19 de Julho, o que, como vimos, significa ter
renunciado ao direito de requerer a instrugao, estando-lhe consequentemente
vedado, depois de ter visto a sua pretensao recusada, o recurso aquela via de
controlo do despacho de arquivamento.

Por outro lado, constituindo a data da notificacao daquele despacho da
Senhora Procurador-Geral Adjunta o momento a partir do qual se conta o
prazo do art? 2872, a consideracao da regra da continuidade dos prazos
estabelecidos por lei (a nossa hipétese) estabelecida nos arts. 1042, n2 1, do
CPP e 1442, n? 1, do CPC, sempre ditaria a extemporaneidade do
requerimento de fls. 224 e segs, apresentado em 08.09.06, como bem decidiu
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a Senhora Desembargadora instrutora (nao releva a disposigao do art? 1079,
n? 6, do CPP porque nada foi oportunamente requerido com vista a eventual
prorrogacao do prazo).

O Recorrente alega, no entanto que a norma aplicada no despacho recorrido -
no sentido de que, no caso de recurso a fiscalizacao hierarquica, o prazo do
art? 2872, ndo se conta da notificacdao da respectiva decisao - é
inconstitucional por violar os arts. 202, n% 1 e 4, e 2689, n? 4, da CRP.

Volta, contudo, a nao ter razao.

O direito a tutela jurisdicional efectiva esta garantido, nos termos sobreditos:
o controlo a via judicial é o instrumento adequado a sindicacao do despacho
de arquivamento. O Recorrente, todavia, nao quis seguir esse caminho.
Preferiu a reclamacgdo hierarquica. Bem, ¢ um direito que lhe assiste. O que
nao pode é exigir uma segunda via de controlo.

O assistente tem ao seu dispor a possibilidade de, de forma rapida e eficiente,
impugnar judicialmente a decisao de arquivamento do inquérito. E se nao tiver
usado desse direito, pode ainda eventualmente ver consagrada a sua
pretensao de acusagao por via da intervencao do imediato superior
hierarquico do autor do despacho. A sua tese é que iria provocar, ela sim, o
protelamento da solugao do problema por mais algum tempo, decorrente da
adig¢do dos prazos dos arts. 2782 e 2879,

Por sua vez, o direito a um processo equitativo nao se mostra minimamente
beliscado. A lei ordindria - e o direito de o assistente intervir no processo tem
a conformacao constitucional prevista no n? 7 do art? 329, isto é, é-lhe
reconhecido o direito que a lei ordinaria lhe conferir -, j& o vimos, confere-lhe
as possibilidades necessarias e adequadas para defender efectivamente os
seus interesses, possibilidades que o Recorrente usou como soube e quis.
Também este recurso improcede

3. Nesta conformidade, acordam na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica em negar provimento aos recursos interpostos.

Custas pelo Assistente/recorrente, fixando-se a taxa de Justica em 10 (Dez)
UC’s.

Lisboa, 17 de Janeiro de 2007
Sousa Fonte

Santos Cabral

Oliveira Mendes

19720



*Processado e revisto pelo Relator

20/ 20



	Sumário
	Texto Integral

