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Sumario

1. A construcao a beira duma Estrada Nacional a 23,40 metros da plataforma
da estrada quando a lei fixava a zona “non aedificandi” a uma distancia nao
inferior a 50 metros da plataforma da estrada, essa construcgao é proibida
desde que a menos de 50 metros, sendo por isso ilegal, a data da construcao.
Tendo entretanto sido alterada a lei, que permite a construcao a uma distancia
minima de 35 metros, ja nao da plataforma, mas do eixo da estrada, estando
agora a construcao em conformidade com a lei actual, deve aplicar-se a lei
actual, nos termos da art.2 122 n.2 do CC.

2.0 art.212.2, n.2 2 do CC, prevé a possibilidade da aplicacao da lei nova, por
enquadrar duas situacoes distintas: a que regula a validade substancial ou
forma de quaisquer factos e a que abrange situagoes ja existentes, podendo
modificar-lhe o conteido ou mesmo suprimi-lo.

3. A lei nova aplica-se as relagoes juridicas constituidas e subsistentes a data
da sua entrada em vigor, mas se lei definir o contetudo dos efeitos de certa
relagao juridica independentemente dos factos que lhe deram origem, a lei
nova é de aplicacao imediata. *

* Sumadrio elaborado pelo Relator.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
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1 - A Junta Auténoma de Estradas, hoje E.P. Estradas de Portugal, E.P.E.
representada pelo Ministério Publico, intentou em 18.01.2000, acgao
declarativa ordinaria contra AA e mulher, BB, pedindo que estes sejam
condenados a demolir a obra em questao, por eles realizada no lado esquerdo
de determinada estrada nacional dentro do limite da servidao “non
aedificandi”, construcao essa que, apesar de licenciada pela respectiva
Camara Municipal, nao foi autorizada pela Junta Auténoma de Estradas, a qual
procedeu ao embargo administrativo judicialmente confirmado.

Citados, contestaram os réus, invocando a existéncia de caso julgado em
relacao ao réu AA, em resultado de decisao proferida, ha mais de 14 anos em
outra acgao, na qual este réu foi condenado a demolir a obra em questao.
Mais invocaram ainda o abuso de direito, alegando que a manutencao da casa
nao importa qualquer prejuizo para a autora que apenas devia ter pedido a
cessacao da actividade comercial exercida no edificio, e a
inconstitucionalidade do DL n.2 13/71 de 23 de Janeiro, e do art.?2 8°, n.2 ], al.
e) do mesmo diploma - ao limitar sem indemnizacgao o direito dos réus de
erguerem no seu prédio uma construcao e por serem organicamente
inconstitucionais, por se tratar de legislacao do Governo sobre area reservada
a Assembleia da Republica.

Respondeu o autor, tomando posi¢cdao no sentido da inexisténcia da invocada
excepcao de caso julgado, excepcao esta que foi julgada improcedente no
despacho saneador, com o fundamento de as partes e os factos em discussao
nao serem os mesmos, como foi reconhecido em acgao de embargos de
terceiro julgados procedentes e confirmados pelo Acordao do STJ] que
reapreciou no processo n.2 169/83, onde foi discutida essa questao, que aqui,
nao cabe apreciar.

Instruido o processo e realizada a audiéncia de julgamento, veio a ser
proferida sentenca, na qual a accao foi julgada procedente, condenando-se os
réus a demolir a obra em causa, a que alude a al. A) dos factos assentes,
incluindo as construgoes precarias situadas a poente dele (grelhador coberto e
alpendre), na medida em que estejam a menos de 50m da plataforma da E.N.
... (IC1).

Inconformados com a decisao, dela apelaram os Réus e na sequéncia deste
recurso, foi proferido acérdao, no qual se decidiu revogar a sentencga recorrida
e julgar improcedente a acgao, absolvendo os Réus do pedido, por ter sido
aplicada lei ja revogada.

2 - O Ministério Publico, discordando da decisdao da Relacao recorreu de

revista, que foi admitida e oportunamente apresentou as alegacoes concluindo
nelas pela forma seguinte:
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1.2 - Resulta da matéria dada como provada que os RR construiram no lugar
de ..., da freguesia de Santiago, concelho de Alcdcer do Sal, no lado esquerdo
da Estrada Nacional n.0.. ao quilometro 8,640 uma casa com as alvenarias em
tijolo e composta por um datrio para o restaurante, um bar, a cozinha e
armazém e dois compartimentos pequenos que se destinam a servir de casas
de banho.
2.2 A Junta Autonoma das Estradas procedeu ao embargo administrativo da
obra em 09.06.1983, judicialmente confirmado por sentenca de 26.07.1983,
transitada em julgado, tendo o embargo judicial tido lugar em 30.09.1983.
3.2 A distancia entre a construgdo principal e a plataforma da Estrada
Nacional n° 1 é de 23,40 metros, sendo que as construgoes precdrias situadas
a poente daquele (grelhador coberto e alpendre) distam 18,40 metros da ja
referida plataforma da Estrada Nacional n.9...
4.2 A casa descrita destina-se a servir de restaurante e de habitacdo aos Réus.
5.2 Acertadamente, foi proferida sentenca a determinar a sua demoli¢do, na
medida em que a mesma ndo respeita os limites aplicdveis ao caso
estabelecidos no D.L.. n.2 13/71, de 23/1, por ser o que estava em vigor a data
em que a construcgdo foi levada a efeito.
6.° - No entanto, considera o acorddo recorrido que os limites a atender por
aplicagdo do Dec.Lei n.2 13/94, de 15/1 sdo os referentes aos IC (35 metros
para cada lado desde o eixo da via e nunca menos de 15 metros da zona da
estrada (faixas de rodagem e bermas).

.2 - Por isso, considera o acorddo censurado que os limites a atender, por
aplicagdo do DL n.2 13/94, de 15/1, sdo os referentes aos IC (35 metros para
cada lado desde o eixo da via e nunca menos de 15 metros da zona da estrada.

.2 - E acrescenta que “ ndo se verificando (mesmo em relagdo as construgoes
secunddrias - a 18,40 metros da plataforma da estrada) violagdo do segundo
critério (relativo aos IC-15 metros da zona da estrada), o certo é que ndo
sabemos se o primeiro critério (35 metros para cada lado desde o eixo da via)
se mostra violado, porque ndo sabemos qual a distdncia entre as construgoes
(principal e secunddrias) em relagdo ao eixo da via” .

.2 - Ora, o acorddo impugnado ao aquilatar de que ndo resulta da matéria de
facto dada como provada qual a actual classificagdo da Estrada Nacional n.2
..., ou seja, se se trata de um IC ou de uma OE, o certo é que defendendo que
os limites a atender, por aplicacdo do DL13/94, de 15/1, sdo os referentes aos
IC (35 metros para cada lado desde o eixo da via e nunca menos de 15 metros
da zona da estrada, conclui no sentido de que, da factualidade dada como
provada (com base no que foi alegado na petig¢do inicial), ndo resulta ter
havido violagdo dos mesmos critérios, isto é, violagdo do DL 13/94, de 15/1.
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10.2 - Todavia, constata-se que do aresto recorrido, ndo resulta nenhum dado
factual que permita dar como demonstrado aquilo que na realidade era
necessdrio demonstrar, ou seja, saber, em primeiro lugar, se se trata de uma
IC ou de uma OE e tal ndo sucedeu.

11.2 - Por outro lado, o acorddo também ndo podia aplicar o DL n.2 13/94 de
15/1, por ndo estarem alegados factos relativos aos pressupostos da sua
aplicagdo, visto ndo existir matéria de facto bastante, atinente as
caracteristicas da via, sua dimensdo e restantes medidas necessdrias a
verificagdo ou ndo dos limites fixados no supra mencionado DL 13/94, de 15/1.

12.2 - So depois de resolvida tal questdo fdctica é que seria de considerar qual
dos regimes legais se aplicava, se o Decreto-Lei n.213/71, de 23/1 ou o
Decreto-Lei 13/94, de 15/1, e assim, se poder concluir ou ndo pela manuteng¢do
das construcoes em causa.

13.2- Partindo do pressuposto de que se trata de uma IC, as construgoes em
causa deveriam nos termos do art. 5.2, al. b), do DL13/94, de 15/1, respeitar
35 metros para cada lado do eixo da estrada e 15 metros da zona da estrada.
E como se diz no acdérddo recorrido “o certo é que ndo sabemos se o primeiro
critério (35 metros para cada lado desde o eixo da via) se mostra violado,
porque ndo sabemos qual a distdancia entre as construgoées (principal e
secunddrias) em relacdo ao eixo da via. “

14.2 - E acrescente-se que era aos Réus que competia alegar e provar factos
concretos tendentes a comprovar que as construcoes levadas a efeito
respeitam agora os limites do D.L. 13/94, de 15/1, isto por for¢a do n.22 do
art.? 342.° do Codigo Civil, o que ndo aconteceu.

15.2- Desconhecendo-se se se mostra ou ndo violado o critério dos 35 metros,
ndo podia o acérddo da Relagdo aplicar o DL n.2 13/94, de 15/1.

16.2 - Pelo que, em nosso entender, o aresto impugnado fez uma erronea
interpretacdo e aplicagdo da lei.

17.2 - Violou, assim, o acorddo recorrido a alinea e) do art.?2 8.2 do DL n.2
13/71, de 23/1 e o disposto no art.2 342.2, n.2 2, do Codigo Civil.

18.2 - Ao conhecer de matéria ndo articulada pelas partes e ndo constitutiva de
facto notorio nem facto de que o tribunal tenha conhecimento, em virtude das
suas funcgoes, violou, ainda, o aresto recorrido os art.2s 264.°, n.2 2 e 514.°,
n.s 1 e 2, ambos do Codigo de Processo Civil.

19.2 - Estamos, pois, perante uma violag¢do de lei pelo Tribunal da Relagdo,
logo cognoscivel pelo Supremo Tribunal de Justica (art® 7212, n.2 2 do Cédigo
de Processo Civil).

20.2 - Deve, portanto ser julgada a revista procedente e, em consequéncia,
revogar-se o Acorddo recorrido, considerando-se que se aplica o DL n.2 13/71
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de 23/1, com os inerentes efeitos.

- Nao houve contra alegacoes
- Corridos os vistos e tudo ponderado cabe apreciar e decidir.

II- FUNDAMENTACAO:

A) Factos:

A matéria de facto que serviu de base ao acéordao recorrido, foi a que ficou
assente no julgamento da 1.2 instancia, é a seguinte:

1) Os réus construiram, hd mais de 14 anos, no lugar de ..., da freguesia de
Santiago, concelho de Alcdcer do Sal, no lado esquerdo da Estrada Nacional n
° ... ao quilometro 8,640, uma casa com as alvenarias em tijolo e composta por
um dtrio para restaurante, um bar, a cozinha e armazém e dois
compartimentos pequenos que se destinam a servir de casas de banho;

2) A construgdo referida no numero anterior apresenta 20 metros de
comprimento e 10 metros de largura;

3) E foi licenciada pela Camara Municipal de Alcdcer do Sal, ndo o tendo sido
pela Junta Autonoma das Estradas - Direc¢do de Estradas do Distrito de
Settibal, nem por qualquer outra entidade com competéncia para tal;.

4) A Junta Auténoma de Estradas procedeu ao embargo administrativo da obra
em 09.06.1983, que teve lugar em 26.07.1983, judicialmente confirmado por
sentenca de 30.09.1983, transitada em Julgado;

5) Os réus construiram a casa descrita em terreno que adquiriram e que lhes
pertencia;

6) A distancia entre a construgdo principal e a plataforma da Estrada Nacional
n? ... é de 23,40 metros, e as construgoes precarias situadas a poente daquela
(grelhador coberto e alpendre) distam 18,40 metros da referida plataforma;

7) A casa descrita em 19) destina-se a servir de restaurante e de habitacdo dos
reus;

B) Direito:

O recorrente manifesta a sua discordancia do acérdao recorrido através de 20
conclusoes que tira das alegacoes que, todas elas se sintetizam em duas
questoes essenciais:

- qual a lei aplicavel a demoligdo duma obra construida ha mais de 14 anos, a
beira duma estrada nacional (EN n.2...);

- qual a distancia entre as edificacbes e a zona da estrada ou o eixo da via (EN
n.2...).

1 - Resulta da matéria assente que os Réus construiram, ha mais de 14 anos,
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no lugar de ..., da freguesia de Santiago, concelho de Alcacer do Sal no lado
esquerdo da Estrada Nacional n° ..., ao quilémetro 8,640, uma casa com as
alvenarias em tijolo e composta por um atrio para restaurante, bar, cozinha,
armazém e dois compartimentos pequenos que se destinam a servir de casas
de banho.

A presente acgao foi intentada em 2000/01/18, como se vé do carimbo aposto
pela secretaria do tribunal de Alcacer do Sal.

Na data das edificagoes, a lei que determinava as dreas em que nao eram
permitidas construcoes nas proximidades das estradas, zonas “non aedificandi
”, era o Decreto-Lei n.2 13/71 de 23 de Janeiro, que veio depois a ser
substituido e revogado como resulta do art.2 152 do Decreto-Lei n.213/94 de
15 Janeiro.

Sucede que enquanto o primeiro destes diplomas proibia a construcao de
instalagOes de caracter industrial, nomeadamente, restaurantes, hotéis e
congéneres, a menos de 70 metros ou de 50 do limite da plataforma da
estrada, o conjunto constituido pela faixa de rodagem e pelas bermas (art.? 2.2
n.22 do Dec.Lei n.2 13/71 de 23 de Janeiro e art.2 2.2 al.b) do Dec.-Lei
n.213/94), consoante a estrada seja ou nao estrada internacional, ou dentro
das zonas de visibilidade (art.2 8.2, n.21 al. e) do Dec.-Lei n.¢ 13/71 de 23/01).
Acontece que o segundo diploma legal referido veio estabelecer, para as
edificagoOes a beira das IC (itinerarios complementares): 35 metros para cada
lado do eixo da estrada e nunca menos de 15 metros da zona da estrada,
constituida pelo terreno por ela ocupado, abrangendo a faixa de rodagem, as
bermas quando existam, as valetas, passeios banquetes ou taludes, art.2 2.2
al.c) do Dec-Lei n.2 13/94 de 15 de Janeiro, e para as OE (outras estradas da
rede complementar): 20 metros para cada lado do eixo da estrada e nunca a
menos de 5 metros da zona da estrada (art.? 5.2, als. b) e ¢) do Dec-Lei
n.214/94 de 15 de Janeiro.

Nao se provou a que tipo de estrada nacional pertence a n.2..., mas nao sendo
IP (itinerario principal- estas sao as vulgarmente designadas por auto-
estradas), s6 pode ser uma das duas restantes ou IC ou OE.

Exigindo a IC uma maior distancia para as construgoes, mesmo que a estrada
nacional em causa esteja qualificada como IC, a distancia maxima que nao
permite construcao, zona “non eadificandi” é de 35m para cada lado do eixo
da estrada e nunca a menos de 15m da zona da estrada (bermas, ou quando
existam, valetas, passeios, banquetes e taludes), medida inferior a da lei
anterior.

Da matéria assente resulta que, “A distdncia entre a construgdo principal e a
plataforma da Estrada Nacional n® ... é de 23,40 metros, e as construcoes
precdrias situadas a poente daquela (grelhador coberto e alpendre) distam
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18,40 metros da referida plataforma”.

A aplicar-se a lei anterior as construgoes seriam ilegais, por terem sido
construidas dentro da zona “non eadificandi” que fixa em 50 metros a
distancia entre a construcao e a plataforma da estrada, mas ja assim nao
sucedera se for aplicavel a lei actualmente em vigor.

Resulta da matéria assente que as construgoes, quer a principal, quer as
precarias, estao ambas situadas a mais de 15 metros de distancia da zona da
estrada, nao se sabendo se estarao a mais de 35 metros do eixo da via porque
ndo se provou a largura da estrada, nem se pode mandar ampliar a matéria de
facto, por essa questao nao ter sido alegada.

Assim, na apreciagao da situacao descrita nos autos, nao se pode deixar de ter
em conta que a presente acgao foi intentada ja na vigéncia do Dec-Lei
n.213/94, de 15 de Janeiro, e se as construgdes em causa tivessem sido agora
edificadas estando licenciadas, como estdao, pela Camara Municipal de Alcacer
do Sal, eram legais.

Poe-se assim, a questao de saber qual das leis se deve aplicar ao caso em
apreciagao ?

Estamos perante uma situagao de sucessao de leis no tempo que regulam a
mesma matéria.

Ha por isso que determinar qual delas deve ser aplicada a situacdo em
apreciagao, uma vez que as edificacoes foram construidas na vigéncia da lei
antiga, enquanto a presente accgao, cujo pedido é a demoligcao dessas
construgoes, foi intentada no inicio do ano 2000, cerca de seis anos apdés a
entrada em vigor da nova lei (Dec.-Lei n.2 13/94, de 15/01).

O principio geral da aplicacao das leis no tempo é o de que a lei s6 dispoe para
o futuro e mesmo que lhe seja atribuida eficacia retroactiva, presume-se que
ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a
regular (art.212.2, n.?1 do Cdédigo Civil).

Esta questao é por vezes definida por normas de direito transitorio, mas da
andlise dos diplomas em confronto verifica-se que o legislador, no art.2 15.2 do
Dec- Lei n.2 13/94, nao regulou esse aspecto.

De qualquer modo, a nova lei alterou situacoes que até entao a lei anterior
impunha, nomeadamente a medida de distanciamento das edificagdes junto as
estradas nacionais, pois a lei posterior veio estabelecer distancias menores do
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que as anteriormente impostas, pela lei antiga.

Verifica-se que a alteracao da distancia da zona “non aedificandi” altera a
medida da serviddao administrativa, ou seja, o contetido das exigéncias até
entdao fixadas. Modifica-se a fundamentacao que até entao justificava uma
maior distancia da plataforma ou do eixo da estrada nacional para as
edificagoes, passando a permitir as construcoes a menor distancia das
estradas.

A questdo embora tenha resultado duma relacao juridica de natureza
administrativa, € da competéncia dos tribunais comuns, pelo que, ndao pode
deixar de ser apreciada a luz do direito civil, uma vez que os efeitos da
aplicacao da lei ao caso concreto, entram na esfera juridica dos direitos
privados.

Ha assim que ter em conta que: “Quando a lei dispde sobre condigoes de
validade substancial ou formal de quaisquer factos ou sobre os seus efeitos,
entende-se que em caso de duvida, so visa os factos novos; mas, quando
dispuser directamente sobre o contetdo de certas relagdes juridicas,
abstraindo dos factos que lhes deram origem, entender-se-a que a lei abrange
as proprias relacoes ja constituidas que subsistam a data da sua entrada em
vigor” (art.212.2, n.22 do Cédigo Civil).

Da analise desta disposigao resulta que o legislador desdobra este preceito em
duas situacoes distintas:

Na primeira, trata da validade substancial ou formal de quaisquer factos,
contendo a “regulamentacao de factos” e na segunda da, “regulamentacgao de
direito”, sendo que quanto a estas ultimas leis, elas abrangem também as
proprias situacgoes juridicas ja existentes, podendo modificar-lhes o contetido
ou mesmo suprimir-lho.

Neste caso, a lei nova ou regula a validade de certos factos ou os efeitos de
certa relacgao juridica, continuando a aplicar-se apenas aos factos novos.

Na segunda situacao prevista no mesmo preceito legal, o caminho seréa outro,
se a lei definir o conteudo, dos efeitos de certa relagao juridica
independentemente dos factos que lhe deram origem.

Nesta hipotese, a lei é de aplicagdao imediata. A lei nova aplica-se as relagoes
juridicas constituidas e subsistentes a data da sua entrada em vigor.

Este efeito imediato da aplicacao da lei nova resulta claramente da segunda
parte do n.2 2 do art.12.2 do CC., que define as situagdoes em que a lei nova se
aplica com efeito retroactivo.

A razao essencial que esta na base desta regra de aplicagdo imediata assenta
por um lado no interesse da adaptacao a alteracao das condicoes sociais,
tomadas evidentemente em conta pela lei nova, o interesse no ajustamento as
novas concepgoes e valoragoes da comunidade queridas pelo legislador e
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ainda a existéncia de unidade do ordenamento juridico, que seria posto em
causa e com ele a seguranca e certeza no direito, pela subsisténcia de
situagoes juridicas duradouras, ou até de caracter perpétuo, reguladas por
uma lei ha muito obsoleta, e como tal, revogada.

Tenha-se em conta que a lei que o recorrente pretende que seja aplicada para
que se efectue a requerida demoligdao é anterior a actual Constituigao da
Republica Portuguesa e os valores que entao regiam a sociedade em matéria
de construcao civil eram bem diferentes dos actuais.

No direito transitério, sdao tidos normalmente em conta dois tipos de
interesses:

- O interesse dos individuos, na estabilidade da ordem juridica, que lhes
consentira a organizacao dos seus planos de vida e lhes evitara o mais possivel
a frustracao das suas expectativas eventualmente merecedoras de tutela,
como as que se designam por “direitos adquiridos”, que nao sao mais do que
uma confianga na certeza e seguranga juridica.

- O interesse publico na transformacao da antiga ordem juridica e da sua
adaptacao as novas necessidades e concepgoes sociais, mesmo a custa de
expectativas juridicas, fundadas no antigo Estado de direito. Este interesse
pode ser mais ou menos justificado e tanto pode abranger o interesse de
terceiros, o interesse da segurancga, como “um interesse publico geral da
comunidade juridica valido (interesse na adaptagao as novas realidades
sociais) ou um interesse de politica legislativa (interesse na unidade e
homogeneidade do ordenamento, factores de seguranca e pressupostos de
igualdade juridica)” (1).

3 - Tendo-se provado que a distancia entre a construcao principal e a
plataforma da Estrada Nacional n? ... é de 23,40 metros, e sabendo-se que as
construgoes precarias situadas a poente daquela (grelhador coberto e
alpendre) distam 18,40 metros da referida plataforma da Estrada Nacional
no..., e que a distancia minima, medida da zona da estrada ¢ de 15 metros e ao
invés, a distancia exigida pela lei de 1971 é medida da plataforma (beira da
estrada a partir da valeta), as construgoes que se pretendem demolir, podem
estar em conformidade com os requisitos impostos pela lei actual.

No confronto das disposigoes eventualmente aplicaveis, de cada um dos
diplomas em analise, mostra-se que a lei de 1994 é bem mais permissiva e em
consequéncia mais favoravel aos réus, uma vez que a distancia imposta pela
lei de 1971, sendo de 50 metros a partir da plataforma é bem maior do que a
da lei de 1994, que estabelece 35 metros, da plataforma, mas do eixo da
estrada.

4 - Sustenta ainda a recorrente que, nao tendo sido alegados factos relativos a
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qualificagdo da Estrada Nacional n.2..., a beira da qual foram edificadas as
construcgoes que pretende sejam demolidas, nem os relativos as dimensoes
entre o eixo da referida estrada e as construgoes, para se poder verificar se
elas estdo ou nao dentro das medidas definidas pelo Dec.-Lei n.2 13/94, o
tribunal nao pode aplicar ao caso as disposi¢coes deste diploma.

Defende depois que “era aos Réus que competia alegar e provar factos
concretos tendentes a comprovar que as construgoes levadas a efeito
respeitam agora os limites do Dec.Lei n.2 13/94 de 15/01”.

Nao assiste qualquer razao ao recorrente.

A recorrente é a Autora na accao que pede a condenacgdo dos Réus na
demolicao das construgoes por eles efectuadas ilegalmente a beira duma
estrada nacional.

E o recorrente que invoca o direito a demoligao dos imdveis construidos a
beira da estrada e que em seu entender estao ali ilegalmente implantados.
Para que o seu pedido seja viavel, tem de o fundar num facto juridico (simples
ou complexo)- causa de pedir, donde emerge o direito que invoca e pretende
fazer valer.

Estes fundamentos sao pontos de facto com fungao instrumental (factos
instrumentais) relativamente ao facto principal e decisivo que é a causa de
pedir (facto juridico). Tendem a mostrar a realidade da causa petendi (2) .
Esse facto que é a construcao ilegal da casa de habitacao, restaurante e
cervejaria dos Réus a beira da estrada, teria de ser alegado e provado pela
Autora e nao pelos RR., ao invés do que defende a recorrente.

A ilegalidade nao pode ser entendida, como pretende a recorrente, apenas em
relagdo a um dos diplomas que regula a matéria em apreciagao.

A construcgao edificada a beira da Estrada Nacional ou é legal e, por isso nao
deve ser demolida, ou é ilegal e, nesse caso, deve ser demolida, procedendo o
pedido da Autora.

Cabia ao recorrente alegar e provar factos que definissem o tipo de estrada a
beira da qual se fizeram as construcoes, as distancias nao apenas entre a
plataforma, mas também entre a zona e entre o eixo da estrada e as
construcoes, para que o tribunal pudesse concluir se as construgoes foram ou
nao levantadas para além da distancia em que a lei fixa a zona “non
eadificandi” .

O 6nus da prova esta conexionado com o principio do dispositivo ou da
iniciativa das partes, contraposto ao principio do inquisitério. Cabia ao
recorrente alegar os factos necessarios e suficientes para demonstrar a
ilegalidade das construcdes dos Réus e nao era a estes que cabia o 6nus da
prova de que as construcoes se mostram construidas em conformidade com a
lei em vigor.
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Se a lei a aplicar ao caso em apreciacao ¢ a de 1971 ou a de 1994, é uma
decisao que cabe ao Tribunal, ndo estando este vinculado a opinido das partes
(art.2 664.2 do CPC).

De qualquer modo, o juiz s6 pode decidir - secundum allegata et probata
partium - segundo os factos alegados e provados pelas partes. Nao pode
indagar por si os factos que interessam a causa, suprindo a deficiéncia das
partes e das suas afirmacoes ou das suas provas (3). E aquele que invocar um
direito, que cabe fazer prova dos factos constitutivos desse direito, pelo que
cabia ao autor fazer prova de que as construgoes estao ilegais (art.2 342.2 n.%1
do CC).

Nao tendo a recorrente sequer alegado os factos necessarios a prova da
distancia em que as construgoes estao erigidas em relagdao a zona nem ao eixo
da estrada, para se determinar a invocada irregularidade, nao cabia ao
tribunal substituir-se-lhe na indagacao desses factos.

Nao era como defende o recorrente , aos recorridos que cabia fazer prova de
que as construgoes que edificou estdo fora da zona em que nao é permitido
construir.

A ilegalidade da construcao teria de ser alegada e provada pela recorrente,
independentemente da lei aplicavel ao caso.

Entende também a recorrente que “o tribunal ndo podia aplicar o Dec.Lei
n.213/94 de 15/1, por nao estarem alegados factos relativos aos pressupostos
da sua aplicacgao, visto ndo existir matéria de facto bastante, atinente as
caracteristicas da via, sua dimensdao e restantes medidas necessarias a
verificagao ou nao dos limites fixados no mencionado DL n.? 13/94, de 15/1”.
E verdade que ndo foram alegados factos suficientes para a procedéncia da
accao e por essa razao ela foi julgada improcedente por ndao provada. Nao € no
entanto a afirmacao do recorrente de que o tribunal nao podia apreciar o
pedido, considerando o Decreto-Lei em vigor, a data em que a acgao foi
intentada.

Entende o recorrente que o tribunal esta impedido de apreciar os factos a face
do referido diploma legal. Nao é assim seja, porque o juiz nao estd sujeito as
alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das
regras de direito (art.2 664.2 do CPC).

O Tribunal da Relagao, com o acérdao recorrido nao violou qualquer das
disposicoes legais referidas pelo recorrente nas suas alegagoes, nem se
vislumbra que tenha violado quaisquer outras.

Tendo em conta as razoes que se alinharam improcedem assim as 9.2 a 202
conclusoes.

III - DECISAO:
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Em face de todo o exposto, nega-se revista.
Sem custas, por o recorrente estar delas isento (art.2 2.2 n.°1 al. a) do C.C.].).

Lisboa, 25 de Janeiro de 2007

Gil Roque (Relator)

Ferreira de Sousa

Salvador da Costa - Com a declaracao de que nao utilizaria na motivagao o
normativo do artigo 12.2, n.22 do Cdédigo Civil, por o considerar incompativel
com a estrutura da relagao juridica administrativa em causa.

A motivagdo com que sustentaria o segmento decisorio seria o de que a lei
actual, de harmonia com a nova definicao do interesse publico, reduziu o nivel
da afectagao dos direitos subjectivos em causa.

(1) - Parecer da PGR, 21-12-1978: DR II Série pgs.1804.

(2) - Prof. Manuel Andrade - Nogoes Elementares de Processo Civil, pag. 111-
Coimbra Editora- 1976.

(3) - Prof. Manuel Andrade - Nogoes de Processo Civil, pag. 196- Coimbra
Editora- 1976.
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