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Sumario

I- O prazo de decisao do recurso sobre a aplicagcao da medida de prisao
preventiva, previsto no art.2 219.2 do CPP, onde se determina que deve ser
julgado “no prazo maximo de 30 dias a partir do momento em que os autos
forem recebidos”, ndo é um prazo maximo da prisao preventiva, mas da
pratica desse acto processual.

II- O facto do recurso do despacho que aplicou a prisao preventiva ter sido
recebido no Tribunal da Relacao de Lisboa em 20 de Novembro de 2006 e de
mais de 30 dias volvidos sobre essa data ainda nao estar decidido, implica uma
irregularidade processual, invocavel no respectivo processo, mas nao afecta a
legalidade da prisao preventiva cujos prazos e pressupostos se mantém
independentemente da decisao desse recurso, cujo efeito, alids, nao é
suspensivo (art.2 408.2 do CPP). *

* Sumadrio elaborado pelo Relator.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. "AA" vem requerer ao Presidente deste Supremo Tribunal, por intermédio
do seu Advogado, providéncia de habeas corpus, nos termos do art.2 222.2, n.®
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2, als. b) e ¢), do CPP, com fundamento de que interpos, em 6 de Outubro de
2006, um recurso da decisao que lhe aplicou a medida de prisao preventiva,
proferida pelo 3° Juizo do Tribunal de Instrucao Criminal de Lisboa, no
processo n.2 3661/06.3 TDLSB, mas que, contudo, tal recurso, com o n.2
10038/06-5 da 52 secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa, ainda nao se
encontra decidido. Ora, estipula taxativamente o artigo 219.° do CPP que esse
recurso deve ser julgado no prazo maximo de 30 dias, pelo que requer a sua
imediata libertagao, devido a manifesta ilegalidade da sua prisao preventiva,
tendo em atencao o decurso do prazo entre a entrega do seu requerimento de
recurso e a data da peticao de habeas corpus.

A Excm.2 Desembargadora relatora daquele recurso, nos termos o art.2 223.9,
n.2 1, do CPP, informou que o requerente foi submetido a 1° interrogatério de
arguido preso no passado dia 21/09/2006, tendo-lhe sido fixada a medida de
coaccao de prisao preventiva, uma vez que indiciam fortemente os autos a
pratica de um crime de trafico de estupefacientes, p.p. pelo art.¢ 210.2 do DL
n.2 15/93, de 22/01. O arguido veio recorrer deste despacho, recurso este que
foi admitido, instruido e remetido a o Tribunal da Relacao de Lisboa. Neste
Tribunal foram os autos com vista ao Exmo. Procurador-Geral Adjunto,
cumprido o art.2 417.° do Cédigo de Processo Penal e ordenada a jungao de
elementos necessarios a apreciagao do recurso. Ora, nos termos do disposto
no art.2 215.°, n.%% 1 e 2 do CPP, nao se mostram excedidos os respectivos
prazos de prisao preventiva, nao tendo ocorrido qualquer facto ou
circunstancia que tenha vindo alterar os pressupostos de facto e de direito da
prisao preventiva e que determinem a alteracao dessa situacao. Mais se
ordenou que o recurso fosse a vistos das Desembargadoras adjuntas e que
fosse a conferéncia no dia 6 de Fevereiro.

Por diligéncia posterior, apurou-se que o referido recurso foi julgado no dia 6
de Fevereiro e que nele ficou decidido negar provimento a pretensao do
recorrente e manter o despacho que ordenou a medida de prisao preventiva.

2. Convocada a seccao criminal e notificados o M.2 P.2 e o defensor, teve lugar
a audiéncia, nos termos dos art.2s 223.2, n.2 3, e 435.2 do CPP.

Hé& agora que tornar publica a respectiva deliberagao e, sumariamente, a
discussao que a precedeu.

O habeas corpus é uma “providéncia extraordinaria e expedita destinada a
assegurar de forma especial o direito a liberdade constitucionalmente
garantido...O seu fim exclusivo e ultimo é, assim, estancar casos de detengao
ou de prisao ilegais”.(1)

Dai que os seus fundamentos estejam taxativamente previstos no n.2 2 do
artigo 222.2 do Cddigo de Processo Penal e, assim, a ilegalidade da prisao
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deve provir de:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndao permite;

c) Manter-se para além dos prazos fixados por lei ou por decisao judicial.

Tem consagragao constitucional, pois o art.2 31.2 da CRP dispoe que «1.
Haverda habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdao ou
detencao ilegal, a requerer perante o tribunal competente. 2. A providéncia de
habeas corpus pode ser requerida pelo proprio ou por qualquer cidadao no
gozo dos seus direitos politicos. 3. O juiz decidira no prazo de oito dias o
pedido de habeas corpus em audiéncia contraditoria».

O requerente funda o seu pedido de habeas corpus nas alineas b) e ¢) ora
transcritos, pois, na sua Optica, encontra-se em prisao preventiva para além do
prazo fixado na lei.

Mas nao lhe assiste razao.

Por um lado, invoca a al. b) do n.2 2 do artigo 222.2 do Cddigo de Processo
Penal, mas sem questionar o «facto» que determinou a sua prisao preventiva,
nem quanto a matéria de facto que lhe subjaz, nem quanto a qualificagao
juridica.

Por outro lado, o prazo de decisao do recurso sobre a aplicacdao da medida de
prisao preventiva, previsto no art.2 219.2 do CPP, onde se determina que deve
ser julgado “no prazo maximo de 30 dias a partir do momento em que os autos
forem recebidos”, ndao é um prazo maximo da prisao preventiva, mas da
pratica desse acto processual.

Com efeito, os prazos maximos de duracao da prisao preventiva estao
previstos no art.? 215.2 do CPP e ainda, quanto ao crime imputado ao
requerente, no art.2 54.2, n.2 3, do DL 15/93, de 22 de Janeiro, pelo que, na
fase de inquérito em que se encontra o processo a ordem de quem esta o
arguido em prisao preventiva, a duragcao maxima desta até a deducao da
acusacao é de um ano e, portanto, muito longe do seu termo.

O facto do recurso do despacho que aplicou a prisao preventiva ter sido
recebido no Tribunal da Relagao de Lisboa em 20 de Novembro de 2006 e de
mais de 30 dias volvidos sobre essa data ainda nao estar decidido, implica uma
irregularidade processual, invocavel no respectivo processo, mas nao afecta a
legalidade da prisao preventiva cujos prazos e pressupostos se mantém
independentemente da decisao desse recurso, cujo efeito, alids, nao é
suspensivo (art.2 408.2 do CPP). De resto, a irregularidade mostra-se agora
sanada, pois o recurso ja foi, entretanto, decidido.

Assim, nao esta verificado nenhum dos fundamentos da peticao de habeas
corpus e nao ha, nem houve, alguma ilegalidade ostensiva da prisao
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preventiva que justificasse tal providéncia excepcional.
Assim, o pedido de habeas corpus improcede.

3. Termos em que, tudo visto, deliberam neste Supremo Tribunal, apos

audiéncia, em indeferir a providéncia de habeas corpus requerida por AA.

Fixam-se em 4 UC a taxa de justica a cargo do requerente, com metade de

procuradoria.
Notifique.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2007
Santos Carvalho

Rodrigues da Costa

Arménio Sottomayor

Reino Pires

(1) “Cédigo de Processo Penal Anotado”, Simas Santos e Leal Henriques,

1999, Ivol., pags. 1063 e 1064.
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