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ACIDENTE DE VIACAO INDEMNIZACAO ACTUALIZACAO
JUROS DE MORA SEGURO DE GARAGISTA

RESPONSABILIDADE PELO RISCO DIRECCAO EFECTIVA

Sumario

I. Tendo sido actualizada a indemnizacao dos danos patrimoniais ou nao
patrimoniais, de forma expressa ou tacita, ao abrigo do disposto no art. 5629,
n? 2 do Cod. Civil, a concessao de juros de mora incidentes sobre aquela,
apenas deve ser efectuada para o periodo temporal posterior a data da
sentenca actualizadora, nos termos do art. 8052, n® 3 do mesmo diploma,
interpretado restritivamente.

II. O contrato de seguro de garagista previsto no art. 22, n? 3 do Dec.-Lei n®
522/85 de 31/12, abrange os danos causados pelo tomador do seguro quando
circula com veiculos automoveis no ambito da sua actividade profissional.

III. Estao assim, em principio, cobertos por este seguro os danos que o
mecanico causa a terceiros na conducao dos mesmos veiculos, quer na
actividade de experimentacao daqueles, quer na conducao dos mesmos, com
vista a sua devolugao aos seus donos, apos o servigco de reparacao.

IV. A actividade do garagista consistente na conducao do veiculo reparado,
com destino a devolucdao do mesmo ao seu proprietario, é realizada no
interesse do mesmo garagista, pelo que este tem, entao, a direcgao efectiva do
mesmo veiculo, para os fins do art. 5032, n2 1 do Céd. Civil.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

"AA", BB e CC intentaram acc¢ao declarativa de condenacgao, sob a forma de
processo ordinario, no Tribunal Judicial de Cabeceiras de Basto, para
efectivagao de responsabilidade civil, emergente de acidente de viagao, contra
Companhia de Seguros Empresa-A, alegando, em sintese, que no dia
18-11-1998, na estrada municipal n.2 616-1, no lugar de ... freguesia de
Ourilhe, concelho de Celorico de Basto, ocorreu um acidente de viagao em que
interveio o veiculo CQ, propriedade de DD e conduzido por EE e no qual FF -
marido da primeira autora e pai dos demais autores - foi atropelado, e cuja
culpa na sua eclosao imputa ao condutor daquele, e em virtude do qual o FF
veio a falecer, estando a responsabilidade civil por danos causados a terceiros
pela circulacgao desse veiculo transferida para a ré, pelo que conclui pedindo
que a ré seja condenada a pagar a 12 autora a quantia de 7.000.000$00 e aos
22 e 3% autores, a cada um, a quantia de 4.000.000$00 a titulo de danos nao
patrimoniais, acrescidas de juros, a taxa legal desde a citagao até efectivo
pagamento.

Regularmente citada, veio a ré Companhia de Seguros Empresa-A, contestar,
impugnando a versao factual do acidente aventada pelos AA., cuja
responsabilidade imputa a conduta do falecido FF. Alega, ainda, desconhecer a
ré a que titulo é que o condutor do veiculo CQ o fazia, se o fazia no exercicio
da sua actividade de mecanico, sendo que caso nao se venha a demonstrar tal
facto, tratando-se o seguro em causa de um seguro de garagista, encontra-se
arredada a responsabilidade da ré.

Face a tal contestagdo, vieram os autores apresentar a réplica de fls. 42.

A fls. 45 e seguintes, vieram os autores requerer a intervencgao principal
provocada como réus de EE, DD e do Fundo de Garantia Automével.
Cumprido o contraditorio, foi proferida decisdao que admitiu a intervengao dos
chamados (cfr. fls. 55 a 60).

Citados os chamados, vieram os mesmos contestar.

O Fundo de Garantia Automovel no que concerne a versao do acidente e das
suas consequéncias subscreve a contestacao da ré Companhia de Seguros
Empresa-A e no que respeita a sua responsabilidade aduz que havendo seguro
valido devera ser a referida companhia a responder pelos danos.

O chamado DD veio defender-se por impugnacao e por excepgao, alegando
nesta sede a sua ilegitimidade, porquanto na data da ocorréncia do
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atropelamento ja nao detinha a propriedade do CQ, que havia vendido, em
31-08-1998, a GG.

Também o chamado EE se defendeu por excepgao e impugnagao, sendo que
em sede de impugnacao aduziu que a responsabilidade do atropelamento é do
falecido FF, e como excepgao alega a sua ilegitimidade, arguindo que no
momento do acidente conduzia o CQ no exercicio da sua profissao, pelo que
sendo valido e eficaz o contrato de seguro celebrado com a ré, devera ser esta
a responder pelos danos.

Face a contestagdao do chamado EE vieram os autores apresentar a réplica de
fls. 90 a 92, defendendo que segundo a versao do chamado EE, indo este
proceder a entrega do veiculo em questao a pedido do seu cliente, esta
actividade nao esta coberta pelo seguro de garagista, pelo que se o chamado
nao era titular de qualquer outro contrato de seguro, o seguro de garagista
nao cobre a sua responsabilidade no acidente dos autos.

Os autores apresentaram, ainda, réplica a contestagdao do chamado DD,
impugnando a matéria por si alegada em sede de excepcgao (cfr. fls. 96).

O chamado EE veio treplicar nos termos constantes de fls. 101.

A fls. 117 e seguintes, vieram os autores, considerando a alegagao do
chamado EE de que ia entregar o veiculo ao seu cliente HH, requerer a
intervencgao principal provocada deste, a qual depois de cumprido o
contraditorio, foi admitida por despacho de fls. 147.

Citado este chamado, veio o mesmo contestar arguindo a sua ilegitimidade
porquanto o veiculo era conduzido pelo mecanico EE, o qual havia transferido
para a ré a responsabilidade relativa a circulacao de veiculos que lhe fossem
confiados para reparar.

Face a tal contestacao, os autores vieram replicar nos termos constantes de
fls. 167 a 170.

Foi proferido despacho saneador onde foram julgados presentes e validos
todos os pressupostos de regularidade da instancia, com fixagdao dos Factos
Assentes e elaboragao da Base Instrutoria, o qual foi objecto de reclamacao
por parte da ré (cfr. fls. 233 e 234).

A fls. 290 e 291 foi proferido despacho a indeferir a referida reclamacao.
Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento com observancia do
formalismo legal e gravacgao dos respectivos depoimentos, apds o que o
Tribunal proferiu a decisao sobre a matéria de facto (cfr. fls. 416 a 421), a qual
nao foi objecto de reclamacgoes, sendo em seguida proferida sentenca em que
se condenou a ré Empresa-A em parte do pedido dos autores e absolveu-a do
demais peticionado e absolveu, ainda, os demais chamados totalmente do
pedido.

Inconformados, vieram os autores e a ré Empresa-A apelar daquela sentenca,
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tendo a Relagao de Guimaraes julgado improcedentes ambos os recursos.
Mais uma vez inconformados vieram os autores e a ré Empresa-A interpor as
presentes revistas.

Os recorridos Fundo de Garantia Automovel e EE contra-alegaram defendendo
a manutencao do decidido.

Corridos os vistos legais, urge apreciar e decidir.

Como é sabido - arts. 6842, n2 3 e 6902, n2 1 do Céd. de Proc. Civil, a que
pertencerao todas as disposigoes a citar sem indicagao de origem - o ambito
dos recursos é delimitado pelo teor das conclusdes dos recorrentes.

Antes de passar para a apreciagcao concreta do objecto de cada uma das
revistas interpostas, ha que especificar os factos que as instancias deram por
provados e que sao os seguintes:

1. FF nasceu no dia 3 de Abril de 1929 (alinea A) dos factos assentes).

2. E faleceu no dia 15 de Novembro de 1998, no estado de casado com a 12
autora AA (alinea B) dos factos assentes).

3. Sobreviveram-lhe dois filhos - os 22 e 32 autores - BB e CC (alinea C) dos
factos assentes).

4. Cerca das 19.00 horas, do dia 15 de Novembro de 1998, ocorreu um
atropelamento na estrada municipal n.2 616-1 - em ... - Ourilhe - Celorico de
Basto, em que interveio o veiculo CQ, conduzido por EE e o peao FF (alinea D)
dos factos assentes).

5. EE conduzia o referido veiculo no sentido Ourilhe - Cacarilhe (alinea E) dos
factos assentes).

6. FF caminhava pela referida estrada municipal no sentido Cacarilhe -
Ourique (alinea F) dos factos assentes).

7. Nas referidas circunstancias de tempo e local, o CQ seguia com o seu
sistema de iluminacao accionado, com os fardéis dianteiros comutados na
posicdao de médios (alinea G) dos factos assentes).

8. O seu condutor accionara também os fardis de nevoeiro desse veiculo
(alinea H) dos factos assentes).

9. No local referido no ponto 4. existem casas e estabelecimentos comerciais
de um e do outro lado da via, que deitam directamente para a via publica
(resposta ao artigo 42 da base instrutdria).

10. Na altura em que ocorreu o atropelamento nao existia transito automovel
nas proximidades (resposta ao artigo 52 da base instrutoéria).

11. Estando a estrada livre e desimpedida de veiculos (resposta ao artigo 62 da
base instrutoéria).

12. O veiculo CQ embateu com a parte da frente do lado direito no corpo do
FF (resposta ao artigo 8¢ da base instrutoria).

13. O peao FF apds o embate ficou caido na berma do lado direito,
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considerando o sentido do veiculo CQ (resposta ao artigo 92 da base
instrutodria).

14. Depois do embate o veiculo CQ ficou parado a uma distancia de 36 metros
(resposta ao artigo 102 da base instrutéria).

15. No local do atropelamento a estrada tem uma inclinagao ascendente no
sentido de marcha do veiculo CQ (resposta ao artigo 112 da base instrutoéria).
16. No local onde ocorreu o atropelamento a via configura uma curva a
esquerda, considerando o sentido de marcha do veiculo CQ (resposta ao artigo
152 da base instrutoéria).

17. Existia vegetagao na margem esquerda da referida curva, considerando o
sentido de marcha do veiculo CQ (resposta ao artigo 162 da base instrutoéria).
18. Era noite (resposta ao artigo 172 da base instrutoéria).

19. Havia dois postes de iluminacgao publica, no local do atropelamento, um
cerca de 20 metros antes, do lado esquerdo da estrada, considerando o
sentido Ourilhe - Cacarilhe, e outro cerca de 17 metros depois, do lado direito
da estrada, atento o mesmo sentido Ourilhe - Cacarilhe (resposta ao artigo 18
da base instrutoria).

20. A faixa de rodagem media no local do atropelamento 5,80 metros de
largura, sendo bordejada, de ambos os lados, por bermas transitaveis, com
cerca de 1 metro de largura (resposta ao artigo 202 da base instrutoria).

21. Nessa ocasiao a berma do lado direito da estrada, atento o sentido de
marcha do veiculo CQ, encontrava-se transitavel (resposta ao artigo 219 da
base instrutoéria).

22. O peao FF nao transportava qualquer foco de luz (resposta ao artigo 262
da base instrutdria).

23. O peao trajava roupas escuras (resposta ao artigo 272 da base instrutdéria).
24. O peao foi embatido com a parte dianteira direita do veiculo CQ (resposta
ao artigo 302 da base instrutoria).

25. No dia, hora e local mencionados no ponto 4, o chamado EE ia proceder a
entrega do veiculo CQ ao chamado HH, residente no lugar e freguesia do
Rego, concelho de Celorico de Basto (resposta ao artigo 342 da base
instrutodria).

26. O chamado EE havia procedido a reparacao do veiculo CQ na sequéncia do
que consta no ponto 27 (resposta ao artigo 352 da base instrutoria).

27. HH mandou reparar o seu veiculo na oficina de EE, dando-lhe a conhecer
que o pretendia consertado impreterivelmente até segunda-feira de manha
(resposta ao artigo 362 da base instrutéria).

28. Em consequéncia do violento embate FF sofreu:

- hematoma encefélico devido a fractura do parietal direito;

- hemotorax a direita devido a fracturas das quinta, sexta e sétimas costelas a

5/14



direita com perfuragao pulmonar;

- ferida lacero contusa na regiao frontal com oito centimetros de comprimento;
- fractura do ombro direito;

- fractura do cotovelo esquerdo e

- fractura das pernas ao nivel do tergo médio (resposta ao artigo 402 da base
instrutodria).

29. LesoOes traumaticas craneo-encefalicas e toraxicas que foram causa directa
e necessaria da sua morte (resposta ao artigo 412 da base instrutdria).

30. Do local do acidente FF foi transportado para o Hospital de Celorico de
Basto (resposta ao artigo 432 da base instrutdria).

31. A data do acidente, a vitima era sauddavel e fisicamente bem constituida
(resposta ao artigo 499 da base instrutoria).

32. Os autores amavam intensamente o seu marido e pai (resposta ao artigo
502 da base instrutdria).

33. No que eram inteiramente correspondidos (resposta ao artigo 512 da base
instrutodria).

34. Constituiam uma familia harmoniosa e feliz (resposta ao artigo 522 da base
instrutodria).

35. Também por isso sentiram intensa e amargamente a sua morte tdo tragica
(resposta ao artigo 532 da base instrutéria).

36. A 12 autora ficou, de um momento para outro, privada da sua companhia,
do seu apoio amigo, afectuoso e da sua ajuda (resposta ao artigo 54¢ da base
instrutodria).

37. Num momento da sua vida, quando caminha para a ultima etapa, em que
mais carecia da sua ajuda, desse carinho e dessa companhia (resposta ao
artigo 552 da base instrutdria).

38. EE exercia, na data do atropelamento, a actividade profissional de
mecanico (alinea I) dos factos assentes).

39. Nessa qualidade outorgou com a ré Companhia de Seguros Empresa-A,
contrato de seguro, titulado pela apodlice n.2 4101563301, mediante o qual
transferiu para esta a responsabilidade civil para com terceiros, decorrente da
conducao por si efectuada no exercicio da sua profissao de mecanico, ou seja,
no desempenho de fungoes relativas a essa actividade, na experimentagao de
veiculos que lhe houvessem sido entregues para conserto pelos seus clientes,
sendo objecto do seguro a actividade de garagista - Carta n.2 BR- 140336
(alinea J) dos factos assentes).

40. A data do atropelamento, o veiculo CQ néo era objecto seqgurado em
qualquer Companhia de Seguros, nao tendo HH transferido a sua
responsabilidade civil por danos causados a terceiros decorrentes da
circulacao do referido veiculo (alinea K) dos factos assentes).
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41. DD vendeu, na qualidade de proprietario do veiculo CQ, este veiculo, em
31 de Agosto de 1998, a GG (alinea L) dos factos assentes).

42. Este por sua vez vendeu-o a HH um més antes do atropelamento (alinea
M) dos factos assentes).

43. HH é comerciante de veiculos automoédveis (alinea N) dos factos assentes).
44. E tinha ja entabulado negociagoes para o vender durante a semana que
precedeu o acidente (alinea O) dos factos assentes).

45. Havendo acertado a respectiva entrega para o dia 16 de Novembro de
1998 (alinea P) dos factos assentes).

Vejamos agora cada uma das revistas admitidas, pela ordem da sua
interposicao.

I. Revista dos autores.

Estes recorrentes nas suas alegacoes formulam conclusoes que por falta de
concisao nao serao aqui transcritos

Da andlise das mesmas se vé que estes recorrentes, para conhecer neste
recurso, levantam apenas a seguinte questao:

Ndo tendo a douta sentencga de 19 instdncia procedido a actualiza¢do dos
danos patrimoniais e ndo patrimoniais de forma expressa ou tdcita, deviam os
montantes fixados como tal vencer juros desde a citacdo ?

Esta questao foi ja levantada na apelagao dos autores onde foi rejeitada, mal
se percebendo a razdo da insisténcia dos autores na mesma pretensao tao
clara é a sua improcedéncia.

Com efeito, tal como a douta sentenca de 12 instancia entendeu, o acordao de
fixagdo de jurisprudéncia n2 4/2002, de 9/05, publicado no DR I Série-A, n®
146, de 27-06-2002, fixou a seguinte jurisprudéncia:

“ Sempre que a indemnizacao pecunidria por facto ilicito ou pelo risco tiver
sido objecto de calculo actualizado, nos termos do n? 2 do art. 5662 do Cddigo
Civil, vence juros de mora, por efeito do disposto nos arts. 8052, n? 3 (
interpretado restritamente ), e art. 8062, n? 1, também do Cdodigo Civil, a
partir da decisao actualizadora, e nao a partir da citagao “.

Desta forma, acolhendo esta doutrina, ha que ver se a sentenca que fixou os
montantes de indemnizagao por danos nao patrimoniais tomou em conta os
valores da moeda actualizados a data da prolacao da sentenca, caso em que o0s
juros de mora devidos serao contados apenas a partir da data da mesma
sentenca e nao da citagao, como pretendem os autores.

Defendem estes que a mesma sentencga nao operou a actualizacao dos danos
patrimoniais e nao patrimoniais - embora sé estejam pedidos e concedidos
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danos nao patrimoniais na presente acgao -, pelo que os juros de mora deviam
ser contados desde a citagao.

Porém, a douta sentenca expressamente refere a fls. 452 e 453 o seguinte:
“Dispoe o artigo 8052, n.2 3 do Cédigo Civil, nos casos de responsabilidade por
facto ilicito, o devedor constitui-se em mora desde a citagdao, a menos que ja
haja entao mora, nos termos do estabelecido na primeira parte da referida
disposicao legal.

Contudo, na compensacao pelos danos nao patrimoniais nao se justifica tal
solugdo, uma vez que nao se trata de uma divida de valor. Assim, nestes casos,
0 juiz, no momento da fixagao da indemnizacao, dentro das demais
circunstancias do caso, devera ter em conta a desvalorizagcao da moeda,
justificando-se a condenacao em juros com referéncia ao tempo posterior a
data da decisao e até efectivo pagamento da indemnizacao (neste sentido vide
0 Acoérdao para Uniformizagao de Jurisprudéncia n.2 4/2002, de 9/05/2002).
Assim, no caso em aprego, como na fixacao da quantia indemnizatodria por
danos nao patrimoniais ja se atendeu a desvalorizacao da moeda, nao sao
devidos os peticionados juros de mora sobre aquele quantitativo desde a
citacao da ré, mas apenas lhe assistira o direito a esses juros desde a presente
decisao até efectivo e integral pagamento.”

Logo a mesma sentenca tomou em conta os danos ja actualizados na data da
prolacao da mesma, pelo que, aplicando a doutrina do citado acérdao, se tem
de reduzir os juros de mora pedidos ao lapso de tempo decorrido a partir da
mesma data da sentenca e até integral pagamento.

E certo que a sentenca contém um lapso que consistiu em ter dito: “Os juros
sdo devidos a taxa legal de 7% até 30-04-2003 e a taxa legal de 4% desde
1/05/2003 até integral pagamento - cf. art. 5592 do Cddigo Civil e Portarias
n9% 263/1999, de 12/4 e 291/2003, de 8/04.”

Ora segundo aquela sentenca, sendo os juros de mora apenas devidos apds a
data da sentenca em causa que tem a data de 22-03-2006, nao faz sentido
fazer referéncia a taxa de juros de 7% que era a legal até a portaria n®
291/2003 de 8/04 que ja ndo estava em vigor na data da mesma sentenca.

Tal lapso deve-se, certamente, a ter sido tal expressao extraida de uma outra
decisao por cépia informatica, esquecendo-se de fazer a respectiva adaptacao
ao caso.

Socobra, assim, este fundamento do recurso e com ele toda a revista dos
autores.

II. Revista da ré Empresa-A.

Esta recorrente nas suas alegacoes formula extensas conclusoes que, por isso,
também nao serao aqui transcritas e das quais se deduz que a mesma, para
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conhecer neste recurso, levanta as seguintes questoes:

a) Sendo o contrato de seguro em causa, de garagista, ndo abrange este a
indemnizagdo aqui em causa quer por a ac¢do do condutor do veiculo
atropelante segurado na recorrente se ndo integrar na actividade de
garagista, quer por aquele ndo ter, aquando do acidente, a direcc¢do efectiva
do veiculo ?

b) O dano da perda do direito a vida da vitima deve ser reduzido a € 30.000,00
?

Vejamos estas questoes.

a) Nesta primeira questdo a recorrente entende que a ocorréncia nao esta ao
abrigo do contrato de seguro que celebrou com o condutor atropelante do
acidente em causa.

Por outro lado, defende a recorrente que nao se tendo provado a culpa do
condutor segurado na ré, este - e consequentemente a recorrente - s
responde se aquele, aquando do acidente, tiver a direcgao efectiva do veiculo
0 que se nao verifica neste caso.

Comecando pela primeira parte da questao, temos que interpretar o contrato
de seguro em causa, actividade esta que a recorrente nao facilitou muito, pois
tratando-se de contrato formal e sendo notificada para juntar a respectiva
apolice, limitou-se a juntar a fls. 32 um duplicado das condigdes particulares
da mesma apolice que apenas contém a identificacao das partes e o naumero da
apodlice, a identificacao do seguro como “ de garagista - carta n® BR-140336 ”,
o limite do seguro e a data de inicio de vigéncia, ficando-se na duvida sobre se
existem outras condigOes gerais ou especiais do mesmo contrato que
pudessem ajudar na interpretagao do mesmo.

Nesta actividade ha que, em primeiro lugar, recorrer ao disposto no art. 2362
do Céd. Civil segundo a qual a declaragao negocial vale com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicao do real declaratdrio, possa deduzir
do comportamento do declarante, salvo se este nao poder razoavelmente
contar com ele. E continua aquele dispositivo que sempre que o declaratario
conheca a vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a
declaracao emitida.

Por seu lado, tratando-se de negocio formal, o art. 2382 do mesmo codigo
estipula que a declaragao nao pode valer com um sentido que nao tenha um
minimo de correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda que
imperfeitamente expresso.

Além disso, na interpretacao daquela declaragao ha que atender a todas as
circunstancias do caso concreto, todos os coeficientes ou elementos que um
declaratario medianamente instruido, diligente e sagaz, na posicao do
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declaratéario efectivo, teria tomado em conta.

Dos factos provados apenas se apurou com interesse para a decisao desta
questao a seguinte factualidade:

- EE conduzindo no dia 15-11-98, pelas 19 horas, o veiculo automével n2 CQ,
em ..., Ourilhe, Celorico de Basto, atropelou o peao BB, resultando da
ocorréncia a morte deste;

- O EE havia procedido a reparagao do mesmo veiculo e ia proceder a entrega
do mesmo a HH que o havia mandado reparar na oficina daquele EE, dando-
lhe a conhecer que pretendia o veiculo consertado impreterivelmente até ao
dia 16-11-98;

- EE exercia, na data do atropelamento, a actividade profissional de mecanico;
- Nessa qualidade outorgou com a ré Companhia de Seguros Empresa-A,
contrato de seguro, titulado pela apodlice n.2 4101563301, mediante o qual
transferiu para esta a responsabilidade civil para com terceiros, decorrente da
conducao por si efectuada no exercicio da sua profissao de mecanico, ou seja,
no desempenho de fungoes relativas a essa actividade, na experimentagao de
veiculos que lhe houvessem sido entregues para conserto pelos seus clientes,
sendo objecto do seguro a actividade de garagista - Carta n.2 BR- 140336;

- A data do atropelamento, o veiculo CQ néo era objecto segurado em qualquer
Companhia de Seguros, nao tendo HH transferido a sua responsabilidade civil
por danos causados a terceiros decorrentes da circulacao do referido veiculo;
- DD vendeu, na qualidade de proprietario do veiculo CQ, este veiculo, em 31
de Agosto de 1998, a GG;

- Este por sua vez vendeu-o a HH um més antes do atropelamento;

- HH é comerciante de veiculos automoéveis;

- E tinha ja entabulado negociagoes para o vender durante a semana que
precedeu o acidente;

- Havendo acertado a respectiva entrega para o dia 16 de Novembro de 1998.

Com estes factos, ha que interpretar o contrato em causa, ndao ajudando
muito, como dissemos ja, o conteudo da apdlice dada a exiguidade da mesma,
ou, pelo menos, da parte da mesma que a recorrente juntou aos autos.

Assim, do texto da mesma apolice apenas se sabe tratar-se de um seguro de
garagista, nao estando juntas outras cldusulas das quais se pudesse deduzir o
conteudo concreto desse tipo de seguro, sua abrangéncia e suas exclusoes.

O contrato de garagista foi previsto no art. 22, n® 3 do Dec-Lei n? 522/85 de
31/12 como obrigatério, ao lado da obrigacao do proprietario (...) que o seu n?
1 estipulou, tendo aquele primeiro preceito a seguinte redacgao:

“Estao ainda obrigados os garagistas, bem como quaisquer pessoas ou
entidades que habitualmente exercem a actividade de fabrico, montagem ou
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transformacgao, de compra e ou venda, de reparagao, de desempanagem ou de
controle do bem funcionamento de veiculos, a segurar a responsabilidade civil
em que incorrem quando utilizem, por virtude das suas funcoes, os referidos
veiculos no ambito da sua actividade profissional”.

Ora a conducao pelo mecanico no ambito do contrato de prestagao de servigos
de reparacao do mesmo veiculo, quer se trate de actividade de
experimentacao quer de devolucao do veiculo ao seu proprietario, actividade
esta que cause danos a terceiros, deve ser englobada no ambito do referido
contrato de seguro, pois é a convicgao a que um declaratario normal colocado
na posicao do declaratario real chegaria.

Com efeito, a actividade de reparacao automovel, sobretudo em meios
pequenos, abrange frequentemente o transporte do veiculo do domicilio do
cliente para a oficina e a entrega do mesmo no citado domicilio.

E de lembrar que a actividade de reparacdo de automoéveis é exercida com
frequéncia em locais afastados dos meios urbanos, com vista a afastar uma
actividade econdmica ruidosa dos locais habitacionais, sendo o referido
transporte pelo mecanico um meio de cativar o cliente e desonera-lo de duas
deslocacao a oficina, com a inerente volta ou ida, sem possibilidade de utilizar
o seu veiculo que ficara a reparar.

Por isso, o mecanico como declaratario normal da declaragao contratual da
seguradora, consubstanciada na proposta do seguro em causa, consideraria
razoavelmente que a sua actividade de conducgao do veiculo apds a reparacao,
com vista a entregda-lo ao seu dono, estaria ao abrigo do mesmo contrato.
Além disso, tendo em conta que a conducgao do veiculo aquando do acidente se
deveu ao mesmo contrato de reparacgao do veiculo, condugao esta que, como
dissemos j4, é frequente na referida actividade profissional e tendo o
respectivo condutor um seguro de garagista, ndo era razoavel obriga-lo a
celebrar um outro seguro para abranger apenas a concreta situagao factica
em causa.

Desta forma e na falta de cldusulas contratuais mais explicitas sobre a
abrangéncia da responsabilidade do referido contrato, de acordo com as
citadas regras legais de interpretagao daquele, se tem de concluir que o
mesmo abrange os danos causados pelo mecanico na condugao do veiculo
quando o vai entregar, na sequéncia do conserto do mesmo, ao respectivo
proprietdrio, tal como decidiu num caso com contornos facticos semelhantes
aos dos presentes autos, o acordao deste Supremo Tribunal de 27-05-2003,
proferido no recurso n? 1124/02 - 62 seccao e de que foi Relator o Cons. Nuno
Cameira.

Assim, improcede este argumento da recorrente.

Esta ainda defende que nao se tendo provado a culpa dos intervenientes no
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acidente, nao deve responder a seguradora do condutor por este nao ter entao
a direccao efectiva do veiculo.

Esta questao tem sido tratada de forma pouco consensual na nossa
jurisprudéncia, tal como se deduz das citagoes feitas nas alegacoes das partes.
Porém, parece-nos que a melhor interpretacao sera a oposta a defendida pela
recorrente, tal como decidiu o citado acérdao de 27-05-2003.

No caso dos autos foi decidido sem impugnacgao que para a eclosao do
acidente se nao apurou a culpa efectiva ou presumida de nenhum dos
intervenientes, pelo que respondera a parte onerada com a responsabilidade
objectiva, ou pelo risco.

O art. 5032, n2 1 do Céd. Civil estipula que aquele que tiver a direccgao efectiva
de qualquer veiculo de circulagao terrestre e o utilizar no seu préprio
interesse, ainda que por intermédio de comissario, responde pelos danos
provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este nao se encontre
em circulagao.

O Prof. Antunes Varela, in “Das Obrigagoes em Geral”, I vol. , pag. 548 e 549,
ensina que “ a direcgao efectiva do veiculo é o poder real (de facto) sobre o
veiculo e constitui o elemento comum a todas as situacoes, sendo a falta dele
que explica ao mesmo tempo, nalguns desses casos, a exclusao da
responsabilidade do proprietario. Tem a direcgao efectiva do veiculo aquele
que, de facto, goza ou usufrui as vantagens dele, e a que, por essa razao,
especialmente cabe controlar o seu funcionamento.”

E certo que no caso, o veiculo também circula no interesse do proprietdrio,
pois este, no fundo, é o interessado na reparacgao e na devolugao do veiculo.
Porém, para tanto entrega-o ao mecanico para que este proceda a sua
reparacao e o devolva. Este em virtude do acordo de prestagao do servigo de
reparagao é quem passa a ser o detentor do mesmo e o dono deste ndao tem a
menor possibilidade de controlar o modo como a reparagao e a condugao é
feita pelo mecanico, confiando o dono o veiculo ao garagista, ndo para que
este actue como comissario, ou seja, por conta de outrem, mas para que
cumpra o acordo de reparacgao a que se obrigou.

O garagista é interessado na utilizacao do veiculo, pois exerce a actividade
profissional de mecanico e, por isso, tira proventos dessa actividade em cujo
desempenho conduzia o veiculo.

O risco da circulacao do automével deixado na oficina para reparacao recai
sobre o dono desta até que este proceda a efectiva entrega do mesmo veiculo
ao seu dono. Este nao tem possibilidade de tomar as providéncias
indispensaveis a assegurar o seu bom funcionamento. O garagista é que deve
decidir da forma como deve efectuar a reparacao e quem o pode conduzir para
o efeito, inclusivé, quando o veiculo é conduzido pelo garagista para ser
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entregue, como combinado, ao dono daquele.

O garagista nao exerce a sua actividade sob a direcg¢ao do dono do veiculo e
nao existe uma relagao de subordinacao ou de dependéncia entre ambos.
Ja assim também decidiu o acérdao deste Supremo de 21-10-92, BM]J 4209,
pag. 531,que concluiu que “o proprietario de uma viatura automével que a
entrega a uma oficina para reparacao perde a direccao efectiva do veiculo a
favor deste, durante o periodo de reparacgao e enquanto se encontrar em
poder do garagista, o que, desde logo, ¢ indiciado pela existéncia de um
direito de retengao do garagista sobre o proprietario, no caso de nao
pagamento das despesas efectuadas por aquele ( arts. 7542 e 7552, n?1
alineas c) e d) do Céd. Civil ).”

Desta forma improcede este segundo argumento da recorrente.

b) Resta apreciar a questao da alegada sobrevalorizagao do direito a vida.

Os autores pediram, em 6-11- 2001, o valor de 8.000.000$00 que hoje
corresponde a cerca de € 40.000,00, pedindo aqueles juros desde a citacgao.

A douta sentenca de 12 instancia, em 22-03-2006, a esse titulo concedeu a
indemnizacgao de € 35.000,00, actualizada a esse momento e, por isso, atribuiu
juros de mora sobre esse montante desde a prolacao dessa sentenga, o que foi
confirmado pela Relagao.

Defende a recorrente a redugao desse valor para € 30.000,00.

Parece-nos que a recorrente nao tem razao.

Sendo o direito a vida um direito pessoal, inerente a personalidade, de
aquisicao automatica, a sua perda é indemnizavel.

Para fixar a mesma indemnizacgao, ha que atender aos critérios fixados no art.
4949 do Cad. Civil , aplicaveis por forca do disposto no art. 4962 do mesmo
diploma legal.

Assim, ha que atender a equidade e ao grau de culpa do agente, a situacao
economica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso.

A equidade traduz-se na observancia das regras de boa prudéncia, do bom
senso pratico, da justa medida das coisas, da criteriosa ponderacao das
realidades da vida, dos parametros de justica relativa e dos critérios de
obtencao de resultados uniformes.

Nao se provou culpa efectiva ou presumida no caso, desconhecendo-se a
situacdo econdémica da vitima, sendo a ré uma das maiores seguradoras
portuguesas.

Por outro lado, o valor do dinheiro a considerar é o da data da prolagao da
sentenca, ou seja, 22-03-2006.

Além disso, este Supremo Tribunal tem vindo recentemente a fixar como valor
para compensar a perda do direito a vida valores a volta de € 50.000,00 - cfr.
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acs. de 14-11-2006, no recurso n? 3485/06 e de 7-11-2006, no recurso n?
2873/06, ambos desta 62 seccao.

Desta forma, facilmente se detecta que a verba fixada pelas instancias para
compensar a perda do direito a vida da vitima se nao mostra excessiva.
Improcede, assim, mais este fundamento do recurso e com ele toda a revista.

Pelo exposto, nega-se as revista pedidas.
Custas por cada revista pelo respectivo recorrente.

Lisboa, 5 de Julho de 2007
Joao Camilo ( Relator )

Fonseca Ramos
Azevedo Ramos.
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