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Sumario

I-0 art. 272.2 do CP - primeiro do Capitulo III do referido diploma legal, sob
a epigrafe «Dos crimes de perigo comum» - pune, entre outras condutas
descritas, «quem provocar incéndio de relevo, nomeadamente pondo fogo a
edificio ou construcgao, a meio de transporte, a floresta, mata, arvoredo ou
seara», criando «deste modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de
outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado».

IT - A norma define um crime de perigo comum e concreto:

- de perigo comum, porque, na construgao do tipo, o «perigo» constitui
elemento que deve resultar da accao, mas que se estende ou deve verificar-se
ou produzir-se em relagao a um numero «indiferenciado e indiferenciavel» de
«objectos sustentados ou iluminados por um ou varios bens juridicos»;

- de perigo concreto porque, na construcao do tipo, o perigo vale o mesmo que
o dano, porque é o perigo que constitui a forma de violagdo do bem juridico; o
perigo é elemento do tipo legal, sendo os bens juridicos protegidos a vida, a
integridade fisica e os bens patrimoniais de elevado valor.

III - O critério para determinar o significado da expressao «provocar incéndio
de relevo» - inserta na al. a) don.? 1 do art. 272.2 do CP, preceito que nas als.
a) a f) do seu n.2 1 define as modalidades da acgdo que sao susceptiveis de
criar perigo - é um critério quantitativo, como resulta da verificacdao empirica
das regras de experiéncia. A qualificagdao do incéndio como «de relevo» partira
de um critério de dimensao e extensao e pressupoe «em definitivo uma ténica
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de excesso» (cf. Comentario Conimbricense ao Codigo Penal, tomo II, pag.
870).

IV - Mas a verificacdo do tipo ndo basta a existéncia e incéndio de relevo. E
necessaria a verificacdao do perigo. A nocao de perigo é «uma categoria
relacional» (ob. cit. pag. 875), devendo ser integrada «dentro da
normatividade inerente ao direito penal» por critérios de «probabilidade
racional». Havera, assim, perigo sempre que, em dada situagao, e através de
formulagoes de prognose com base nas regras da experiéncia, a acgao possa
ser considerada como susceptivel de produzir um resultado desvalioso para os
bens que a lei refere.

V - Constando da factualidade apurada que:

- 0 arguido introduziu-se numa casa de habitacao e «ateou lume» em duas
divisoes;

- em consequéncia, «as chamas propagaram-se por toda a habitacao»,
atingindo «os moveis e o recheio da habitacao, nomeadamente
electrodomésticos», que «arderam na sua totalidade causando um prejuizo de
pelo menos 50000 €»;

- era do conhecimento do arguido que na «altura, nao se encontrava ninguém
na residéncia»;

¢ de concluir que todos os elementos integrantes do crime de incéndio
concorrem no caso, pois a natureza dos bens a que o arguido ateou fogo
(edificio) e as consequéncias da conduta (o fogo «propagou-se por toda a
habitacao») integram a nogao de «incéndio de relevo», que, nas
circunstancias, colocou em perigo e causou danos graves a bens materiais de
elevado valor que constituiam o recheio da residéncia.

VI - Considerando, por um lado:

- as exigéncias de prevencao geral, que no crime de incéndio, como crime de
perigo, sao determinantes na fixacao da medida concreta da pena, para
aquietacao da comunidade e afirmagao de valores essenciais afectados por
comportamentos que, antes e para além de causarem efectivos danos, sao
aptos a colocar em perigo bens juridicos essenciais, tanto pessoais como
patrimoniais de elevado valor.

- as exigéncias de prevencao especial de socializagdao, que convivem mas nao
se sobrepdem a prevencgao geral, e que, no caso, sao relevantes, quando
considerado o percurso pessoal do recorrente e a rebeldia que manifesta pela
ofensa a valores comunitdrios com tutela penal, revelada pelas condenacgoes
anteriores [0 arguido foi condenado: em 30-04-1992, como autor de um crime
de furto qualificado, de um crime de introducao em casa alheia e de um crime
de detencao ilegal de arma, na pena unica de 20 meses de prisao, cuja
execucgao foi suspensa por 2 anos; em 08-04-1993, como autor de um crime de
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furto qualificado, na pena de 18 meses de prisao; em 30-06-1993, como autor
de um crime de furto qualificado e de um crime de falsificagdo, na pena tnica
de 4 anos de prisao e 30 dias de multa, a taxa diaria de PTE 200$00; em
15-07-1993, como autor de um crime de falsificacao e de um crime de burla,
na pena unica de 21 meses de prisao e 20 dias de multa, a taxa didria de PTE
200$00; em 06-10-1993, como autor de um crime de furto qualificado, de um
crime de conducao ilegal de veiculo, de um crime de burla para obtencgao de
transportes, de um crime de introducao em casa alheia e de um crime de
homicidio qualificado, na pena de 20 anos de prisao e 40 dias de multa, a taxa
diaria de PTE 200$00; em 14-01-1994, como autor de um crime de
desobediéncia, na pena de 4 meses de prisao e em 10 dias de multa, a taxa
diaria de PTE 300$00; em 27-04-1994, como autor de um crime de furto, na
pena de 15 meses de prisao; em 31-05-1994, como autor de um crime p. e p.
pelo art. 260.2 do CP, na pena de 1 ano de prisao; em 06-10-1994, como autor
de dois crimes de introdugao em casa alheia, de dois crimes de ofensas
corporais com dolo de perigo, de um crime de ofensas corporais graves, de um
crime de dano e de um crime de coacgao, na pena uUnica de 15 anos de prisao;
em 07-12-1994, como autor de um crime de falsificacdao e de um crime de
burla, na pena tunica de 20 meses de prisao e 30 dias de multa, a taxa diadria
de PTE 300$00; em 24-01-1995, como autor de um crime de furto qualificado,
na pena de 20 meses de prisao; em 07-05-1997, como autor de um crime de
furto qualificado, de um crime de introducao em casa alheia e de um crime de
roubo, na pena unica de 9 anos de prisao; em 15-04-1998, como autor de um
crime de dano e de um crime de furto qualificado, na pena tnica de 4 anos e 8
meses de prisao; em 29-09-2003 foi-lhe concedida a liberdade condicional];

- a culpa, acentuada, dado que o arguido actuou pré-ordenadamente com o
proposito de vingancga e de provocar constrangimento no proprietario dos
bens afectados, movido por motivos em que manifesta futilidade e grave
desconsideracao por valores fundamentais de relagao e de vivéncia em
comunidade;

e ponderando, por outro lado, o sentido e os critérios da jurisprudéncia do ST]J
na determinacao da pena em crimes de incéndio (cf., v.g., Acs. de 29-03-2007,
Proc. n.2 1030/07, de 03-04-2003, Proc. n.2 467/02 e de 25-06-1997, Proc. n.°
271/97), mostra-se adequada a fixagcao da pena em 6 anos de prisao [assim se
reduzindo em 1 ano a fixada pela 1.2 instancia].

Texto Integral

Acordam na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:
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1. AA, nascido a 18/6/1974, filho de ... e de ..., natural da freguesia de ...,
concelho da Marinha Grande, solteiro, residente na rua .., n.2 .., ..., ..., foi
acusado da pratica de um crime de incéndio previsto pelo artigo 2722, n.2 1,
alinea a), do Cédigo Penal.

Na sequéncia do julgamento, a acusacgao foi julgada procedente e, em
consequéncia, o arguido condenado como autor de um crime de incéndio
previsto pelo artigo 2729, n.2 1, alinea a), do Cddigo Penal, na pena de sete (7)
anos de prisao.

2. Nao se conformando, recorre para o Supremo Tribunal, com fundamento da
motivacao que apresentou e que termina com a formulacao das seguintes
conclusoes:

a.- Pelo douto acordao recorrido foi o ora recorrente condenado como autor
de um crime de incéndio previsto pelo art.°272°, n.° 1, alinea a), do Cddigo
Penal, na pena de sete (7) anos de prisao.

2. A determinacao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em funcgao das exigéncias de prevencgao, quer geral, quer especial, tendo
a culpa do agente a funcao de indicar o limite maximo da pena, que em caso
algum pode ser ultrapassado em nome de exigéncias preventivas

4. In casu, atentos os factos considerados provados pelos Juizes a quo, e salvo
o devido respeito, e melhor opinidao, sempre aquela pena deveria ter sido
fixada num maximo de cinco anos e seis meses

2. Conforme consta do douto acérdao em crise, apesar de o arguido ter ja
sido condenado pela pratica de diversos crimes, os mesmos tém natureza
completamente diversa do aqui em causa e foram cometidos, na sua maioria,
ha mais de dez anos

2. O moébhil desses outros crimes em nada é idéntico ao mébil no crime em
apreciagao, pois, nao fora a circunstancia de o ofendido sempre se ter oposto
ao relacionamento do arguido com a sua filha, jamais aquele teria praticado
tal crime.

4. As exigéncias de prevencao, quer geral, quer especial, aqui em causa sao,
salvo melhor opinido, menores que aquelas plasmadas no douto acordao e das
quais se serviram os Juizes a quo para determinar a pena concreta de sete
anos de prisao.

8- Sendo este crime, repita-se, de natureza totalmente diversa, e com
contornos perfeitamente distintos, daqueles pelos quais havia cumprido pena,
a sua pratica, por si so, ndao coloca em causa a satisfagdo das exigéncias de
prevencao, que estiveram na base das anteriores condenacoes, e que por isso
se mostram cumpridas.

a. Refira-se, por fim, que os factos constantes destes autos ocorreram ja no
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ano de 2004, pelo que, as exigéncias de prevencao, quer geral, quer especial,
sempre serao cumpridas com a redugao daquela pena de prisao a duracgao de
cinco anos e seis meses.

Pede, em consequéncia, o provimento do recurso.

O magistrado do Ministério Publico junto do tribunal a quo respondeu a
motivacao, entendendo que o recurso nao merece provimento.

3. No Supremo Tribunal, o Exm? Procurador-Geral Adjunto teve intervencao
nos termos do artigo 4162 do Cédigo de Processo Penal, considerando que
nada obsta ao conhecimento do recurso.

4. O tribunal colectivo julgou provada a seguinte matéria de facto:

1. No dia 4 de Agosto de 2004, pela manha, o arguido dirigiu-se a residéncia
de BB, sitanaruado ..., n.2..., ..., freguesia de ..., concelho de Leiria.

2. Tal residéncia é uma moradia unifamilar constituida por rés do chao.

3. Ai chegado, o arguido introduziu-se na residéncia por uma das janelas que
BB deixara aberta, mas com os estores corridos para baixo.

4. Uma vez no interior e por forma que em concreto nao se logrou apurar, o
arguido ateou lume num quarto, junto a um computador e a um sofa, no
quarto de BB e num outro quarto junto da porta da entrada do mesmo.

5. Em consequéncia as chamas propagaram-se por toda a habitacao
ocasionando, assim, o incéndio da mesma.

6. As chamas atingiram os méveis e o recheio da habitacao, nomeadamente
electrodomésticos, os quais arderam na quase totalidade, causando um
prejuizo a BB no valor de pelo menos 50 000 euros (cinquenta mil euros).

7. Na altura nao se encontrava ninguém na residéncia, o que era do
conhecimento do arguido.

8. Uns meses antes da ocorréncia do incéndio, o arguido namorara com a filha
de BB, CC.

9. O arguido nao aceitou o fim da relagao de namoro, culpando BB por essa
ruptura.

10. A partir da ruptura da relacao de namoro, o arguido comecgou a telefonar a
BB dizendo-lhe que o “punha a rastejar”.

11. Entre as 11h30 minutos e as 12 horas do dia 4 de Agosto de 2004, numa
altura em que o incéndio ja estava extinto, o arguido telefonou a BB,
perguntando-lhe se “ele estava satisfeito com a situacdo” e dizendo que “
dependia dele (BB) parar a situagdo”.

12. Com tais expressoes referia-se o arguido ao incéndio que provocara na
residéncia de BB.

13. No dia 4 de Agosto de 2004, entre as 11 horas e as 11 horas e 30 minutos,
o arguido telefonou a DD, ex-mulher de BB e mae de CC, dizendo-lhe “a casa
do BB estd a arder”.
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14. Posteriormente enviou a DD a seguinte mensagem “avisei-te”.

15. O arguido actuou deliberada e conscientemente com o propoésito de pegar
fogo a residéncia de BB, bem sabendo que a mesma lhe nao pertencia e que
agia contra a vontade do seu proprietario.

16. Previu que, ao deitar o fogo a residéncia, poderia criar perigo para os bens
existentes no seu interior, conformando-se com tal resultado.

17. O arguido foi condenado:

- Em 30 de Abril de 1992, como autor de um crime de furto qualificado, de um
crime de introducao em casa alheia e de um crime de detencgao ilegal de arma,
na pena unica de 20 meses de prisao, cuja execucao foi suspensa por 2 anos;

- Em 8 de Abril de 1993, como autor de um crime de furto qualificado, na pena
de 18 meses de prisao;

- Em 30 de Junho de 1993, como autor de um crime de furto qualificado e de
um crime de falsificagdo, na pena tnica de 4 anos de prisao e 30 dias de
multa, a taxa diaria de 200$00;

- Em 15 de Julho de 1993, como autor de um crime de falsificacao e de um
crime de burla, na pena Unica de 21 meses de prisdo e 20 dias de multa, a taxa
didria de 200$00;

- Em 6 de Outubro de 1993, como autor de um crime de furto qualificado, de
um crime de conducao ilegal de veiculo, de um crime de burla para obtengao
de transportes, de um crime de introducao em casa alheia e de um crime de
homicidio qualificado, na pena de 20 anos de prisao e 40 dias de multa, a taxa
didria de 200$00;

- Em 14 de Janeiro de 1994, como autor de um crime de desobediéncia, na
pena de 4 meses de prisao e em 10 dias de multa, a taxa didria de 300$00;

- Em 27 de Abril de 1994, como autor de um crime de furto, na pena de 15
meses de prisao;

- Em 31 de Maio de 1994, como autor de um crime previsto pelo artigo 260°
do C. Penal, na pena de um ano de prisao;

- Em 6 de Outubro de 1994, como autor de 2 crimes de introducao em casa
alheia, de 2 crimes de ofensas corporais com dolo de perigo, de um crime de
ofensas corporais graves, de um crime de dano e de um crime de coacc¢ao, na
pena Unica de quinze anos de prisao;

- Em 7 de Dezembro de 1994, como autor de um crime de falsificacao e de um
crime de burla, na pena Unica de 20 meses de prisao e 30 dias de multa, a taxa
didria de 300$00;

- Em 24 de Janeiro de 1995, como autor de um crime de furto qualificado, na
pena de 20 meses de prisao;

- Em 7 de Maio de 1997, como autor de um crime de furto qualificado, de um
crime de introdugao em casa alheia e de um crime de roubo, na pena tnica de
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9 anos de prisao;

-Em 15 de Abril de 1998, como autor de um crime de dano e de um crime de
furto qualificado, na pena Unica de 4 anos e 8 meses de prisao.

18. Em 29 de Setembro de 2003 foi-lhe concedida a liberdade condicional.

5. Nas conclusodes da motivagao, o recorrente limita o objecto do recurso a
questao da determinagao da medida da pena, defendendo que nao deve ser
superior a cinco anos e seis meses de prisao.

O recorrente vem condenado pelo crime 2722, n? 1, alinea a), do Cddigo Penal.
O artigo 2729, primeiro do Capitulo III do Cédigo Penal («Dos crimes de perigo
comum»), pune entre outras condutas descritas, «quem provocar incéndio de
relevo, nomeadamente pondo fogo a edificio ou construcgao, a meio de
transporte, a floresta, mata, arvoredo ou seara», criando «deste modo perigo
para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais
alheios de valor elevado».

A norma define, assim, um crime de perigo comum e concreto.

De perigo comum, porque, na construgao do tipo, o «perigo» constitui
elemento que deve resultar da accao, mas que se estende ou deve verificar-se
ou produzir-se em relacao a um numero «indiferenciado e indiferenciavel» de
«objectos sustentados ou iluminados por um ou varios bens juridicos».

De perigo concreto porque, na construcao do tipo, o perigo vale o mesmo que
o dano, porque é o perigo que constitui a forma de violagdo do bem juridico; o
perigo é elemento do tipo legal, sendo os bens juridicos protegidos a vida, a
integridade fisica e bens patrimoniais de elevado valor.

Na conformacao do tipo como crime de perigo concreto, as modalidades da
accao que sao susceptiveis de criar perigo vém descritas nas alineas a) a f) do
n? 1 do artigo 2722 do Cédigo Penal.

No que respeita a alinea a), vem referido provocar incéndio e relevo. O critério
do «relevo», como resulta da verificacao empirica das regras de experiéncia, é
um critério quantitativo; a qualificagdo do incéndio como «de relevo» partira
de um critério de dimensao e extensao e pressupoe «em definitivo uma ténica
de excesso» (cfr. “Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal”, Tomo II, p.
870). Por isso, as modalidades de accao que a lei indica - incéndio em edificio,
meio de transporte, floresta, mata ou arvoredo ou seara; incéndio sera o fogo
que lavra com intensidade ou extensao. Diversamente, ndao serda incéndio, no
sentido conceitual-normativo, mas uma outra realidade do mundo das coisas,
uma combustao de elementos que, embora volatil, ndo se apresenta, no
contexto, como indomavel ou incontrolavel.

Mas, a verificacao do tipo ndo basta a existéncia e incéndio de relevo. E
necessaria a verificagao do perigo.

A nocao de perigo é «uma categoria relacional» (cfr. “Comentario” cit., p.
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875), devendo ser integrada «dentro da normatividade inerente ao direito
penal» por critérios de «probabilidade racional». Havera, assim, perigo
sempre que, em dada situacgao, e através de formulacdes de prognose com
base nas regras da experiéncia, possa ser considerada como susceptivel de
produzir um resultado desvalioso para os bens que a lei refere.

O resultado de perigo ocorrera, na formulacao de FARIA COSTA,
(“Comentario”, cit., p. 875), «<sempre que no cotejo entre a produgao do
resultado material desvalioso (o chamado resultado de dano-violagao) e a sua
nao producao interceda um juizo de forte e marcada probabilidade de
producao do resultado».

Todos os elementos integrantes do crime de incéndio concorrem no caso.

O recorrente, com efeito, introduziu-se numa casa de habitacao, «ateou lume»
em duas divisdes; em consequéncia, «as chamas propagaram-se por toda a
habitacao», atingindo «os mdveis e o recheio da habitacdo, nomeadamente
electrodomésticos» que «arderam na sua totalidade causando um prejuizo de
pelo menos 50000 €».

«Na altura, ndao se encontrava ninguém na residéncia», o que era do
conhecimento do recorrente - pontos 3 a 7 da matéria de facto.

A natureza dos bens a que o recorrente ateou fogo (edificio), as consequéncias
(o fogo «propagou-se por toda a habitacdo»), integram a nocao de «incéndio
de relevo» que, nas circunstancias, colocou em perigo, e causou danos graves
a bens materiais de elevado valor que constituiam o recheio da residéncia.

6. O recorrente discute a medida da pena.

Dispoe o artigo 40° do Cdédigo Penal que «a aplicagao de penas e de medidas
de seguranca visa a protecgao de bens juridicos e a reintegragao do agente na
sociedade» - n° 1, e que «em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da
culpa» - n° 2.

Nao tendo o proposito de solucionar por via legislativa a questao dogmatica
dos fins das penas, a disposi¢ao contém, no entanto, imposigoes normativas
especificas que devem ser respeitadas; a formulagdo da norma reveste a
«forma pldstica» de um programa de politica criminal cujo contetdo e
principais proposi¢coes cabem ao legislador definir e que, em consequéncia,
devem ser respeitadas pelo juiz (cfr., Anabela Miranda Rodrigues, "O modelo
de prevencgao na determinacao da medida concreta da pena privativa de
liberdade", in Problemas Fundamentais de Direito Penal, Coldquio
Internacional de Direito Penal em Homenagem a Claus Roxin, pags. 179 e
segs.).

A norma do artigo 40° condensa, assim, em trés proposi¢coes fundamentais o
programa politico criminal sobre a funcao e os fins das penas: proteccao de
bens juridicos e socializacao do agente do crime, senda a culpa o limita da
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pena mas nao seu fundamento.

Neste programa de politica criminal, a culpa tem uma fungao que nao é a de
modelar previamente ou de justificar a pena, numa perspectiva de retribuigao,
mas a de «antagonista por exceléncia da prevencao», em intervencgao de
irredutivel contraposicao a logica do utilitarismo preventivo (cfr. idem,
ibidem).

O modelo do Codigo Penal é, pois, de prevengao, em que a pena é determinada
pela necessidade de protecgao de bens juridicos e nao de retribuicao da culpa
e do facto. A férmula impositiva do artigo 40° determina, por isso, que os
critérios do artigo 71° e os diversos elementos de construgao da medida da
pena que prevé sejam interpretados e aplicados em correspondéncia com o
programa assumido na disposicao sobre as finalidades da punicao; no (actual)
programa politico criminal do Cédigo Penal, e de acordo com as claras
indicagOes normativas da referida disposicao, ndao estd pensada uma relagao
bilateral entre culpa e pena, em aproximacgao de retribuicao ou expiacgao.

O modelo de prevencao - porque de protecgao de bens juridicos - acolhido
determina, assim, que a pena deva ser encontrada numa moldura de
prevencao geral positiva e que seja definida e concretamente estabelecida
também em funcdo das exigéncias de prevencgao especial ou de socializagao,
nao podendo, porém, na feicao utilitarista preventiva, ultrapassar em caso
algum a medida da culpa.

O conceito de prevencao significa protecgao de bens juridicos pela tutela das
expectativas comunitdrias na manutengao (e reforgo) da validade da norma
violada (cfr. Figueiredo Dias, "Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime", pag. 227 e segs.).

A medida da prevencao, que ndao podem em nenhuma circunstancia ser
ultrapassada, estd, assim, na moldura penal correspondente ao crime. Dentro
desta medida (proteccao 6ptima e protecgdao minima - limite superior e limite
inferior da moldura penal), o juiz, face a ponderacao do caso concreto e em
funcao das necessidades que se lhe apresentem, fixara o quantum
concretamente adequado de proteccgao, conjugando-o a partir dai com as
exigéncias de prevencao especial em relagdo ao agente (prevencao da
reincidéncia), sem poder ultrapassar a medida da culpa.

Por seu lado, a finalidade de reintegragao do agente na sociedade ha-de ser,
em cada caso, prosseguida pela imposi¢ao de uma pena cuja espécie e medida,
determinada por critérios derivados das exigéncias de prevencgao especial, se
mostre adequada e seja exigida pelas necessidades de ressocializacao do
agente, ou pela intensidade da adverténcia que se revele suficiente para
realizar tais finalidades.
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Nesta dimensao das finalidades da punicao e da determinagao em concreto da
pena, as circunstancias e os critérios do artigo 71° do Cédigo Penal tém a
funcao de fornecer ao juiz médulos de vinculagdao na escolha da medida da
pena; tais elementos e critérios devem contribuir tanto para codeterminar a
medida adequada a finalidade de prevencao geral (a natureza e o grau de
ilicitude do facto impde maior ou menor conteudo de prevencgao geral,
conforme tenham provocado maior ou menor sentimento comunitario de
afectacao dos valores), como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias
de prevencgao especial (circunstancias pessoais do agente; a idade, a confissao;
o arrependimento), ao mesmo tempo que também transmitem indicagoes
externas e objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente.

No crime de incéndio, como crime de perigo, as exigéncias de prevencgao geral
sao determinantes na fixagao da medida concreta da pena, para aquietagao da
comunidade e afirmacao de valores essenciais afectados por comportamentos
que, antes e para além de causarem efectivos danos, sdao aptos a colocar em
perigo bens juridicos essenciais, tanto pessoais como patrimoniais de elevado
valor.

As exigéncias de prevencao especial de socializacdo, que convivem mas nao se
sobrepdem a prevencgao geral, sao, no caso, relevantes, quando considerado o
percurso pessoal do recorrente e a rebeldia que manifesta pela ofensa a
valores comunitarios com tutela penal, revelada pelas condenacgoes anteriores.
A culpa é, por seu lado, acentuada. O recorrente actuou pré-ordenadamente
com o proposito de vinganga e de provocar constrangimento no proprietario
dos bens afectados, movido por motivos em que manifesta futilidade e grave
desconsideracao por valores fundamentais de relagao e de vivéncia em
comunidade.

Nao concorrem, por outro lado, circunstancias do elenco do artigo 71¢ do
Cddigo Penal que possam ser de valorar favoravelmente.

Deste modo, ponderando o sentido e os critérios da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal na determinacgao da pena em crimes de incéndio (cfr. v. g.
acordaos de 29/Margo/2007, proc. n2 1030/07; de 3/Abril/2003, proc, n®
467/02 e de 25/Junho/1997, proc. n? 271/97), e tendo em consideragao, no
caso, das especiais exigéncias de prevencao especial, fixa-se a pena em seis
anos de prisao.

7. Nestes termos, na procedéncia parcial do recurso, condena-se o recorrente
pelo crime de incéndio previsto no artigo 2722, n2 1, alinea a) do Cddigo penal,
na pena de seis anos de prisao.

Supremo Tribunal de Justica, 12 de Setembro de 2007

10/11



Henriques Gaspar (Relator)

Soreto de Barros

Armindo Monteiro

Santos Cabral (tem voto de vencido quanto a medida concreta da pena, pois
manteria a pena estabelecida
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