jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 0651619

Relator: MARIO PEREIRA

Sessao: 26 Setembro 2007

Numero: SJ20070926016194

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PARA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
Decisao: UNIFORMIZADA A JURISPRUDENCIA

FIXACAO DE JURISPRUDENCIA PROFESSOR
ACUMULACAO DE FUNCOES AUTORIZACAO

CADUCIDADE DO CONTRATO DE TRABALHO

Sumario

O regime especial de caducidade anual a que estavam sujeitos os contratos de
trabalho celebrados, em acumulacgao, entre os docentes do ensino publico e os
estabelecimentos de ensino particular, que decorria dos Decretos-Lei n.%s
266/77, de 1 de Julho, 553/80, de 21 de Novembro, e 300/81, de 5 de
Novembro, e do Despacho n.?2 92/ME/88, do Ministro da Educacao, de 17 de
Maio de 1988, publicado no DR, II série, n.2 137, de 16 de Junho de 1988, nao
foi afectado pela entrada em vigor do Estatuto da Carreira dos Educadores de
Infancia e dos Professores do Ensino Basico e Secunddrio, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 139-A/90, de 28 de Abril, e da Portaria n.? 652/99, de 14 de
Agosto, que o regulamentou.

Texto Integral

Acordam, em plendrio, na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

I - As autoras AA e BB intentaram accoes de processo comum auténomas,
ulteriormente apensadas, contra a R. CC, pedindo a condenacao desta a
pagar-lhes uma indemnizacao por antiguidade, em substituicao da

1/24


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

reintegragao, conforme opcao feita em audiéncia (fls. 166 e 168 dos autos),
bem como os salarios intercalares devidos desde 30 dias antes da instauracao
das acgoes, até a decisao final, incluindo férias, subsidio de férias e subsidio
de Natal, sendo os vencidos no montante de 749,99€ relativamente a Autora
AA e de 642,85€ relativamente a Autora BB, quantias a que acrescem os juros
contados a taxa legal de 7% ao ano, calculados desde a citagdao da R. e até
integral pagamento.

Alegaram, em sintese:

A R. é proprietaria da Escola DD.

As AA. foram admitidas ao servigo da Ré, naquela Escola, respectivamente, em
1 de Setembro de 1989 e 1 de Outubro de 1989, desempenhando, desde
entdo, as fungoes de professoras no ambito de contrato de trabalho
subordinado.

No dia 17 de Julho de 2002, a R. informou as AA. que estavam despedidas a
partir do final de Agosto de 2002, cessando nessa data entre as partes o
contrato de trabalho.

Invocou a R. que tal cessacao era licita porquanto as AA. estavam a exercer
aquelas funcdes em acumulagao com funcgodes docentes que exerciam no
ensino oficial.

Acontece que o despedimento assim declarado é nulo e de nenhum efeito.

A Ré contestou invocando, em sintese:

A data da celebracao dos primeiros contratos com a Ré, as AA. eram
professoras em escolas do ensino publico e, neste momento, sao professoras
efectivas dessas escolas.

Assim, as AA. foram admitidas ao servigo da Ré como professoras, mas em
regime de acumulacgao de fungdes com o ensino oficial, de acordo com a
legislagao especial daquele regime, pelo que obtiveram, nos termos da
legislagao vigente, as autorizagdes anuais de que careciam para o
desempenho das suas fungoes no referido regime.

Para o ano lectivo de 2002/2003, o total de tempos lectivos semanais de
Geografia foi, na Escola da Ré, de 66 tempos e esse total de 66 tempos lectivos
semanais permite trés horarios completos (entre 22h e 25h semanais), sem
sequer haver necessidade de horas extraordinarias.

No ano lectivo de 2001/2002, como nos anos lectivos imediatamente
anteriores, esta Escola da Ré tinha ao seu servigo, como professores de
Geografia, trés docentes em regime de tempo inteiro, pertencentes aos seus
quadros (Ana ..., Barbara ... e Rosa ...) e ainda as ora AA, contratadas em
regime de acumulacao.

A Ré constatou, pois, que nao tendo, por for¢ca da nova organizagao curricular,
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tantos tempos lectivos de Geografia, nao teria servigo para esses cinco
docentes.

A Ré verificou, igualmente, que, na vigéncia da actual organizacgao curricular,
que se aplicou pela primeira vez ao ano lectivo 2002/2003, nao necessitaria de
recorrer a professores de outras Escolas, porque satisfaria as suas
necessidades lectivas com os seus proprios quadros.

Assim sendo, a Ré nao celebrou novo contrato anual com as AA. para o ano
lectivo 2002/2003, informando-as de que o nao faria e constatando a
caducidade daquele que, relativamente a cada uma, tinha vigorado até final do
ano lectivo anterior.

Concluiu pela sua absolvicao do pedido.

As AA. responderam, mantendo a posigao assumida na petigao inicial.

Saneada, instruida e discutida a causa, foi proferida sentencga que julgou a
accao improcedente e absolveu a R. dos pedidos.

Dela apelaram as AA, tendo a Relacao de Lisboa, por seu douto acordao,
julgado improcedente o recurso, remetendo, nos termos do art.2 7139, n.2 5 do
CPC, para a fundamentagao da sentenca.

IT - De novo inconformadas, as AA. interpuseram a presente revista, com as
seguintes conclusoes:

12. No caso dos presentes autos a R. fez cessar o contrato de trabalho
existente com as A.A. e ao abrigo do qual as mesmas. exerciam fungoes
docentes, invocando que aquelas cessagoes eram licitas porquanto as A.A.
estavam a exercer aquelas fungoes em acumulagao com funcoes docentes que
exerciam no ensino oficial, cessagcao que as A.A. vieram impugnar na acgao
por entenderem que o despedimento assim declarado era nulo e de nenhum
efeito, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos arts. 32, 122 e 132 do Dec-
Lei 64 -A/89;

22, Quanto ao desempenho de funcoes de natureza privada pelos funcionarios
publicos estatui o art. 2692, n® 5, da Constituicao, que a lei determina as
incompatibilidades entre o exercicio de empregos ou cargos publicos e o de
outras actividades;

32. As autorizacoes de acumulagao eram necessarias até a entrada em vigor
do Dec.- Lei 139-A/90 que aprovou o Estatuto da Carreira Docente do Ensino
Béasico e Secundario, embora nao se aceite que tal conferisse ao contrato uma
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natureza distinta que excluisse as regras aplicaveis ao contrato de trabalho;
42 No que respeita ao ensino, o regime de incompatibilidades de exercicio de
outras funcgoes por docentes da funcgao publica estava regulado pelos Decs.-Lei
266/77 e 300/81, mas aqueles diplomas foram revogados de modo expresso
pelo art. 62 do Dec.-Lei 139-A/90, diploma que aprovou o Estatuto da Carreira
Docente dos Educadores de Infancia e dos Professores do Ensino Basico e
Secundario;

52, E o Estatuto previa no seu art. 1112, n° 4, que o exercicio em acumulagao
de fungoes por docentes da fungao publica seria regulado por Portaria
Conjunta dos Ministros das Financas e da Educacao, Portaria essa que s6 veio
a surgir em 14 de Agosto de 1999 - Portaria 652/99;

62. Quer isto dizer que, entre a publicagao do Dec.-Lei 139-A/90 e o
aparecimento da Portaria 652/99, nenhuma incompatibilidade existia que
impossibilitasse o exercicio de actividades de natureza privada dos docentes
da fungao publica;

72. E depois da entrada em vigor da Portaria 652/99, o que se visava com essa
regulamentacao era o interesse do Estado e nao o interesse dos particulares
gue tivessem contratado em regime de acumulagao com docentes da fungao
publica - ver o preambulo daquela Portaria;

82. Mas isso em nada afectava as relacgoes juridicas estabelecidas com
entidades privadas ainda que em violagao daquele regime condicionador do
exercicio de fungoes em acumulacgao pois o docente teria a faculdade de optar
pela cessagao ou suspensao da funcao publica, mantendo a actividade privada
até ai exercida em acumulacgao, deixar a actividade privada e mantendo por
isso o vinculo de natureza publica, ou, em tltima instancia, manter a situagao
de acumulacgao e sujeitar-se a aplicacao das sangoes previstas no Estatuto
Disciplinar - art. 472, n? 1, da Constituicao;

92, Em qualquer das opgoes o empregador privado nao tinha o direito de
interferir ou de condicionar a manutencgao do vinculo de trabalho privado
aquela autorizacao de acumulagao - Ver os Acordaos do Tribunal da Relacao
de Lisboa, de 13 de Dezembro de 2000 ( P2 8.981/00 da 42 Secgao, a que
corresponde o P2 357/99 - AS, da 12 Seccao do 22 Juizo do Tribunal do
Trabalho de Lisboa ), de ( P2) e de ( P?) e do Supremo Tribunal de Justica, n%s
497/01 e 3666/01, estando o primeiro deles disponivel em www.dgsi.pt, com o
n? de documento SJ200211130004974 e o segundo publicado na Colectanea
de Jurisprudéncia - Acordaos do STJ, ano X, tomo III, pag. 279, e de 2 de
Fevereiro de 2006 - P2 3495/05 - 4;

102. E a luz do unico entendimento admissivel, que é o que decorre dos arts.
32, 122 e 132 do Dec-Lei 64-A/89, e 532 da Constituicao, a cessacao do
contrato de trabalho vigente entre o A. e a R. tem de se considerar ilicita com
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as consequéncias previstas no art. 139 citado;

112. A douta sentenca de 12 instancia e o Acordao recorrido que a manteve
apropriando-se da respectiva fundamentacao, ao considerar licito o
despedimento violou por isso os arts. 32, 122 e 132 do Dec-Lei 64-A/89, o art.
62 do Dec-Lei 139-A/90, o art. 1112 do Estatuto da Carreira Docente, aprovado
por este ultimo diploma, e os arts. 472, n? 1, e 532 da Constituicao.

Pede que seja revogada a decisao recorrida com a consequente condenacao da
R. no pedido.

A R. contra-alegou, defendendo a confirmacao do julgado.

Ulteriormente, o Ex.mo Juiz Conselheiro Presidente do Supremo Tribunal de
Justica determinou, a sugestao do Ex.mo Presidente da Secgao, que se
procedesse ao julgamento alargado da revista.

No seu douto Parecer, emitido nos termos do art.2 733¢- B, n.2 1 do CPC, o
Ex.mo Procurador-Geral Adjunto neste Supremo pronunciou-se no sentido de
ser negada a revista e propos a seguinte formulagao para a uniformizacao de
jurisprudéncia:

« 1) O contrato de trabalho celebrado na modalidade de acumulagao por
docente do ensino oficial prevista no artigo 672 do Dec-Lei n? 553/80 de 21.11.
e no artigo 1112 do Dec-Lei n.2 139-A/90 de 28 de Abril esta sujeito a um
regime especial de caducidade anual.

2) A especificidade deste regime de caducidade decorre de autorizacao oficial
gue pode ou nao ser concedida para cada ano escolar consoante a
apresentagao dos especificos requisitos constantes naqueles diplomas e que o
Despacho 92/ME/88 do Ministro da Educacao de 17.05.1988 e a Portaria n®
652/99 de 14 de Agosto vieram a seu tempo pormenorizar.

3) Dada a natureza especial do regime de caducidade deste contrato de
trabalho, designadamente em matéria do ensino oficial da anualidade escolar
é-lhe inaplicavel o regime geral decorrente do Dec-Lei n.2 64-A/89 de 24 de
Fevereiro».

IIT - Cumpridas as formalidades legais, cabe decidir.

As instancias deram como provados os seguintes factos, que aqui se aceitam
por nao haver fundamento legal para os alterar:

1. AR. é proprietaria da Escola DD, sita na Rua ..., s/n, em Alcabideche.
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2. A A. AA foi admitida ao servigo da R. naquela Escola em 1 de Setembro de
1989, desempenhando desde entao as funcoes de professor.

3. Auferia ultimamente por més a retribuicao mensal de 749,99 €,
correspondente ao nivel A 8 do CCT para o Ensino Particular.

4. A A. BB foi admitida ao servico da R. naquela Escola em 1 de Setembro de
1991, desempenhando desde entao as funcoes de professor.

5. Auferia ultimamente por més a retribuigcdo mensal de 642,85 €,
correspondente ao nivel A 8 do CCT para o Ensino Particular.

6. Os contrato celebrados entre cada uma das Autoras e a Ré cessaram em 31
de Agosto de 2002, por iniciativa da Ré, que comunicou tal facto as Autoras,
em 17 de Julho de 2002.

7. Mais lhes referindo que aquela cessacgao era licita porquanto as Autoras
estavam a exercer aquelas fungoes em acumulacao com fungoes docentes que
exerciam no ensino oficial.

8. A Autora AA era, a data da celebragao do primeiro contrato com a Ré, em 1
de Setembro de 1989, professora efectiva na Escola Secundaria ..., no Estoril,
desde o ano lectivo de 1985/86, estando vinculada ao ensino oficial, como
professora em tempo completo desde o ano lectivo de 1974/75.

9. A Autora BB era, a data em que celebrou o primeiro contrato com a Ré, em
1 de Setembro de 1991, professora efectiva da Escola Secundaria ..., em Paco
de Arcos, desde o ano lectivo de 1986/87, estando vinculada ao ensino oficial
como professora em tempo completo desde o ano lectivo 1980/81, tendo
passado a categoria de efectiva no ano lectivo de 1984/85.

10. Neste momento, as AA. sao professoras efectivas das referidas Escolas.
11. As AA. foram admitidas ao servigo da Ré como professoras, mas em regime
de acumulacao de fungoes com o ensino oficial.

12. No ano lectivo das suas respectivas contratagoes, ambas as AA.
leccionaram a disciplina de Geografia, disciplina que também leccionaram nos
anos lectivos subsequentes.

13. A carga horaria da 12 A. nesta Escola da Ré, no ano da celebracao do seu
primeiro contrato com esta, era de 12 horas lectivas semanais, carga horaria
essa que era de 14 horas no ano lectivo de 2001/2002.

14. A carga horaria da 22 A. nesta Escola da Ré, no ano da celebracao do seu
primeiro contrato com esta, era de 10 horas lectivas semanais, carga horaria
que era de 12 horas no ano lectivo de 2001/2002.

15. Porque contratadas em regime de acumulacgao de fungées com o ensino
oficial, foram solicitadas pela Ré com fundamento em «caréncias de professor
na disciplina na zona nesta localidade», autorizagoes de acumulagao
(documentos de fls. 62 a 118 dos autos).

16. Em todos os demais anos lectivos, foi solicitada e concedida a A. AA a
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mesma autorizagao de acumulacao.

17. Em todos os demais anos lectivos, foi solicitada e concedida a A. BB a
mesma autorizagao de acumulacao.

18. Tais autorizacoes foram solicitadas quer pela Ré quer pelas Autoras e
concedidas pelo Ministério da Educacao, nos termos que constam dos
documentos de fls. 62 a 118 dos autos, indicando as Autoras nao existir
«qualquer conflito entre as fungoes a desempenhar visto os horarios nao
serem incompativeis conforme confirmagao do conselho directivo. A verificar-
se qualquer alteragao da situacao anteriormente citada, comprometo-me a
cessar a actividade de acumulagao».

19. Até ao ano lectivo de 2001/2002, inclusive, a carga curricular dos tempos
lectivos da disciplina de Geografia era, de acordo com o regime curricular
vigente, a seguinte:

7% anos de escolaridade ....................... 3 tempos lectivos semanais;

99 anos lectivos de escolaridade ........ 4 tempos lectivos semanais e
SeCUNdATio ......coevveiiniiieiieeiiieeieein, 4 tempos lectivos semanais.

20. Na Escola da Ré, havia, no ano lectivo 2001/2002, as seguintes turmas:
A= 1 s Lo T 11 turmas (x 3 tempos);

O ) o Lo N 10 turmas (x 4 tempos) e
SECUNTATIO «.vneneeeeee e 2 turmas (x 4 tempos).

21. Assim, o total de tempos lectivos de Geografia foi, nesse ano lectivo de
2001/2002, de 81 tempos lectivos semanais.

22. O numero de turmas da Escola da Ré foi, para o ano lectivo 2002/2003, o
seguinte:

A= 1 s Lo TP 11 turmas (x 2 tempos)
O AT10 ittt 9 turmas (x 4 tempos) e
SECUNTATIO «.vnenieeneie et 2 turmas (x 4 tempos).

23. Assim, o total de tempos lectivos semanais de Geografia foi, para este ano
de 2002/2003, nesta Escola da Ré, de 66 tempos.

24. O total de 66 tempos lectivos semanais permite trés horarios completos
(entre 22h e 25h semanais), sem sequer haver necessidade de horas
extraordinarias.

25. A A. AA pediu a Ré uma “declaracao”, que esta passou, cuja copia consta
de fls. 119 dos autos, com esse teor.

IV - As instancias entenderam, em sintese, que os contratos de trabalho
celebrados entre as partes tinham natureza essencialmente precaria, estando
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sujeitos a um regime especifico de cessagao, proprio da acumulacao de
fungoes docentes no ensino privado, que implicava a sua caducidade anual,
sem direito a indemnizacao.

Por isso, a sua cessagao nao integra um despedimento ilicito, o que conduz a
improcedéncia da accgao.

Outro é o entendimento das AA., retomado na revista, segundo o qual tais
contratos eram por tempo indeterminado, nao sujeitos a regime especial de
cessacao, tendo a decisao unilateral da R. que lhes pos fim traduzido um
despedimento ilicito, com as inerentes consequéncias legais.

Imputa ainda ao acérdao recorrido a violacdo dos art.2s 472, n.2 1 e 532 da
Constituicao da Republica.

Sao, pois, estas as questoes que levadas as conclusoes, constituem objecto do
recurso (art.2s 6842, n.2 3 e 6909, n.21 do CPC).

Conhecendo:

Questao idéntica a colocada pela R. foi decidida por este Supremo, no sentido
defendido pelas recorrentes, contrario, portanto, ao das instancias, pelos
acordaos de 13.11.2002, proferidos nas Revistas n.2s 497/01 e 3666/01, desta
42 Seccao, e citados, alids, na sentenca e na alegacao de recurso, estando o
primeiro deles disponivel em www.dgsi.pt, com o n.? de documento
SJ200211130004974 e o segundo publicado na Colectanea de Jurisprudéncia -
Acérdaos do STJ, ano X, tomo III, pag. 279.

Essa orientacdao do Supremo foi depois mantida nos posteriores acérdaos
desta Seccao que abordaram a questao e a saber: o de 02.03.2006, na Revista
n.2 3495/05 (foi relatado pelo ora relator), o de 03.05.2006, na Revista n.¢
3915/05, e o de 21.06.2006, na Revista n.2 288/06.

Sintetizando tal orientacgao, pode ler-se, a propdsito, no sumario do acérdao de
13.11.2002, proferido na Revista n.2 497/01:

“III. Face a revogacao, expressa ou implicita, operada pelo Decreto-Lei n.2
139-A/90, de 28 de Abril, que aprovou o “Estatuto da Carreira dos Educadores
de Infancia e dos Professores do Ensino Basico e Secundario”, dos Decretos-
Lei n.% 266/77, de 1 de Julho, 553/80, de 21 de Novembro, e 300/81, de 5 de
Novembro, e a caducidade parcial do Despacho n.2 92/ME/88, do Ministro da
Educacao, de 17 de Maio de 1988, tornou-se insubsistente a jurisprudéncia
que, com base neste complexo normativo, sustentava a existéncia de um
“regime especial” de caducidade anual da acumulacao de fungdes no ensino
particular por parte de professores do ensino oficial, que afastaria a aplicacao
do regime geral relativo a celebracao e caducidade do contrato de trabalho a
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termo (aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro).

IV. Do artigo 1119 do Estatuto da Carreira Docente de 1990, regulamentado
pela Portaria n.2 652/99, de 14 de Agosto, resulta a aboligao da regra da
anualidade das autorizagOes para a aludida acumulagao de fungoes;
actualmente, esta autorizagdao, uma vez concedida, permanece “valida
enquanto se mantiverem as condigdes que permitiram a acumulacgao”.

Os referidos acordaos de 13.11.2002 comecgaram por fazer uma andlise do
regime de acumulacgao de fungbdes docentes no ensino publico e nos
estabelecimentos de ensino particulares constante dos sucessivos diplomas
que regularam a matéria e que, no que aqui interessa, pode sintetizar-se
assim:

O Decreto-Lei n2 266/77, de 01 de Julho, que estabeleceu disposigoes relativas
ao regime de acumulagao nos ensinos primario, preparatério, secundario,
meédio e particular, fazia depender a acumulagao de autorizacao do Director-
Geral de Pessoal e Administracao, a solicitar, até 30 de Novembro do ano
escolar a que as nomeacoes respeitassem, pelos estabelecimentos de
ensino particular, que deveriam juntar declaragcdes de concordancia do
professor interessado e do estabelecimento de ensino oficial a que o0 mesmo se
encontrasse vinculado (artigo 119, n® 2).

O Decreto-Lei n? 553/80, de 21 de Novembro, que aprovou o Estatuto do
Ensino Particular e Cooperativo, veio estabelecer, no seu artigo 682, n? 1, que
“a acumulagdo de func¢ées no ensino publico e particular estd sujeita a
autorizacdo da Direc¢do-Geral de Pessoal e deve ser solicitada até 31 de
Outubro de cada ano, sem prejuizo do inicio de fungées a titulo condicional”.
O Decreto-Lei n2 300/81, de 05 de Novembro, editado na sequéncia da
publicacao daquele Estatuto, alterou a redaccao do artigo 102 do Decreto-Lei
ne 266/77, estabelecendo, no que respeita a autorizacao de acumulacao de
funcgoes, que ela devia ser solicitada até 31 de Outubro de cada ano, através
de requerimento do director do estabelecimento do ensino particular,
acompanhado por declaragoes de concordancia do professor interessado e do
responsavel pelo estabelecimento de ensino oficial a que o mesmo se
encontrasse vinculado no ano escolar a que respeitasse a acumulacao.

O Despacho n® 92/ME/88, do Ministro de Educacao, de 17 de Maio de 1988,
publicado no DR, II Série, n? 137, de 16 de Junho de 1988, que regulamentou
o artigo 672 do Dec. Lei n? 553/80, veio dispor que “a acumulagdo nao justifica
o incumprimento de obrigagées no ensino oficial, sendo a autorizacao valida
por um ano escolar, salvo se, até ao final do primeiro periodo do ano lectivo,
o docente ficar abrangido por qualquer das impossibilidades previstas no n? 1
do presente despacho, situacdo que determina a cessacdo imediata da
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acumulacdo” (n2 5).

Entenderam os referidos acordaos de 13.11.2002 (e os subsequentes que
aderiram a sua posicao) que essa situacgao foi alterada com o ja referido DL n.¢
139-A/90.

Lé-se, a proposito, no acordao proferido na Revista n.2 497/01, a fundamentar
tal entendimento e as conclusoes contidas no acima transcrito sumario:

“Na verdade, os Decretos-Leis n2s 266/77 e 300/81 foram expressamente
revogados pelo n? 2 do artigo 62 do Decreto-Lei n? 139-A/90, de 28 de Abril,
que aprovou o Estatuto da Carreira dos Educadores de Infancia e dos
Professores do Ensino Basico e Secundario (doravante designado por Estatuto
da Carreira Docente) e as normas dos artigos 672 e 682 do Decreto-Lei n®
553/80, na medida em que foram substituidas pelo artigo 1112 daquele
Estatuto, devem considerar-se também revogadas pelo n? 1 do artigo 62 do
Decreto-lei n? 139-A/90 (do seguinte teor: “1- O disposto no Estatuto aprovado
pelo presente diploma prevalece sobre quaisquer normas, gerais ou especiais.
2 - Ficam desde ja revogados (...) o Decreto-Lei n® 266/77, de 1 de Julho, (...) o
Decreto-Lei n? 300/81, de 5 de Novembro (...)".

Com efeito, o artigo 1112 do Estatuto da Carreira Docente dispoe:

“]1 - E permitido a acumulagdo do exercicio de fungcées docentes em
estabelecimentos de educacgdo ou de ensino publicos com actividades de
cardcter ocasional que possam ser consideradas como complemento da
actividade docente.

2 - E ainda permitida a acumulacgdo de exercicio de fun¢ées docentes em
outros estabelecimentos de educac¢do ou ensino.

3 - E vedada a acumulacdo do exercicio de func¢des aos docentes que se
encontrem total, ou parcialmente dispensados do cumprimento integral da
componente lectiva, nos termos do disposto no artigo 81.° do presente
Estatuto.

4 - Por portaria conjunta dos Ministros das Financas e da Educac¢do sdo
fixadas as condicoées em que é permitida a acumulacdo referida nos numeros
anteriores. "

Uma das mais importantes diferencas de estatuicao entre este preceito e as
correspondentes normas do Decreto-Lei n.2 553/80, de 21 de Novembro,
consiste em que enquanto do artigo 68°, n.2 1, deste decreto-lei resultava a
regra da anualidade das autorizacoes, tal limitacao temporal
desapareceu de todo do novo Estatuto da Carreira Docente.

A portaria a que se reporta o n.2 4 do artigo 111° deste Estatuto sé veio a ser
editada em 14 de Agosto de 1999 - Portaria n.?2 652/99, de 14 de Agosto, que
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"regula o regime de acumulacgdo de fungobes e actividades ptublicas e privadas
dos educadores de infancia e dos professores dos ensinos bdsico e secunddrio"
(n.2 1.2), salientando-se, entre outras alteragoes ao regime instituido pelo
Despacho Ministerial n.2 92/ME/88, a que atribui ao Ministro da Educacao a
competéncia para autorizar o exercicio em acumulacao de fungoes e
actividades publicas e privadas (n.2 2.°), a que transfere para o proprio
docente a legitimidade para requerer essa autorizagao (n.2 4.°), e sobretudo a
que estabelece que "a autorizagdo concedida apenas serd vdlida enquanto se
mantiverem as condigées que permitiram a acumulagdo" (n.2 7°), condigoes
essas elencadas no n.2 3.° (nao ser a actividade a acumular legalmente
considerada incompativel, nao serem os hordrios a praticar total ou
parcialmente coincidentes, nao ficar comprometida a isencao e a
imparcialidade do exercicio da funcao docente, ndao haver prejuizo para o
interesse publico e para os direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidadaos e nao se dirigir aos mesmos destinatarios a actividade privada a
acumular, nos casos em que seja similar ou de conteudo idéntico ao das
funcgoes publicas desempenhadas pelo requerente). Resulta do n.° 7.° desta
Portaria a confirmacao da abolicao da regra da anualidade das autorizacoes,
que ja derivava do artigo 111.° do Estatuto. Agora, uma vez concedida, a
autorizagao permanece "vdlida enquanto se mantiverem as condi¢cées que
permitiram a acumulag¢do"

Esta diferenca de regime implica que nao se pode sustentar a tese de que, até
a publicacao da Portaria 652/99, continuou a vigorar inteiramente o Despacho
n.2 92/ME/88 » ( Fim de transcricao).

De seguida, tais acérdaos fazem a abordagem da caducidade ou revogacao do
aludido Despacho Ministerial, em termos que aqui damos também por
reproduzidos, e concluem assim, no que aqui interessa:

«De acordo com esta doutrina, devem considerar-se caducadas (ou revogadas)
desde a entrada em vigor, em 2 de Maio de 1990 (cfr. art? 72 do Decreto-Lei
n.2 139-A/90, de 28 de Abril), do Estatuto da Carreira Docente, as disposicoes
do Despacho n.2 92/ME/88 que pressupunham a regra da anualidade das
autorizacoes para a acumulacao de fungoes docentes no ensino particular,
regra essa que aquele Estatuto aboliu.

Daqui resulta que nao pode manter-se, nem ser aplicado ao caso dos autos a
partir daquela data (2 de Maio de 1990), o citado entendimento
jurisprudencial que afirmava, com base nas disposicoes dos Decretos-Lei n.%s
266/77, 553/80 e 300/81 e do Despacho n.2 92/ME/88, a existéncia de um
regime especial, que afastaria as regras da LCCT relativas a celebracao e
caducidade do contrato de trabalho a termo» (Fim de transcricao).
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Feita a resenha sobre os 2 entendimentos sucessivamente perfilhados por este
Supremo sobre a questdao em apreco, hd que a reequacionar, em sede do
presente julgamento ampliado.

Hé& que dizer que continuamos a ter como inegavel a posicao, consensual na
jurisprudéncia deste Supremo, de que, antes da publicacao do Estatuto da
Carreira Docente, aprovado pelo DL n.2 139-A/90, os contratos de trabalho por
forca dos quais docentes do ensino secunddrio oficial acumulavam funcgoes
docentes no ensino particular estavam sujeitos a um regime especial,
especifico, no que respeita, no que ora interessa, a sua celebracao e cessacao,
condicionada que estava essa acumulacao a autorizagao anual da competente
entidade administrativa.

Dai se retirava a natureza essencialmente precaria desse vinculo laboral, cujo
ciclo necessario e condicionado era o anual (o do respectivo ano lectivo), o que
impedia, por natureza, a sua conversao em contrato de trabalho por tempo
indeterminado.

A situacao era, pois, a de contratos de trabalho de duragao anual,
condicionados a autorizagao administrativa, que caducavam com o fim do ano
escolar, sem prejuizo de poderem ser sucessivamente “renovados”, obtidas
que fossem as necessdarias autorizagoes.

O mencionado entendimento recente deste Supremo veio defender que, no
dominio de vigéncia do Estatuto da Carreira Docente e da Portaria n.2 652/99,
deixou de valer esse regime especial, caindo-se, assim, na aplicagao do regime
geral ou comum dos contratos de trabalho, v.g. o da LCCT referente a
celebracao e extincao dos contratos a termo.

Reanalisando a questao e ponderando também alguns dados nao considerados
anteriormente, somos levados a divergir desta orientagao recente, nos termos
que passamos a explanar.

O art.2 1112 do Estatuto da Carreira Docente -(1), v.g. o seu n.2 4, nao teve,
por si s6 e menos ainda conjugado com a Portaria n.2 652/99, a virtualidade de
eliminar, no essencial, o regime especial consensualmente admitido antes da
sua entrada em vigor e acima mencionado.

Tenhamos presente, desde logo, que dele nao se retira a consagragao da
“liberalizacao” da acumulagao de fungoes docentes em causa, isto é, que a
mesma tivesse passado a ser livre, isto é, a depender da pura e simples
vontade do docente do ensino oficial (conjugada, obviamente, com o acordo -
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também ele necessdrio a celebracao do contrato de trabalho - do respectivo
estabelecimento de ensino privado), nao sendo limitada ou condicionada pela
competente entidade administrativa.

Basta atender a que, apds o n.2 2 do art.2 1119 fazer alusdo genérica a
permissao de “acumulacao de funcdes em outros estabelecimentos de
educacgao ou ensino”, o n.2 4 preceituou que “por portaria conjunta ... sao
fixadas as condigoes em que é permitida a acumulagao referida nos numeros
anteriores”.

O que evidencia, claramente, a intengao do diploma de nao tornar livre,
arbitraria a acumulacdo, e antes de a manter condicionada - (2) , intencao que
surge confirmada pelo art.2 112 da Portaria n.2 814/2005, de 13.09, que
declarou revogados:

- Na al. a), a citada Portaria n.¢ 652/99;

- E, na al. b), os n.%s 4 e 5 do mencionado despacho n.2 92/ME/88, de
17.05.1988 - (3) , publicado no Diario da Republica, 22 série, n.2 137, de 16 de
Junho de 1992.

Esta revogacao envolve o entendimento do legislador de que os n.2s 4 e 5
desse Despacho continuaram a valer apds a entrada em vigor do Estatuto da
Carreira Docente, incluindo, pois, o periodo que mediou entre a entrada em
vigor da Portaria n.?2 652/99 (ocorrida em 15.08.1999) e da Portaria n.2
814/2005 -(4) .

Nesse quadro é licito entender que as autorizagoes referentes ao periodo que
mediou entre a entrada em vigor do Estatuto da Carreira Docente e a entrada
em vigor da Portaria n.2 652/99 estiveram submetidas ao regime constante dos
art.2s 672 e 682 do DL n.2 553/80 e do Despacho 92/ME/88 (emitido, como
vimos, ao abrigo desse DL) -(5) .

Nesse sentido, vai também, a nosso ver, o disposto nos n.2s 22 e 23 da Portaria
n.2 652/99.

Preceitua-se ai:

“22.2 O presente diploma entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacgao,
salvo o disposto no numero seguinte.

23.2 Consideram-se sem validade, a partir do ano escolar de 1999/2000, as
autorizacoes para acumulagao de fungoes de pessoal docente nao conferidas
nos termos do presente diploma”.

Desses preceitos retira-se que foi intencao do legislador aceitar a validade,
para o ano lectivo de 1999/2000 e anos lectivos seguintes, de acordo com o
disposto no n.? 7 da Portaria, das autorizacoes dadas para o ano lectivo de
1998/99, desde que se harmonizassem com as regras constantes da Portaria
n.2 652/99.

O que envolve também o reconhecimento de que, entre a entrada em vigor do
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Estatuto da Carreira Docente e a da dita Portaria, a acumulacao de funcoes
continuou a estar sujeita a autorizacao da entidade administrativa
competente, que, segundo o dito Despacho Ministerial, era anual.

E ha que dizer ainda que a ulterior regulamentacao contida na Portaria n.®
652/99 - aplicavel, segundo as regras gerais de aplicacao das leis no tempo, as
acumulacoes de fungoes docentes ocorridas na sua vigéncia (12s partes dos
n.%s 1 e 2 do art.2 122 do Cod. Civil) - também nao afectou a natureza
essencialmente precaria da acumulacao, que continuou condicionada aos
requisitos nela previstas, em termos de nao se poder manter logo que os
mesmos deixassem de se verificar.

Basta lembrar que tal Portaria nasceu, exactamente, para fixar as condigoes
de permissao dessa acumulacgao (n.2 4 do art.2 1112 do Estatuto da Carreira
Docente), em ordem a continuagao da defesa de interesses de ordem publica
que se prendem com o bom e eficiente funcionamento do ensino, quer do
oficial, quer do particular - (6).

Sendo que essa precariedade resulta, de forma clara, designadamente, da
necessidade de autorizagao prévia da acumulacao por parte da competente
entidade administrativa (n.2 2 da Portaria), de o requerimento do docente para
autorizacao da acumulacao ter de ser entregue no estabelecimento de ensino
respectivo até 1 de Outubro e dever conter, além do mais, “declaracao sob
compromisso de honra, da cessacao imediata da actividade em acumulagao no
caso de ocorréncia superveniente de conflito - n.2 4 e sua al. f) -, e de, nos
termos do n.2 7, a autorizagdao concedida apenas ser valida enquanto se
mantiverem as condigdes que permitiram a acumulacgao.

E entendemos que, nao obstante o preceituado nesse n.2 7, o ciclo natural,
essencial, da acumulacgao de funcoes continuou a ser o anual, o de cada ano
lectivo, como, alids, se mostra inteiramente 16gico porque a respectiva
autorizagao se prende com aspectos, v.g. de hordrios e sua compatibilidade no
estabelecimento oficial de ensino e no particular, que tém a ver, por definigao,
com a organizacao e funcionamento de cada ano lectivo - ver, por exemplo, as
als.a) eb)don.23eb)don.24.

Isso mesmo revela o n.2 4 da Portaria, ao estabelecer que o requerimento de
autorizagdao da acumulacgao deve ser entregue até 1 de Outubro, subentenda-
se - em termos de normal interpretacao - de cada ano a que se refere a
acumulacao.

Isso sem prejuizo da possibilidade prevista no n.2 7, que veio permitir, por
razoes praticas, de simplificacao de meios e processos , que a validade da
autorizacao de acumulacgao possa perdurar para o(s) ano(s) lectivo(s) seguinte
(s) - e nao apenas para o ano lectivo para o qual foi pedida - enquanto se
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mantiverem as condigdes que permitiram a acumulacgao.

Nao é despiciendo, a propoésito, recordar a interpretacao deste n.2 7 feita na
sentenga, e a que o acérdao recorrido aderiu.

Lé-se ai:

«(...) parece-nos que se pretendeu apenas flexibilizar procedimentos, evitando
que, todos os anos, quer os docentes quer os estabelecimentos de ensino
privado respectivos, renovassem pedidos idénticos aos dos anos anteriores, de
uma forma absolutamente desnecessaria. Assim, tendo sido deduzido pedido
com vista a autorizacao de acumulacao, concedida essa autorizacdo, a mesma
mantém-se enquanto se mantiverem as condigoes que estiverem na sua base.
Alids, se tais condigoes se alterarem ¢ obrigacao do docente cessar
imediatamente a actividade em acumulagao, como resulta do disposto no n.¢ 4,
alinea f) da Portaria 652/99» (Fim de transcricao).

Do que deixamos exposto concluimos que, apos a entrada em vigor do
Estatuto da Carreira Docente, incluindo o dominio de vigéncia da Portaria n.?
652/99, a acumulacao de funcoes docentes em apreco continuou a ser, “ex
lege”, precaria, nao livre ou arbitraria, antes dependente de autorizacao
administrativa da entidade competente.

E o ciclo temporal natural, essencial, dessa acumulacgao continuou a ser o ano
lectivo.

E essa precariedade da situacao de acumulagao continuou a reflectir-se,
légica, necessaria, inevitavelmente, no vinculo laboral que a tenha
consagrado, também ele, por lei, natural e essencialmente precario e de ciclo
anual, ainda que se verifique a possibilidade prevista no n.2 7 da citada
Portaria - a de se manter a validade da autorizacao concedida enquanto se
mantiverem as condigoes que permitiram a acumulagao.

O que significa que, a semelhanca do que se entendia, consensualmente, no
regime anterior a entrada em vigor do Estatuto da Carreira Docente, e objecto
da posicao inicial deste Supremo, qualquer das partes podia, unilateral e sem
necessidade de motivacgao, dar por cessado o contrato de trabalho de
acumulacgao para o fim de cada ano lectivo - (7) .

Isto sem embargo, repete-se, de, no dominio da Portaria n.2 652/99, o contrato
poder ser “renovado”, anualmente, ao abrigo da autorizacao de acumulacao
concedida que se mantivesse valida.

Refira-se, alias, que foi de acordo com a citada perspectiva que, no caso dos

autos, actuaram todos os interessados na situacao de acumulacao verificada,
ja que, até ao ano lectivo de 2001/2002, inclusive, isto é, durante todos os
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anos em que as AA. exerceram fungoes docentes em acumulagao no
estabelecimento de ensino da R., as partes solicitaram a entidade competente
as autorizacoes anuais de acumulacao, autorizagoes que foram concedidas
(ver factos n.%s 15 a 18).

E de referir que o diploma que rege actualmente a acumulacdo de funcdes
docentes é a Portaria n.2 814/2005, de 13.09, entrada em vigor em 14.09.2005
(art.2 129), nao aplicavel ao caso dos autos, e que, como ja vimos acima,
revogou a Portaria n.2 652/99 e os n.% 4 e 5 do Despacho n.2 92/ME/88, e que
diga-se, manteve, no essencial o regime constante da Portaria n.2 652/99.
Importa chamar a atencao para as consideracoes que sao feitas no seu
preambulo sobre o sentido e alcance do art.2 1112 do Estatuto da Carreira
Docente e que reflectem a precariedade de tal acumulacgao.

Ai se refere, na parte que interessa - apos se aludir a possibilidade de
acumulacao condicionada prevista nesse artigo e que veio a ser regulada na
Portaria n? 652/99 -, que “o exercicio da actividade docente é, enquanto
funcao publica por exceléncia, igualmente «permeado» pelo principio da
exclusividade, pelo que a sua cumulagao com outras fungdoes assume caracter
excepcional e carece de autorizacao prévia para a generalidade dos casos em
que € permitida”.

Alude-se depois ao propdsito da Portaria n.2 814/2005 de clarificar e reajustar
as condigoes da acumulacao, “visando contribuir quer para a optimizacao dos
recursos humanos disponiveis quer para uma melhor imagem e qualidade do
servico publico de educacgao”.

Acrescentando-se depois que, com ela, se procurou “reforcar, de modo
rigoroso e equilibrado, as garantias de dedicagao plena e de profissionalidade
deste corpo privativo da funcgao publica, de forma consentanea com o
prosseguimento dos objectivos de fixacdo do docente a escola e a necessidade
de fomentar a moralizagao e a transparéncia da sua actividade”.

Termina o preambulo referindo que se aproveitou para realizar a concentracgao
harmonizada num tnico diploma dos diversos normativos regulamentares do
regime de acumulacgao que, encontrando-se dispersos por diversos
instrumentos avulsos, tém dificultado a apreensao integrada e o tratamento
unitario desta matéria.

Ou seja, das palavras do preambulo retira-se que a Portaria se insere numa
linha de continuidade vinda do passado, na sequéncia da publicagao do
Estatuto da Carreira Docente, nao se vislumbrando minimamente qualquer
alusao a que ela ou mesmo a Portaria n.2 652/99 tenham representado, no
essencial, qualquer ruptura com esse passado, no que respeita a natureza,
limites e condicionamento da acumulacao.

16 /24



E, como ja aludimos, a Portaria n.2 814/2005 contém, no essencial e no que
respeita a regulamentacgao da acumulacgao de funcoes docentes que ora esta
em causa (no ensino oficial e no ensino particular), um regime idéntico ao da
Portaria n.2 652/99, reafirmando-se, além do mais, a necessidade de
autorizagao prévia da entidade administrativa competente (art.2 22, n.2 1).
Sendo de chamar a atencao para o seu art.2 62 - (8) , segundo o qual “a
autorizagao de acumulacao de fungdes concedida no ambito do presente
diploma é vélida até ao final do ano escolar a que respeita e enquanto se
mantiverem os pressupostos e as condigoes que a permitiram, nao podendo
justificar, em qualquer circunstancia, o incumprimento das obrigagoes
funcionais inerentes ao exercicio da actividade principal acumulada”.
Regulamentacao que, repete-se, se insere numa linha de orientacao vinda do
passado, mesmo anterior ao Estatuto da Carreira Docente, e que continua a
reflectir o ciclo natural, essencial do ano escolar, voltando mesmo a consagrar,
tanto quanto se nos afigura da leitura do art.? 62, a necessidade de
autorizagao de acumulacgao para cada ano lectivo, isto é, ano a ano.

Feitas estas consideragoes vejamos o caso dos autos.

Da factualidade assente resulta, como entenderam as instancias, no que as
partes nao divergem, que estas celebraram, entre si, contratos de trabalho
subordinado pelos quais as AA. se obrigaram a prestar a sua actividade
docente na Escola DD, propriedade da R., tendo a A. AA sido admitida ao
servico em 1 de Setembro de 1989 e a A. BB em 1 de Setembro de 1991.
Sendo que as AA., nas datas em que iniciaram funcgoes ao servigo da Ré e
durante todo o exercicio das mesmas, estiveram vinculadas ao ensino oficial,
como professoras efectivas em tempo completo (a A. AA desde o ano lectivo de
1985/86 e a A. BB desde o ano lectivo de 1984/85), tendo-lhes sido concedidas
autorizacoes administrativas anuais para exercerem, em acumulagao com as
funcoes de professoras no ensino oficial, fungdes de docéncia no referido
estabelecimento de ensino particular da Ré.

Do que deixamos dito, tais vinculos laborais estavam sujeitos a um regime
especial no que respeita, no que aqui interessa, a sua celebracgao e cessacgao.
E essa especialidade manteve-se durante toda a vigéncia dos contratos, nao se
tendo operado, por qualquer forma, a sua conversao em contratos por tempo
indeterminado.

Os mesmos mantiveram-se sempre, nos termos sobreditos, como contratos
essencialmente precarios e a termo, com um ciclo anual de duracao, que
permitia a qualquer das partes da-los como cessados no fim de cada ano
lectivo.
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E foi isso que a R. fez, ao comunicar as AA., em 17.07.2002, a cessacgao dos
contratos em 31.08.2002, com a invocacgao de que a mesma era licita, por
estarem a exercer funcoes em acumulacao com funcoes docentes no ensino
oficial.

Nesse quadro é de entender, como fizeram as instancias, que a actuacao da R.
nao traduz um despedimento ilicito, por falta de processo disciplinar e de
invocacgao de justa causa.

A cessacao foi licita e, como tal, ndo confere as AA. direito as quantias que
peticionaram, incluindo as reclamadas indemnizagoes de antiguidade, que
pressupunham a ilicitude do despedimento.

Nas conclusoes da revista, as AA. defendem que a interpretacao perfilhada
nas instancias - e que, alias, foi seguida no presente acérdao, com algumas
“nuances” de fundamentacao - no sentido da licitude da posicao da R. ao dar
como cessados os contratos de trabalho em causa, traduz uma violacao dos
principios constitucionais da seguranc¢a no emprego e da liberdade de escolha
de profissao, consagrados nos art.%s 532 e 472, n.2 1, da Constituigao,
respectivamente - (9).

Invocam, para tal, em sintese, que a cessacao dos contratos constituiu um
despedimento ilicito, porque, mesmo que a acumulacgao de funcoes carecesse
de autorizacao administrativa e ainda que o regime desta tivesse sido
desrespeitado, isso nao permitia a R. dar por findos os contratos de trabalho,
como fez, jd que as AA. tinham “a faculdade de optar pela cessacao ou
suspensao da fungao publica, mantendo a actividade privada até ai exercida
em acumulacao, deixar a actividade privada e mantendo, por isso, o vinculo de
natureza publica, ou, em ultima instancia, manter a situagdao de acumulacao e
sujeitar-se a aplicacdo das sangoes previstas no Estatuto Disciplinar - art. 479,
n.2 1, da Constituicao” ( conclusao 82).

Nao tém razao, como passamos a ver.

O n.21 do art.2 472 da Constituicao consagra o direito a escolha de profissao
ou género de trabalho a exercer.

A liberdade de profissdao que se consagra neste preceito da lei fundamental é
uma componente da liberdade de trabalho e tem varios niveis de realizacao: a
obtencgao das habilitagdes necessarias ao exercicio da profissdo; o ingresso na
profissao; o exercicio da profissao; a progressao na carreira profissional. Ela
nao se confunde, no entanto, com o exercicio livre da profissao. Ha liberdade
de escolha de profissao, mas isso nao impede que o exercicio da profissao
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escolhida se encontre institucionalmente constrangido através de certos
limites de actuacéo. E o direito de livre escolha que pressupde, nesse caso, a
assuncao de um estatuto profissional que podera estar sujeito a um conjunto
de condicionantes.

Por isso se considera nao constitucionalmente ilicita, nem a atribuicdao de um
estatuto publico a certas profissdoes, nem, muito menos, a submissao de certas
profissoes a um estatuto mais ou menos publicamente condicionado ou
vinculado (10).

Como se referiu no Ac. do Tribunal Constitucional n.2 367/99 de 16 de Junho
de 1999 (11), que apreciou hipotese proxima da dos presentes autos e cujas
consideragoes tém aqui absoluta pertinéncia (analisou-se ai a conformidade
constitucional do art. 8.2, n.2 2 do DL n.2 145/87 de 24.03 - que disciplina o
exercicio de fungoes docentes, no ambito do ensino superior publico,
sujeitando o exercicio cumulativo de fungdes docentes em estabelecimentos de
ensino superior particular e cooperativo a autorizagao prévia do érgao de
direccao - e do art. 1.2, n.2 1 do DL n.2 378/86 de 10.11, que impoe um limite
ao horario de cumulacao das mesmas funcoes), tanto a sujeicao a autorizagao
do 6rgao de direccao da instituicao para leccionar em estabelecimentos
privados ou do sector cooperativo, como a imposi¢cao de um limite ao hordrio
de acumulagao de servigo, sdao “condicionamentos do exercicio da actividade
docente”, nao contundindo com a escolha de profissao.

De acordo com esse aresto, “estas normas incidem sobre o estatuto
profissional dos docentes do ensino superior publico, visando impedir
acumulagobes excessivas de servico docente, que possam fazer perigar a
qualidade do ensino e a credibilidade do mesmo. Ndo se encontram, portanto,
no ambito de proteccdo do artigo 47° da Constituigcdo da Reptblica
Portuguesa: ndo estd em causa qualquer restrigdo a liberdade de escolha de
profissdo (n? 1), pois ao recorrido no presente processo ndo foi vedada a opgdo
pela actividade docente, apenas o exercicio dessa mesma actividade em mais
do que um estabelecimento de ensino sofreu limitagoes”.

Ora, também no caso dos autos, com o aludido condicionamento legal da
obtencao de autorizacao da competente entidade administrativa para poderem
acumular funcoes no ensino particular - e inerentes reflexos na natureza
precaria dos vinculos laborais estabelecidos com a R. -, as AA. nao se viram
privadas do direito de escolher a sua profissao, encontrando-se apenas
limitadas no exercicio de fungdes docentes em mais do que um
estabelecimento de ensino.

Assim, as normas que estabelecem o condicionamento legal em andlise e as
consequéncias que tal condicionamento implica, no que diz respeito aos
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contratos celebrados para o exercicio cumulativo de funcgoes, nao afrontam o
artigo 472, n.2 1, da CRP.

Além disso, deve ter-se presente que este condicionamento tem também a sua
fonte na Lei Fundamental (o art. 269.2, n.2 5) e enquadra-se nas “restrigcoes
legais impostas pelo interesse colectivo” ressalvadas na parte final don.2 1 do
art. 47.2da mesma Lei.

Com efeito, nos termos conjugados do acima transcrito n.2 5 do art.2 2692 da
Constituicao e da lei ordinaria para a qual ele remete, o exercicio pelas AA. de
fungoes docentes no ensino particular em acumulagao com as fungoes
docentes no ensino publico nao era livre, antes estava condicionado a
obtencao de autorizagao da competente entidade administrativa, imposicao
que tinha essencialmente a ver com razoes de interesse publico ou, para usar
a expressao que consta do n.2 1 do art.?2 472 da Constituicao, de “interesse
colectivo”.

Na verdade, é a necessidade de preservar a qualidade intrinseca do ensino
publico e a sua credibilidade que justifica o estabelecimento pelo Estado de
regras a que deve obedecer tal acumulacao de funcoes e a salvaguarda deste
interesse publico encontra guarida no texto constitucional.

Sao também, a este propdsito, pertinentes e esclarecedoras as seguintes
consideracgoes do citado Ac. do Tribunal Constitucional n.2 367/99,
relativamente ao fundamento do estabelecimento de regras para a
acumulacgao de funcoes:

“O que estd em causa no desempenho de qualquer cargo na fungdo publica é,
independentemente do regime em que o funciondrio se encontre, a
prossecugdo do interesse publico (artigo 2692, n? 1, da Constitui¢do da
Reptblica Portuguesa), transmitindo uma imagem de seriedade e dedicagdo a
funcdo. Estas qualidades na prestagdo da actividade docente em
estabelecimentos de ensino superior publico poderdo ser postas em causa,
pelo menos de forma objectiva, pela multiplicagdo de horas de actividade
docente em varios estabelecimentos de ensino, com todas as limitagées em
termos de qualidade do ensino ministrado (pela necessidade de deslocac¢do
entre os varios estabelecimentos; pela falta de tempo para a preparagdo de
aulas; pela dispersdo resultante da natural diversidade de modelos e métodos
de ensino e da variedade de matérias leccionadas).”

Ora, repete-se, no caso que nos ocupa, as regras que limitam o exercicio, em
acumulacao, das funcoes docentes no ensino particular, com os inerentes
reflexos na natureza das relagoes laborais estabelecidas entre as AA.ea R. e
consequentes efeitos nessas relagoes, entre os quais, no que aqui interessa, o
de as AA. ndao poderem impor a R. a continuacdo das mesmas, no fim de cada
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ano lectivo, e de ter sido, pois, “licita” a cessagao dos contratos de trabalho,
sao regras impostas pelo interesse publico e tém uma evidente justificagao
material e fundamento constitucional.

As AA., porque professoras efectivas no ensino publico ou oficial, durante a
vigéncia das relagoes laborais com a R., ndo estavam em situacgao de
livremente exercerem a docéncia no ensino particular, antes estavam sujeitas
ao apontado condicionalismo legal no que diz respeito ao exercicio da
docéncia no ensino particular, com as consequéncias que acima foram
reconhecidas, o que nao contende com o seu direito constitucional a escolha
de profissao ou género de trabalho a exercer.

Dai que nao tenham as instancias, nem o presente acordao, incorrido na
invocada violagao do n.2 1 do art.?2 47¢ da Constituicao.

E também nao merece acolhimento a alegada violagao do principio da
seguranga no emprego, assente, segundo a posicao das AA. - nao acolhida nas
instancias, nem no presente acordao -, numa situacao de despedimento ilicito
que tinha, na sua génese, a pretericao da mencionada liberdade de exercicio
das fungoes docentes no ensino particular, ainda que em acumulagao, com o
consequente efeito, em seu entender, de a R. nao poder, unilateralmente, por
termo aos contratos de trabalho.

Deve salientar-se que o citado Ac. do Tribunal Constitucional n.?2 367/99,
analisando as ja mencionadas disposi¢coes que disciplinam o exercicio de
funcdes docentes no ambito do ensino superior publico, afastou também a tese
de que tais normas contendessem com o principio da estabilidade do emprego,
na medida em que a permanéncia do docente do ensino publico no seu posto
de trabalho nao é, por forga da aplicacao de tais normas, questionada.

Ora, essas consideracoes valem também no caso dos autos.

Por virtude da precariedade dos vinculos estabelecidos para o exercicio
cumulativo de fungdes docentes no estabelecimento de ensino particular da
R., as AA. nao ficaram desempregadas, apenas tendo visto condicionado
aquele exercicio cumulativo.

Ou seja, as AA. nao viram negado o emprego, mas tdao sé limitado o “duplo
emprego”.

Nao vislumbramos, pois - nem, alids, as recorrentes apontam outras razoes
para o efeito - que se verifique a violagdao do principio constitucional da
segurancga no emprego a que se refere o art. 532 da Constituigao.
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V - Assim, acorda-se em plenario da Secgao Social do Supremo Tribunal de
Justica:

A) Em negar a revista, confirmando-se o douto acérdao recorrido.

B) Em proceder a uniformizacao de jurisprudéncia, nos seguintes
termos:

« O regime especial de caducidade anual a que estavam sujeitos os contratos
de trabalho celebrados, em acumulacao, entre os docentes do ensino publico e
os estabelecimentos de ensino particular, que decorria dos Decretos-Lei n.%s
266/77, de 1 de Julho, 553/80, de 21 de Novembro, e 300/81, de 5 de
Novembro, e do Despacho n.2 92/ME/88, do Ministro da Educacao, de 17 de
Maio de 1988, publicado no DR, II série, n.¢ 137, de 16 de Junho de 1988, nao
foi afectado pela entrada em vigor do Estatuto da Carreira dos Educadores de
Infancia e dos Professores do Ensino Basico e Secundario, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 139-A/90, de 28 de Abril, e da Portaria n.2 652/99, de 14 de
Agosto, que o regulamentou ».

Custas pelas AA..
Revi e rubriquei o texto
Lisboa, 26 de Setembro de 2007

Maério Pereira (relator)

Maria Laura Leonardo

Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Bravo Serra

Noronha Nascimento (presidente)

(1) - Referimo-nos a redaccao original, a aplicavel, e ndao a que lhe foi dada
pelo DL n.2 15/2007, de 19.01, que, alids, manteve a permissao condicionada
de acumulagao quer para os docentes integrados na carreira, quer para os
docentes em regime de contrato e horario completo, estabelecendo que
portaria conjunta a publicar - o que ainda nao aconteceu - fixaria os termos e
condicoes em que é permitida a acumulacao.

(2) - Lembremos aqui que, nos termos do art.2 2692 da Constituigcao da
Republica Portuguesa, “nao é permitida a acumulagcao de empregos ou cargos

22 /24



publicos, salvo nos casos expressamente admitidos por lei”(n.2 4) e que, “a lei
determina as incompatibilidades entre e exercicio de empregos ou cargos
publicos e o de outras actividades” (n.2 5).

O que significa que a Constituicao remete para a lei ordindria a fixacao dos
termos e condigdes em que sao possiveis tais acumulagoes, dependendo a
faculdade de acumulagao do preenchimento dos respectivos requisitos.

(3) - Tal despacho foi emitido ao abrigo do art.2 672 do DL n.¢ 553/80, de
21.11, para, segundo o seu preambulo, estabelecer critérios com vista a
adopcao de solugodes uniformes a respeito do acto administrativo arbitrario da
autorizacao de acumulacgao de funcoes docentes no ensino oficial e particular
e cooperativo, permitida pelo dito DL.

E esse despacho dispoés, na parte que aqui interessa:

“3 - Os pedidos de autorizagao de acumulagao deverao ser formulados pelos
responsaveis dos estabelecimentos de ensino particular e cooperativo
interessados, mediante o preenchimento do modelo anexo ao presente
despacho, que sera acompanhado dos seguintes documentos:

a) Declaragao de concordancia do docente;

b) Informacao do responsavel pelo estabelecimento de ensino oficial onde o
professor se encontra colocado sobre se este se encontra abrangido por
qualquer dos impedimentos referidos no n.2 1 do presente despacho;

c) Coépias autenticadas dos horarios distribuidos no estabelecimento de ensino
oficial, incluindo o tempo de actividades nao lectivas programadas, e do que
vai leccionar ao ensino particular ou cooperativo.

(...)

(4) - Os professores do ensino oficial que pretendam acumular fungoes no
ensino particular e cooperativo iniciarao as mesmas logo que sejam
formulados os respectivos pedidos.

4.1 - Caso os pedidos de acumulacgao nao sejam autorizados, os professores
cessarao fungoes logo que tenham conhecimento oficial do indeferimento.

(...)

(5) - A acumulacgao nao justifica o incumprimento de obrigacdes ao ensino
oficial, sendo a autorizacao valida por um ano escolar, salvo se, até ao final do
primeiro periodo do ano lectivo, o docente ficar abrangido por qualquer das
impossibilidades previstas no n.2 1 do presente despacho, situacao que
determina a cessacao imediata da acumulacgao”.

- No periodo posterior a entrada em vigor da Portaria n.2 652/99 a aplicagao
desses n.%s 4 e 5 limitava-se, obviamente, aos pontos ndao incompativeis com a
regulamentacao naquela contida.

- Diga-se que o Estatuto da Carreira Docente nao revogou, expressamente, o
DL n.2 553/80, sendo, por outro lado, como vimos, que ele pressupos a
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continuacao da necessidade de observancia de condigdes para acumulacao de
fungoes, sem, contudo, ter preceituado o que quer que seja sobre tais
condigoes, seus termos, modos de verificacao e respectivas autorizagoes
administrativas, pelo que nao pode afirmar-se, ao contrario do que vinha
sendo defendido na recente orientagao deste Supremo, que ele revogara,
tacitamente, o dito DL, por ter regulado as mesmas matérias.

(6) - Veja-se, nesse sentido, o preambulo da referida Portaria

(7)- A menos que houvesse convencao entre as partes - o que, diga-se, nao
acontece no caso -, tida como valida e eficaz, de que resultasse diverso
entendimento.

(8)- Preceito que substituiu o n.? 7 da Portaria n.¢ 652/99

(9)Dispde o art.2 539: “E garantida aos trabalhadores a seguranca no emprego,
sendo proibidos os despedimentos sem justa causa ou por motivos politicos ou
ideoldgicos”.

E preceitua o n.2 1 do art.2 472: “Todos tém o direito de escolher livremente a
profissdao ou o género de trabalho, salvas as restrigoes legais impostas pelo
interesse colectivo ou inerentes a sua propria capacidade”.

(10) Vide Gomes Canotilho e Vital Moreira, “Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada”, 3.2 edicao revista, Coimbra, p. 262. Aplicando esta
doutrina, veja-se o Ac. do ST] de 2007.03.07 (Recurso n.2 4476/06, da 4.2
Seccao) que considerou que o artigo 3982, n.2 1, do Cdédigo das Sociedades
Comerciais (CSC) nao representa, em rigor, uma restrigcao ao direito de
liberdade de escolha de profissdo, relativamente ao exercicio de cargos de
administragao de sociedades anénimas. Entendeu-se ai que a situagao de um
presidente de direccao de uma caixa de crédito agricola que, mantendo-se
nessa qualidade, passou a exercer funcoes de director executivo em regime de
trabalho subordinado, através de contrato de trabalho que celebrou com a
instituicao que dirigia, cai sob a alcada do referido preceito, que proibe a
acumulacgao de funcoes de administrador com as de trabalhador subordinado.
E mais se defendeu que essa norma nao sofre de inconstitucionalidade por
violacao do direito de livre escolha de profissao, consagrado no art.2 472, n.2 1
da Constituicao, porque nao estabelece qualquer restricao ao direito de
escolha da profissao de administrador, antes consigna um condicionamento ao
exercicio dessa actividade.

(11) Processo n.2 146/98 com texto integral disponivel no sitio da Internet
www.tribunalconstitucional.pt
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