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RECURSO DE AGRAVO NA SEGUNDA INSTANCIA

RECURSO DE REVISTA DESERCAO DE RECURSO ERRO

Sumario

1) Se por lapso do juiz for recebido como agravo um recurso de que cabia
revista e nas alegagoes o recorrente suscitar essa questao, nos termos do
artigo 6872, n? 4, do Cdédigo de Processo Civil, ndo ha lugar a desergao por
falta de alegagoes se o prazo estabelecido no artigo 698¢ para as alegagoes da
revista tiver sido respeitado.

2) na situacgao referida em 1) nao se forma caso julgado formal sobre a decisao
que indevidamente qualificou o recurso como agravo.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. No Tribunal de Vila Pouca de Aguiar, AA e BB propuseram contra CC,
Companhia de Seguros, SA, uma accao ordindria destinada a exigir a
responsabilidade civil, emergente de um acidente de viagao, pedindo a
condenacgao da ré no pagamento duma indemnizacgao de 40 mil euros por
danos nao patrimoniais (os danos materiais ja tinham sido objecto de acgao
instaurada no mesmo tribunal - P2 23/99, da 12 seccao - e ai julgada
procedente por sentenca de 16.12.03, transitada em julgado).

A accao, contestada, foi decidida no despacho saneador, de 6.7.06, nos
seguintes termos:
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a) Julgou-se procedente a excepgao dilatdria da ilegitimidade do autor AA;

b) Julgou-se procedente a excepgao peremptoria da prescrigao do direito da
autora BB.

Inconformados, os autores interpuseram recurso de apelagao - fls 125 - que,
porém, foi admitido como agravo, a subir imediatamente a Relagdao e com
efeito suspensivo (fls 128), despacho de admissao este notificado aos autores
por carta registada de 1.9.06.

Em 28.9.06 - fls 131 - o juiz da 12 instancia, invocando o disposto nos art.2s
2919, n? 2, e 6909, n? 3, do CPC (diploma a que, salvo indicagao em contrario,
pertencem todas as normas citadas), julgou deserto o recurso interposto.

Em 3.10.06 os autores apresentaram as alegagoes do recurso de apelagao,
comecgando logo por levantar a questao prévia do erro cometido pelo
magistrado ao receber o recurso como agravo, e tirando a conclusao, em
conformidade, de que as alegacoes estavam dentro do prazo legal, visto o
disposto no art.2 6989, n? 2, que fixa para o efeito, na apelagao, o prazo de
trinta dias.

Concluso o processo, o senhor juiz proferiu despacho no qual escreveu que
“Atenta a decisdo recorrida e o disposto no art.? 6919, n? 2, do CPC, parece-
nos efectivamente ter ocorrido erro na admissdo do recurso em causa”;
considerando, todavia, que o tribunal esgotara o seu poder jurisdicional, nao
lhe competindo, por isso, decidir a questao prévia suscitada, ordenou em
primeiro lugar a notificagdo da ré para, querendo, contra alegar, e, depois, o
envio do processo para o tribunal superior. (fls 180).

Distribuido o processo na Relagao, o juiz relator proferiu despacho - fls
205/206 - em que, por um lado, determinou a correccao da espécie do
recurso, mandando-o seguir como apelacao, e, por outro, suscitou a questao
prévia do nao conhecimento do seu objecto, nos termos do art.2 7042, por
forca do transito em julgado do despacho de fls 131, que o julgara deserto.
Ouvidos os recorrentes, o relator decidiu nao conhecer do objecto do recurso,
nos termos do art.2 7002, n® 1, e) - fls 224/225 - assim reiterando a posigao ja
anunciada ao suscitar a questao prévia; considerou, em suma, que “a decisdo
que julgou deserto o recurso, transitada em julgado, obsta ao conhecimento
do seu objecto, ja que, estando deserto, ndo hd recurso para apreciar”.

A conferéncia, chamada a decidir nos termos do n2 3 do mesmo preceito,
decidiu nao conhecer do objecto do recurso, “pelas razées constantes do
despacho de fls 224 e 225”.

E deste acérddo que vem interposto o presente recurso de agravo, nos termos
do n? 5 do referido art.2 7009, em cujas conclusoes os recorrentes insistem na
tese de que “ao decidir ndo conhecer o objecto do recurso por razoes que se
prendem com um erro cometido pelo proprio tribunal, neste caso o tribunal a
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quo, quando os apelantes impulsionaram devidamente e dentro dos prazos
legais o processo, o acorddo recorrido afigura-se ilegal e susceptivel de causar
prejuizos irrepardveis aos agravantes, que véem assim denegada a justi¢a por
razoes que lhes sdo completamente alheias” (fls 259).

Nao houve contra alegacoes.

Tudo visto, cumpre decidir.

II. Que o recurso proprio da sentencga proferida era a apelagao, nao ha
qualquer duvida, tanto que o préprio juiz-relator na 22 instancia logo ordenou
a correcgao que se impunha, visto o disposto no art.2 6919, n? 2. E que as
alegacoes para esse recurso foram tempestivamente apresentadas, também é
certo, isso mesmo estando reconhecido explicitamente no despacho do mesmo
magistrado que decidiu nao conhecer do objecto do recurso. Ora, dispondo o
art.2 6879, n? 4, que a decisao que admita o recurso, fixe a sua espécie ou
determine o efeito que lhe compete nao vincula o tribunal superior, e que as
partes so6 a podem impugnar nas suas alegacoes, entende-se que é de rejeitar

0 Unico fundamento em que o acordao impugnado se baseou para rejeitar o
recurso - ao cabo e ao resto, o facto de ter transitado em julgado o despacho
que julgou deserto o recurso. Porqué? Por duas razdes muito simples, que se
complementam uma a outra.

Primeira razao: o recurso que se julgou deserto por falta de apresentacao das

alegagoes no prazo legal foi o agravo, nao a apelacao; e o agravo, como se
evidenciou e estd ja definitivamente assente, ndao era o recurso que competia
da decisao da 12 instancia, conforme o juiz oportunamente reconheceu ao
admitir implicitamente que o despacho supostamente transitado assentara
num lapso.

Segunda razao: estd claramente disposto na lei, como se viu, que s6 nas
alegacoes as partes podem impugnar a decisdao que fixa a espécie de recurso;
e nao ha qualquer divida de que os autores nao so qualificaram
correctamente o recurso apresentado, como também suscitaram com acerto
essa questao prévia nas suas alegagoes, assim reagindo da unica forma e pelo

Unico meio legalmente previstos contra uma decisao que o préprio
magistrado, em momento posterior, reconheceu ser erronea.

A luz do exposto, conclui-se que carece de fundamento a afirmacao de que o
despacho a julgar deserto o recurso passou em julgado, adquirindo forca
obrigatdria dentro do processo, nos termos do art.2 6722, e que por esse
motivo ja se ndao pode conhecer da apelacao interposta. Semelhante raciocinio
esta eivado duma evidente peticao de principio, pois, insiste-se, o recurso
subsistente era a apelacao, nao o agravo, e os recorrentes chamaram a
atencgao para o erro de qualificacao cometido no tribunal recorrido no

3/4



momento processualmente adequado; com isso puderam obstar eficazmente a
possibilidade de vir a formar-se caso julgado sobre o despacho que julgou
deserto o recurso e, ao mesmo tempo, ficaram automaticamente libertos do
onus de recorrer dessa decisdao para conseguirem, depois, que o tribunal de
recurso conhecesse a apelacgao.

A decisao recorrida, por conseguinte, nao pode subsistir, procedendo no
essencial as conclusoes da minuta.

IIT. Nos termos expostos concede-se provimento ao agravo, revoga-se o
acordao recorrido e ordena-se que o processo baixe a Relagao para que, se
possivel pelos mesmos juizes, se conhecga da apelagao interposta pelos
autores.

Lisboa, 27 de Novembro de 2007
Nuno Cameira (relator)

Sousa Leite
Salreta Pereira
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