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Sumario

E admissivel o chamamento da ré, através do incidente de intervencao
principal provocada, feito pelo reconvinte para assegurar a sua legitimidade
na reconvencgao, por se tratar de duas accgoes distintas e autonomas.

Texto Integral

Processo n.? 664/10.7TVPRT-A.P1
Proveniente da 1.2 Vara Civel do Porto, 3.2 Seccao.

*

Relator: Fernando Samoes
1.2 Adjunto: Dr. Vieira e Cunha
2.2 Adjunto: Dr.2 Maria Eir6

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto - 2.2 Seccao:
I. Relatorio

B... e esposa C..., residentes na ..., ..., Resende, instauraram contra D...,
residente na Rua ..., .., Porto, e seu ex-marido E..., com residéncia no ..., n.9 ..
Hab. .., nesta cidade, acgao declarativa com processo ordinario, pedindo que
os réus sejam condenados a verem declarada a perda dos beneficios
constituidos pelos autores em vista do casamento daqueles e ou em
consideracao do estado de casados, ali referidos, nomeadamente, na parte que
aqui interessa, da doacao do prédio inscrito na matriz predial rustica sob o
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art.? 381, da freguesia ..., concelho de Resende, descrito na respectiva
Conservatoria sob o n.2 236 da mesma freguesia, a verem declarada a
reversao para os seus filhos, netos dos autores, F... e G..., da propriedade
daquele prédio e a efectuarem os pagamentos necessarios a desoneragao da
propriedade revertendo a favor dos seus identificados filhos, livre de énus e
encargos de natureza hipotecaria (cfr. pedidos formulados sob os pontos I, c¢),
Ve VI).

Para tanto, alegaram, em sintese, que:

Sao pais da ré e foram sogros do réu, tendo estes celebrado casamento no dia
25 de Maio de 1991, o qual foi dissolvido por divércio decretado por sentenca
de 13 de Maio de 2009.

Nas proximidades e na constancia do casamento, efectuaram diversas
liberalidades a favor dos réus, exclusivamente justificadas pelo estado de
casados, as quais perderam justificagao pela passagem ao estado de
divorciados.

Entre elas, conta-se a doagao, por escritura de 5/7/1994, do prédio acima
referido, onde os réus construiram uma moradia de férias.

O réu contestou, por impugnacao, negando que as liberalidades tivessem sido
feitas em consideracao do seu estado de casado e concluindo pela
improcedéncia da accgao.

Mas, para o caso de proceder o pedido de restituicao do imével doado,
deduziu reconvencgao, pedindo que se declare que os réus/reconvintes
adquiriram a propriedade daquele prédio por acessao industrial imobiliaria,
condenando-se estes a pagarem solidariamente aos autores/reconvindos o
montante de 40.107,00 €, e, subsidiariamente, que os autores/reconvindos
sejam condenados a pagarem aos réus/reconvintes a quantia de 510.000,00 €
pelas benfeitorias nele realizadas.

Requereu, ainda, a intervencao principal da co-ré, para ocupar na causa uma
posicao paralela a sua, enquanto reconvinte.

Para o efeito, alegou, em resumo, o seguinte:

No prédio que lhes foi doado, ele e a ré construiram uma moradia, entre
meados de 1995 e Junho de 1996, a expensas do casal, na convicgao de que o
faziam em terreno deles e de que nunca seriam desapossados.

O terreno, a data da doacgdo, valia 600.000$00 (equivalente a 2.992,78 €) e, a
data do inicio das obras, tinha o valor de 40.107,00 €.

Por sua vez, a moradia valia, a data da conclusao das obras, 400.000,00 €,
tendo actualmente valor nao inferior a 510.000,00 €.

A ser decretada a perda do beneficio invocado na acgao, assiste ao
contestante e sua ex-mulher o direito de adquirirem a propriedade do terreno
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do prédio doado por acessao industrial imobiliaria ou o direito a serem
indemnizados pelas benfeitorias nele realizadas, traduzidas na construcao da
moradia, as quais sao uteis e nao podem ser levantadas sem detrimento.

A intervencgdo da sua ex-mulher é necessaria, para ocupar um lugar paralelo
ao seu relativamente ao pedido reconvencional, porquanto a aquisi¢ao tem de
ser efectuada por ambos visto terem custeado a edificagcao da moradia.

Os autores replicaram, excepcionando, além do mais que aqui ndao importa
considerar, a inadmissibilidade legal da reconvengao por nao terem formulado
qualquer pretensao relativamente ao prédio edificado pelos réus, a ineptidao
da reconvengao por o reconvinte nao ter alegado que a construcao foi
efectuada de boa fé em terreno alheio, e a sua ilegitimidade por ndao serem os
proprietarios enriquecidos pelas benfeitorias. Concluiram pela
inadmissibilidade da reconvencao e/ou pela procedéncia das excepgoes.

O réu/reconvinte treplicou pugnando pela admissibilidade da reconvencao,
pela inexisténcia da ineptiddo por ter alegado a construcgao de boa fé e o
caracter alheio resultar dos efeitos da reversao da doacao, e pela legitimidade
dos reconvindos, concluindo pela improcedéncia das excepgoes suscitadas.

No momento do saneamento, foi apreciada e decidida a admissibilidade do
chamamento e da reconvencgao nos termos que constam do despacho
certificado de fls. 79 a 83 com o seguinte teor:

“Na contestagdo-reconvengdo que apresentou, o co-réu E... veio pedir a
intervencdo principal provocada da co-ré D..., para ocupar na causa uma
posicdo paralela a do réu-reconvinte, ordenando-se a respectiva citagdo desta
co-ré, nos termos e para os fins do disposto nos arts. 3279 e segs. do C. P. Civil.
Os autores ndo deduziram qualquer oposi¢cdo a este incidente suscitado pelo
coréukE....

Cumpre decidir.

No ambito do requerido incidente de intervencdo principal provocada,
prescreve o n.2 1 do art. 3252 do C. P. Civil, que “qualquer das partes pode
chamar a juizo os interessados com direito a intervir na causa (nosso
sublinhado), seja como seu associado, seja como associado da parte
contrdria”.

Por sua vez, estabelece o art. 3209, al. a) do C. P. Civil, que podem intervir,
como parte principal, numa causa pendente entre duas ou mais pessoas,
“aquele que, em relacdo ao objecto da causa, tiver um interesse igual ao do
autor ou do réu, nos termos dos artigos 272 e 282”.

E nos termos do disposto na al. b) do mesmo art. 3202 do C. P. Civil, podem
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igualmente intervir como parte principal “aquele que, nos termos do art. 309,
pudesse coligar-se com o autor, sem prejuizo do disposto no art. 312”.

No caso em apreco, parece-nos evidente que o co-réu pretende a intervencdo
da sua ex-mulher, a aqui co-ré D..., por forma a assegurar a legitimidade
processual activa do pedido reconvencional que o mesmo formula, tanto mais
que é peticionado, por via reconvencional - a titulo principal -, a declaragdo
de que os réus (reconvintes) adquiriram o imovel doado por acessdo industrial
imobiliaria, condenando-se estes réus (reconvintes) no pagamento aos autores
(reconvindos) do montante de € 40.107,00; ou - a titulo subsididrio - a
condenacgdo dos autores (reconvindos) a pagar aos réus (reconvintes) o valor
de € 510.000,00, a titulo de benfeitorias realizadas no mesmo imoével doado
pelos réus (reconvintes).

Contudo, salvo melhor opinido, ndo poderd o co-réu E... suprir esta auséncia
da co-ré D... no pedido reconvencional que, em nome dos dois, efectuou, com
o incidente de intervencdo principal suscitado, até porque o mesmo, desde
logo, visa chamar a ac¢do, como associado do autor ou do réu, um terceiro, ou
seja alguém que ainda ndo é parte na acg¢ado.

No nosso caso, a referida chamada ja é - e bem -, parte principal no presente
pleito, pelo que a mesma ndo poderd ser chamada a intervir nesta ac¢do como
associada do réu E... quando na realidade ja o é.

No fundo, a co-ré D... ja é uma das interessadas com direito a intervir na
causa, tanto mais que ja é uma das partes da causa.

Foi a mesma ja pessoalmente chamada para a presente causa por meio de
citacdo, o que lhe permite o recurso a todos 0os meios processuais ao seu
dispor; ndo sendo, pois, legitimo ao co-réu suprir uma eventual auséncia de
vontade da sua ex-mulher em deduzir pedidos contra os seus pais, aqui
autores, deduzindo ele proprio, em nome desta, esse pedido, para depois
suprir tal falta de vontade, por meio de um chamamento a demanda da co-ré,
ja demandada.

Por conseguinte, afigura-se-me legalmente inadmissivel, a luz dos referidos
pressupostos legais, admitir a intervencgdo, a titulo principal, daquela co-ré.
Sendo assim, e por se mostrar legalmente inadmissivel, ponderado o disposto
nos arts. 3202, 3252, n.2 1 e 3262, n.2 2, do C. P. Civil, indefiro a requerida
intervencdo principal provocada da co-ré D....

Custas do incidente a cargo do co-réu E....

Notifique.

x

Do Pedido Reconvencional

Na contestagdo que apresentou, veio o co-réu E..., deduzir, a final, pedido
reconvencional contra os autores pedindo, a titulo principal, para o caso de
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proceder o pedido de restituigcdo do imovel a que se refere a escritura de
doacdo, a declaragdo de que os réus (reconvintes) adquiriram o imovel doado
por acessdo industrial imobilidria, condenando-se estes réus (reconvintes) no
pagamento aos autores (reconvindos) do montante de € 40.107,00; e, ainda, a
titulo subsididrio, para o caso de ndo ser atendido aquela declaracdo de
acessdo industrial imobilidria, a condenag¢do dos autores (reconvindos) a pagar
aos reus (reconvintes) o valor de € 510.000,00, a titulo de benfeitorias
realizadas no mesmo imovel doado pelos réus (reconvintes).

Como é bom de ver, o co-réu E... fez tal pedido reconvencional, ndo so em seu
nome, como igualmente em nome da co-ré D..., sem que, dos autos resulte,
que a mesma tenha manifestado qualquer interesse em deduzir pedido
reconvencional contra os aqui autores, sendo certo igualmente que ndo
deduziu qualquer oposi¢do nesta acgdo.

Termos em que, na auséncia da ré reconvinte, e neste caso onde estamos
perante litisconsorcio necessdario activo (cfr. art. 282, do C. P. Civil), deveremos
considerar, desde logo, que existe ilegitimidade processual activa no pedido
reconvencional formulado unicamente pelo co-réu E....

Pelo exposto, por for¢ca das disposicoes conjugadas dos arts. 282, 2889, n.2 1,
al.d), 4932, n.2 2, 4949, al. e), 4952 e 5102, n.2 1, al. a), todos do C. P. Civil,
julgo verificada a excepgdo dilatdria de ilegitimidade processual activa do co-
reu reconvinte E... e, consequentemente, absolvo os autores da instancia do
pedido reconvencional.

Custas do pedido reconvencional pelo co-réu E....

Notifique.

x

Mesmo que assim ndo entendéssemos, cumpre dizer que sempre seria de
concluir pela inadmissibilidade legal do pedido reconvencional formulado,
porquanto, por um lado, ndo é alegado em tal pedido o facto constitutivo do
direito de construcdo de boa fé em terreno alheio, como forma de aquisi¢cdo do
imovel doado por acessdo industrial imobiliaria (cfr. art. 13402, n.2 1, do C.
Civil); e, por outro lado, os autores ndo pretendem a entrega do imovel doado,
mas sim a reversdo da propriedade do terreno para os filhos dos réus, ficando,
como é obvio, a construgdo edificada no mesmo terreno pertencente aos aqui
reus, assim se inviabilizando a pretendida compensacdo, a titulo de
benfeitorias, por via reconvencional (cfr. art. 2742, n.2 2, al. b), do C. P. Civil).
Deste modo, mormente por auséncia de pressuposto legal constitutivo, sempre
o pedido reconvencional deduzido seria legalmente inadmissivel.

Notifique.”

Foi, ainda, afirmada em termos genéricos, no despacho saneador, a
legitimidade das partes, dado o seu interesse na causa, quanto ao pedido

5/17



principal.

Inconformado com o assim decidido, o réu/reconvinte interpos recurso de
apelacao para este Tribunal e apresentou a sua alegagao com as seguintes
conclusoes:

“19- O ora recorrente alegou que sobre o prédio rustico que os Autores
doaram ao seu casal este procedera a construcdo de uma moradia, e que, caso
o pedido formulado relativamente a ele procedesse, pretendia, em sede
principal, ver declarada a aquisi¢do do terreno por acessdo industrial
imobilidria a favor do patrimonio do seu hoje dissolvido casal e,
subsidiariamente, a obtencdo para esse patrimonio de indemnizacdo pelas
benfeitorias em que se traduzia a edificagdo sobre o terreno.

4. Para esse fim, a co-Ré teria necessariamente de figurar no pedido em
questdo como seu associado, no sentido de assegurar a respectiva
legitimidade - ja que ele ndo a teria desacompanhado dela - dai que o
recorrente tenha deduzido o Incidente da respectiva Intervenc¢do Principal
Provocada, nos termos do art. 3252 do Cod. Proc. Civil.

4- A decisdo recorrida indeferiu o Incidente com o argumento de que,
destinando-se este a fazer intervir um terceiro na acg¢do, a co-Ré ndo teria essa
qualidade, por ja se encontrar nos autos como parte.

4. Contudo, a Reconvencgdo consiste em uma nova accdo, enxertada na
primeira, tudo se passando como se houvesse duas ac¢ées autonomas,
entrosadas uma na outra (CPC, art. 274°); ou, como diz Lebre de Freitas (CPC
Anot, Vol. I, pdg. 488), «constitui uma contra-ac¢do que se cruza com a
proposta pelo autor», ao ponto que a improcedéncia da acg¢do principal ndo
obsta a procedéncia da Reconvencgdo, nos termos do n? 6 do citado preceito.

4- Ndo é pois pelo facto de uma parte figurar como tal na ac¢do que ela deixa
de ser um terceiro relativamente a Reconvengdo, posto tratarem-se, como se
tratam, de duas ac¢oes autonomas: a co-Ré D... é associada do co-Réu E... na
acg¢do, mas na Reconvencdo e quanto a respectiva matéria e pedido, ela é um
terceiro.

4. Pelo que a sua interveng¢do ndo é de modo algum «legalmente
inadmissivel», antes constitui um legitimo direito que a lei lhe atribui o de a
fazer intervir como seu associado no que respeita a Reconvencdao.

9- A Reconvengdo ndo foi admitida por ilegitimidade activa do ora recorrente
relativamente ao pedido nela formulado, pelo que, sendo decidido que a co-Ré
é um terceiro relativamente a Reconvencdo, a questdo dessa ilegitimidade
encontrar-se-a solucionada - sendo igualmente certo que ndo had outra forma
de assegurar a legitimidade activa quanto ao pedido reconvencional que ndo
seja a da deducgdo do referido Incidente.
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Por outro lado:

4- Ao contrdrio do afirmado na decisdo recorrida, o facto constitutivo do
direito de construcdo de boa fé em terreno alheio encontra-se efectivamente
alegado, mormente nos art.s 492 a 522 da contestagdo e 82 da Tréplica, pelo
que o requisito do art. 1.340°2 n® 1 do Cdd. Civil estd preenchido.

4- Mais afirma a decisdo recorrida que a reconveng¢do ndo seria admissivel
por os autores pretenderem, ndo «a entrega do imoével doado, mas sim a
reversdo da propriedade do terreno para os filhos dos réus».

104- Para determinar o rigor dessa asserc¢do, havera pois que apurar: - por que
forma o imovel, na perspectiva propugnada pelos Autores, sairia da esfera
juridica dos Réus; e, concomitantemente: - por que forma ele poderia
ingressar na esfera juridica dos filhos dos Réus.

119- Ora, os efeitos da reversdo da doacdo, a verificarem-se, retrotraem-se a
data dessa mesma doacgdo, ou seja, aquela implicaria a reposi¢do do statu quo
ante, a semelhan¢a do que se passaria se esta enfermasse de qualquer
invalidade, o que é dizer, o imovel doado regressaria a esfera juridica dos
Autores como se nunca tivesse estado na dos Réus.

12¢- Dai que, regressando o imodvel ao patrimonio dos Autores, seja de todo
legitimo peticionar, contra eles, ora a respectiva aquisi¢cdo por acessdo, ora
indemnizagdo por benfeitorias nele realizadas (cfr., analogicamente, citdmos o
Acorddo desta Relagdo de 2009.01.04, in CJ 215 T.I1I-20009).

1349- Por outro lado e sem conceder, para que o imovel passe por sua vez para
a esfera juridica dos filhos dos Réus, ndo se afigura bastante a mera vontade
de liberalidade por parte dos Autores, a cuja esfera juridica o imovel
regressaria, sendo necessdria a aceitagdo por parte dos beneficidrios da
liberalidade.

149- E por maioria de razdo assim é tendo em conta que a filha dos Réus é ja
maior de idade (cfr. al. C) i) dos Factos Assentes), pelo que pelo menos, ou
seja, no minimo, a aceitacdo expressa dela sempre seria necessdria, mais:
seria imprescindivel para o ingresso da propriedade de um imoével na sua
esfera juridica (Cod. Civil, art.s 9452 n® 3, 9502 e 9512 a contrario).

159- Afirma a decisdo recorrida que a procedéncia do pedido dos Autores
relativamente ao terreno ndo contenderia com o facto de a construgdo
edificada nele continuasse a pertencer aos Réus;

164- contudo, tendo sido construida uma moradia sobre esse terreno,
actualmente, os dois - o prédio rustico e a edificacdo - constituem um unico
prédio, de natureza urbana, com uma unica descri¢do predial, uma unica
inscricdo matricial, uma tnica licenca de utilizacdo.

179- Afigura-se por isso impossivel transmitir para outrem a propriedade do
prédio rustico origindrio, que ndo tem uma existéncia fisica autonoma, nem
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uma descrig¢do predial auténoma, tdo-pouco uma inscrigdo matricial autonoma.
1849- Se por um lado ndo parece concebivel que uma sentencga decrete que
determinado imovel passe de uma esfera juridica para outra(s) sem que o(s)
titular(es) desta(s) ultima(s) seja(m) parte(s) na ac¢do - sobretudo se um deles
for maior de idade, como é o caso,

19¢- por outro, igualmente ndo parece concebivel que uma sentenga decrete a
transmissdo de um determinado imovel sem que este tenha uma existéncia
autonoma e concretamente definida da forma que os imoveis tém de o ser.
209 Em suma, quer a pretensdo de acessdo, quer a de indemnizag¢do por
benfeitorias, ndo sdo de forma alguma invidveis, como pretende a decisdo
recorrida - antes sdo um legitimo direito do casal do Réu contestante e aqui
recorrente.

Finalmente:

219 Em complemento do referido na precedente 14¢ conclusdo, afigura-se
igualmente impossivel que uma sentenca decrete que determinado imdvel
ingresse na esfera juridica de alguém que ndo é parte no processo, posto que
mesmo as liberalidades implicam aceitagdo como requisito da respectiva
validade - questdo que ndo suscitard quaisquer duvidas quando um dos
alegados beneficidrios desse enriquecimento patrimonial gratuito for maior de
idade, como é o caso da filha dos Réus.

2294- Por isso, determinar que as partes «sdo legitimas», como o faz a decisdo
recorrida, sem que os pretendidos beneficidrios dessa liberalidade, ou pelo
menos o que é maior de idade, figurem como parte nos autos, ndo se tratara
de uma decisdo rigorosa, salvo o devido respeito.

23¢- Em sintese, tal como os autos se apresentam, as partes ndo sdo legitimas,
pelo menos quanto ao pedido relativo ao terreno em apreco.

249- Encontram-se pois inexactamente aplicados os normativos citados nas
precedentes 29, 49, 82 e 142 conclusoées e, ainda, os art.s 262 e 5102 n? 1 do
Cod. Proc. Civil.

Termos em que devera ser concedido provimento ao recurso e, em
consequéncia, ser revogada a decisdo recorrida, em conformidade com as
conclusées que antecedem.

Com o que se fard, tdo-so

JUSTICA!”

Nao se mostra que tivessem sido apresentadas contra-alegacgoes.
Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 707.2, n.? 2, 2.2 parte, do CPC.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.

8/17



Sabido que o seu objecto esta delimitado pelas conclusdes do recorrente (cfr.
art.2s 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2s 1 e 2, ambos do CPC, este na redaccao
introduzida pelo DL n.2 303/2007, de 24/8, aqui aplicavel, visto que a
propositura da acgao é posterior a 1/1/2008 - cfr. art.2 12.2 do mesmo
diploma), nao podendo este Tribunal de 2.2 instancia conhecer de matérias
nelas nao incluidas, a ndo ser em situagoes excepcionais que aqui nao
relevam, e tendo presente que nos recursos se apreciam questoes e nao
razoes, as questoes a dirimir consistem em saber:

- se é admissivel o chamamento da co-ré através do incidente de intervencgao
principal provocada, suscitado pelo co-réu/reconvinte, para assegurar a sua
legitimidade na reconvencao;

- se a reconvencgao deduzida é admissivel;

- e se existe ilegitimidade quanto ao pedido de reversao do bem doado para os
filhos dos réus, por nao terem intervengao no processo.

II. Fundamentacgao

Os factos a considerar na apreciacao e decisao destas questoes constam do
antecedente relatorio, para o qual se remete, nao havendo necessidade de os
reproduzir aqui.

Importa, pois, aplicar-lhes o direito, tendo em vista a resolucao das
mencionadas questoes, sendo as duas primeiras apreciadas conjuntamente,
por razoes de ordem logica e por estarem directamente ligadas, visto que a
intervengao principal foi requerida para assegurar a legitimidade activa do
réu/reconvinte na reconvengao que deduziu.

1. Da admissibilidade da reconvencgdo e da intervengdo principal provocada.

Como é sabido, a reconvencao traduz-se numa modificagao do objecto da
accao e consiste na formulagao de um pedido substancial ou pretensao
auténoma por parte do réu contra o autor. Trata-se de uma verdadeira acgao
proposta pelo réu contra o autor, enxertada numa outra acgdao, em que ha um
pedido autéonomo e nao apenas formal, um auténtico contra-ataque desferido
pelo reconvinte contra o reconvindo. Para que tal seja licito € necessaria a
verificagcao de determinados requisitos processuais e objectivos ou
substantivos, traduzindo-se estes num certo nexo do pedido reconvencional
com a accgao ou com a defesa (cfr. Antunes Varela, Manual de Processo Civil,
2.2 ed., pags. 322 a 329; Manuel de Andrade, Nocdes Elementares de Processo
Civil, pags. 146 a 153; Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol.
I, 3.2 ed., pag. 379; Castro Mendes, Direito Processual Civil, II vol., ed. da
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AAFDL 1978/79, pags. 292 a 312; José Lebre de Freitas, Joao Redinha e Rui
Pinto, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1.2, 2.2 ed., 2008, pag. 529).
Estes ultimos requisitos estdao previstos no n.2 2 do art.2 274.2 do CPC, onde se
distinguem taxativamente trés tipos de situacoes, importando aqui considerar
as contempladas nas alineas a) e b).

Nos termos da alinea a) a reconvencao ¢ admissivel “quando o pedido do réu
emerge do facto juridico que serve de fundamento a accao ou a defesa”.

A primeira parte desta alinea sé pode ter o sentido de a reconvencao ser
admissivel quando o pedido reconvencional tenha a mesma causa de pedir da
accao, isto ¢, o mesmo facto juridico (real, concreto) em que o autor
fundamenta o direito que invoca; enquanto que a segunda parte tem o sentido
de ela ser admissivel quando o réu invoque, como meio de defesa, qualquer
acto ou facto juridico que, a verificar-se, tenha a virtualidade de reduzir,
modificar ou extinguir o pedido do autor (cfr., neste sentido, entre outros, os
acérdaos desta Relacdao de 16/9/91, na C]J, ano XVI, tomo IV, pag. 247 e do ST]J
de 5/3/96, no BM], 455.2, 389 e de 27/4/2006, proferido no processo n.2
06A945, acessivel em www.dgsi.pt).

Neste ultimo acordao, escreveu-se:

“Tratando-se de uma contra-pretensao, uma nova ac¢ao dentro do mesmo
processo, a reconvencgao, embora com um pedido autonomo, deve ter certa
compatibilidade com a causa de pedir do autor”. E mais adiante:

“O pedido reconvencional tem de ter a sua génese ... na causa de pedir do
autor ou no qual se estriba a defesa. Emergindo da causa de pedir da acgao,
pode figurar-se a mesma causa de pedir (cfr. Prof. Anselmo de Castro in
"Direito Processual Civil Declaratorio" I, 173) nos pedidos principal e cruzado.
Se, porém, emerge do facto juridico em que se estriba a defesa, a situacao é
buscar uma redugao, modificagao ou extingao do pedido principal (cf. Cons.
Rodrigues Bastos, "Notas ao Cédigo de Processo Civil", II, 28).

Isto é, o requisito substantivo da admissibilidade da reconvencao, da alinea a)
do n? 2 do artigo 2742 do CPC implica que o pedido formulado em
reconvencao resulte naturalmente da causa de pedir do autor (ou, até, se
contenha nela) ou seja normal consequéncia do facto juridico que suporta a
defesa, que tem o proposito - regra de obter uma modificagdao benigna ou uma
extingao do pedido do autor.”

O acordao desta Relagao de 25/6/2007, proferido no processo n.2 0752896,
acessivel em www.dgsi.pt, considerou existir suficiente conexao entre os

factos invocados na acgao e na reconvencao e verificado o aludido requisito
substantivo para a admissibilidade desta, quando o pedido emerge de facto
juridico que serve de fundamento a defesa, no sentido de que resulta de factos
com 0s quais indirectamente se impugna os alegados na petigao inicial.
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Indubitavel é a necessidade da existéncia de conexao entre o pedido da acgao
e o pedido reconvencional, a qual se traduz, no caso previsto na citada alinea
a), na ligagao através do facto juridico que serve de fundamento a acgao ou a
defesa.

Assim, para que a reconvencao seja admissivel ao abrigo desta alinea, é
necessario que o pedido reconvencional tenha a mesma causa de pedir da
accao - ou parte dela - ou emerja do acto ou facto juridico que serve de
fundamento a defesa, embora desse acto ou facto juridico se pretenda, neste
caso, obter um efeito diferente (neste sentido Rodrigues Bastos, Notas ao
Cédigo de Processo Civil, volume II, 3.2 edigao, pag. 32).

Por sua vez, na alinea b) daquele n.2 2 permite-se a deducao da reconvengao
quando o réu se propoe “tornar efectivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida”.

Por outro lado, importa ter presente que, no citado art.2 274.2, estao previstos
os requisitos indispensaveis a admissibilidade da reconvencao e nao os que
sao necessarios a apreciacao do seu mérito.

Este sera apreciado oportunamente, em momento posterior.

Aqueles resultam de uma andlise perfunctéria e liminar, visando apenas a
formulagao de um juizo acerca da admissibilidade da reconvencao, assim
garantindo unicamente a sua legalidade formal, ndo resultando dai qualquer
juizo sobre o seu mérito (neste sentido e a proposito de nulidade imputada a
sentencga por contradigao, decidiu o acérdao da RC de 6/12/2005, no processo
n.2 2564/05, acessivel em www.dgsi.pt).

Por isso mesmo, tem-se entendido que a inadmissibilidade da reconvencao,
por falta de conexao entre os pedidos principal e reconvencional, constitui
uma excepcgao dilatéria inominada que conduz a absolvigdo da instancia
reconvencional (cfr. Lebre de Freitas e outros, Cdédigo de Processo Civil
Anotado, vol. 2.2, 2.2 ed., pags. 339 e 357 e acérdao desta Relagao de
19/10/2004, processo n.2 0423576, www.dgsi.pt).

E é pacifico que a reconvencao pode ser deduzida condicionalmente para a
hipétese de procedéncia da acgao, ficando subordinada a condigao da
procedéncia da pretensao dos autores (v.g. acordaos desta Relacao de
19/10/89, CJ, ano XIV, tomo 4, pag. 196 e do ST] de 27/11/2003, processo n.2
03B3126, em www.dgsi.pt), podendo, ainda o pedido reconvencional ser
formulado subsidiariamente, ou seja, para ser tomado em consideragao apenas
no caso de nao proceder um pedido anterior (cfr. Ac. do ST] de 1/10/2002, no
agravo n.2 2069/02-12, Sumarios 10/2002), o que pressupde, necessariamente,
o conhecimento de mérito e, como vimos, ndao é este 0o momento oportuno para
o fazer (cfr. os nossos acordaos de 22/2/2011 e de 5/7/2011, proferidos nos
processos n.2s 1765/09.0TBVNG-A.P1 e 7830/10.3TBVNG-A.P1, disponiveis em
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www.dgsi.pt).

No caso em apreco, afigura-se-nos que se verifica conexao suficiente para que
se mostre preenchido, relativamente ao pedido reconvencional principal, o
requisito substantivo previsto na alinea a) do n.2 2 do citado art.2 274.2, que
permite a reconvengao quando o pedido do réu emerge do facto juridico que
serve de fundamento a defesa.

E que, quando se exige que a reconvencao tem de emergir de facto juridico
que serve de fundamento a defesa, esta-se a considerar a defesa permitida
processualmente, isto é, a defesa a que se reporta o art.2 489.2 do CPC,
apenas nela nao cabendo a invocacgao de factos que se apresentem como
totalmente alheios aos alegados na acgdo, o que nao € o caso destes autos.

A alinea em analise deve ser interpretada nao apenas no sentido de que a
reconvencao é admissivel quando o pedido reconvencional se fundamenta no
mesmo facto juridico que serve de fundamento ao pedido formulado na accgao,
mas também quando emerge do acto ou facto juridico invocado como meio de
defesa e que seja susceptivel de modificar, reduzir ou extinguir o pedido do
autor.

E isso ocorrera sempre que se verifique uma coincidéncia parcial entre os
factos que o réu, ao contestar a tese do autor, invocou para justificar os
fundamentos da sua propria defesa, ainda que existam outros a exorbitar essa
defesa, mas mantendo todos uma conexao entre si.

Tanto basta para que a reconvencao seja admissivel (cfr., neste sentido, o
acordao desta Relacao de 1/7/2010, proferido no processo n.2
1248/09.8TJPRT.P1, disponivel em www.dgsi.pt).

E precisamente este o caso dos autos, em que o réu fundamentou o pedido
reconvencional que deduziu a titulo principal na aquisicao do direito de
propriedade do prédio doado, cuja restituicao lhe é pedida pelos autores em
consequéncia da perda do beneficio invocado na acgao, com base na acessao
industrial imobiliaria, pretendendo, deste modo, extinguir tal pedido.

Além disso, fundamentou o pedido reconvencional deduzido a titulo
subsidiario nas benfeitorias relativas ao mesmo bem doado, como lho permite
a alinea b) do n.2 2 do mesmo preceito.

Todavia, no despacho impugnado, foi entendido que “sempre o pedido
reconvencional deduzido seria legalmente inadmissivel” por nao ter sido
alegado o facto constitutivo do direito de construcao de boa fé em terreno
alheio como forma de aquisi¢cao do imdével doado por acessao industrial
imobilidria e a pretendida compensacao, a titulo de benfeitorias, se mostrar
inviavel por os autores nao pretenderem a entrega desse imével mas a
reversao da propriedade do terreno para os filhos dos réus.
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Ora, nao so foram alegados factos susceptiveis de integrar a boa fé necessaria
a aquisicao do direito de propriedade do imoével doado com base na acessao
industrial imobiliaria (cfr. art.2s 49.2 a 52.2 da contestacao e 8.2 da tréplica e
art.2 1340.2, n.2 1 do Cédigo Civil) como a reversao da doagao, a verificar-se,
nao inviabilizaria o direito a benfeitorias, reclamado no pedido reconvencional
subsididario, pela simples razao de que os seus efeitos se retrotraem a data da
mesma doacgao e a perda do beneficio nos termos do n.2 1 do art.2 1791.2 do
Cédigo Civil implicara a reposicao da situacao do prédio existente nessa data
com o regresso do prédio a esfera juridica dos autores, independentemente do
destino que lhe pretendem dar.

Acresce que a apreciacao feita naqueles termos pressupde um juizo sobre o
meérito dos pedidos reconvencionais deduzidos, o que esta vedado fazer nesta
fase porquanto demanda apenas uma andlise perfunctéria e liminar dos
requisitos indispensaveis a admissibilidade da reconvencao, visando
unicamente a formulagdao de um juizo acerca da sua admissibilidade e nao
sobre o seu mérito.

Tais requisitos verificam-se no presente caso, sendo os substantivos
subsumiveis as alineas a) e b) do n.2 2 do citado art.¢ 274.°.

Com efeito, existe a indispensavel conexao entre os factos invocados como
causa de pedir na acgao e na reconvencao, sendo que o pedido principal nesta
formulado emerge de factos juridicos que servem de fundamento a defesa,
visando a extingdo do efeito pretendido pelos autores quanto ao imovel doado,
enquanto o pedido subsidiario visa tornar efectivo o direito a benfeitorias
realizadas nesse mesmo prédio.

Nao admitir, neste caso, os pedidos reconvencionais deduzidos, nao
permitindo que se discutam, em toda a sua extensao, os factos juridicos
invocados como meio de defesa ou como constitutivos do direito a
benfeitorias, por carecerem de fundamento legal ou “por auséncia de
pressuposto legal constitutivo”, como foi entendido no despacho recorrido,
constituiria uma interpretagao errada, precipitada, demasiado formal e
redutora do estabelecido nas alineas acabadas de citar.

Porém, no despacho recorrido, a reconvencao nao foi admitida, ainda e ao que
parece a titulo principal, com fundamento em ilegitimidade processual activa
do réu/reconvinte, por pretericao de litisconsércio necessario, visto que
deduziu os pedidos reconvencionais também em nome da co-ré sem que esta
tivesse tido qualquer intervengao no processo.

Nao vem questionada a necessidade de intervencgao da co-ré na formulagao
dos pedidos reconvencionais e que a sua falta é motivo de ilegitimidade,
sendo, portanto, caso de litsiconsdrcio necessario (cfr. art.¢ 28.2 do Cédigo
Civil).
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Alids, foi a necessidade daquela intervengao, com vista a assegurar a sua
legitimidade, que levou o réu/reconvinte a requerer a intervengao principal
provocada da co-ré, sua ex-mulher, para ocupar um lugar paralelo ao seu
relativamente aos pedidos reconvencionais que deduziu, jd que respeitam ao
patrimoénio conjugal, quer quanto a aquisicao do terreno, quer relativamente a
indemnizagao por benfeitorias.

Acontece, porém, que a requerida intervencgao foi indeferida com o
fundamento de a co-ré ja ser parte na causa.

Parece-nos evidente a contradigao entre estas duas decisoes, objecto do
presente recurso.

Por um lado, nega-se ao réu/reconvinte o direito de fazer intervir na
reconvencao, como sua associada, a co-ré.

Por outro, pressupondo a necessidade dessa intervencao, julga-se verificada a
ilegitimidade do mesmo réu/reconvinte, por nao estar acompanhado daquela
na formulagao dos pedidos reconvencionais.

Impoe-se, assim, ultrapassar esta contradicao e averiguar se os meios
processuais escolhidos pelo reconvinte sao adequados a defesa dos seus
direitos.

Dispoe assim o n.2 4 do citado art. 274.2:

“Se o pedido reconvencional envolver outros sujeitos que, de acordo com os
critérios gerais aplicaveis a pluralidade de partes, possam associar-se ao
reconvinte ou ao reconvindo, pode o réu suscitar a respectiva intervencao
principal provocada, nos termos do disposto no artigo 326.2”.

Este normativo, resultante do DL n.2 180/96, de 25/9, veio esclarecer, em
consonancia com o que ja era doutrinariamente admitido, que a intervencgao
principal provocada pode ser suscitada pelo réu reconvinte, nos termos dos
art.2s 325.2, n.21 e 326.2, n.2 1, ambos do CPC, em virtude de a reconvencao
deduzida respeitar também a terceiros que possam ou devam estar
litisconsorciados com ele ou com o reconvindo (cfr. José Lebre de Freitas e
outros, obra citada, vol. 1.9, pag. 532).

Ja esta assente que os pedidos reconvencionais deduzidos impoem a
intervencgao da co-ré, por ser caso de litisconsércio necessario, tendo a
intervencgao requerida sido recusada unicamente por ela ser parte na causa,
faltando-lhe, por isso, a qualidade de terceiro.

“O conceito de terceiro contrapoe-se ao conceito de parte que insere a ideia
de pessoa por quem ou contra quem ¢ solicitada, em nome proprio, uma
providéncia judicial tendente a tutela de um direito” (cfr. Salvador da Costa,
em Os Incidentes da Instancia, 3.2 edigao, pag. 77, citando Gama Prazeres).
E indubitéavel que, sendo ré na accéo, a D... ndo tem a qualidade de terceiro
nessa mesma acgao.
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Contudo, a sua intervencao foi requerida para a reconvengao e nao para a
acgao.

Estas nao se confundem, visto que se trata de duas acgoes distintas e
auténomas, embora enxertadas uma na outra, tanto assim que a
improcedéncia da accgdo e a absolvicao do réu da instancia ndao obstam a
apreciacao do pedido reconvencional regularmente deduzido, tal como
preceitua o n.2 6 do citado art.2 274.2,

Assim sendo, afigura-se-nos que aquela, apesar de figurar como ré na acgao,
nao deixa de ser um terceiro relativamente a reconvencao.

E revestindo esta qualidade quanto a reconvencgao, pode intervir nela nos
termos requeridos, atentos os motivos alegados como fundamento da
intervencgao, de forma a evitar a ilegitimidade por preterigcao de listisconsércio
necessario.

S6 com a intervencao principal da co-ré na reconvengao, como associada do
reconvinte, é possivel assegurar a legitimidade activa deste para, depois,
poder ver apreciados os pedidos reconvencionais que, legitimamente, deduziu.
Nao obsta a essa intervencao a inércia da ré na accao, nem o facto de ter sido
chamada para ela através da citagao, ja que estamos perante uma nova acgao
para a qual pode ser chamada mediante notificacao, esta em causa a
admissibilidade do chamamento, sendo irrelevante a atitude que vier a tomar,
e impoe-se o suprimento, mesmo oficioso, da falta de pressupostos processuais
susceptiveis de sanacgao (cfr. art.2s 228.2, n.2 2, 265.2, n.2 2 e 326.2, n.2 2,
todos do CPC).

Quer tudo isto dizer que a intervengao requerida nao podia ser indeferida,
nem a reconvencao rejeitada, como foram, e que as mesmas devem ser
admitidas.

2. Da ilegitimidade.

A questao da ilegitimidade das partes por falta de intervencao dos
beneficiarios da liberalidade decorrente da pretendida reversao foi suscitada
exclusivamente pelo recorrente em sede de recurso, tratando-se, por
conseguinte, de questao nova.

A mesma so6 nao é indeferida por esse motivo, visto estarmos perante matéria
de conhecimento oficioso (cfr. art.2s 494.2, al. e) e 495.2, ambos do CPC).

O apelante nao diz quais as partes que considera ilegitimas, limitando-se a
pedir a absolvigao dos réus da instancia quanto ao pedido respeitante ao
imovel e a indicar como violado o art.2 26.2 do CPC.

Segundo este preceito, “o autor é parte legitima quando tem interesse directo
em demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse directo em
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contradizer” (cfr. n.2 1); “o interesse em demandar exprime-se pela utilidade
derivada da procedéncia da accdo; o interesse em contradizer, pelo prejuizo
que dessa procedéncia advenha” (cfr. n.2 2), acrescentando o n.2 3 que, “na
falta de indicacao da lei em contrario, sao considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao controvertida, tal
como é configurada pelo autor”.

A decisao recorrida limitou-se a afirmar que “as partes ... dado o seu interesse
na causa, sao legitimas”.

Estamos, assim, impossibilitados de saber a que tipo de ilegitimidade se refere
o recorrente - se activa ou passiva.

De qualquer modo, importa afirmar que, quer os autores, quer os réus, se
apresentam como partes legitimas, atento o interesse directo que tém em
demandar e contradizer, face a relacao material controvertida, tal como foi
configurada por aqueles, e que a invocada falta de aceitacao das liberalidades
por parte dos filhos do extinto casal respeita ao mérito do correspondente
pedido de que nao podemos agora conhecer.

Improcede, por conseguinte, esta questao.

Em jeito de sintese final, podemos dizer que:

1. E admissivel o chamamento da ré, através do incidente de intervencao
principal provocada, feito pelo reconvinte para assegurar a sua legitimidade
na reconvencgao, por se tratar de duas acgoes distintas e autonomas;

2. A reconvencao é admissivel por se verificarem os requisitos da sua
admissibilidade e nao haver preterigcao de litsiconsércio necessario na
sequéncia do aludido chamamento.

Procedem, por conseguinte, as conclusoes relevantes do recurso interposto,
relativamente as duas aludidas primeiras questoes, pelo que o despacho
impugnado nao pode subsistir, nessa parte.

III. Decisao

Pelo exposto, na procedéncia parcial do recurso, revoga-se o despacho
recorrido na parte referente ao incidente da intervencao principal provocada e
a reconvencao e ordena-se que seja proferido outro a admiti-las, seguindo-se a
tramitacao prevista na lei processual civil.

x

Custas pelos autores/reconvindos e pelo reconvinte/apelante na proporgao de

2/3 e 1/3, respectivamente.
x
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