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Sumario

I - Da hermenéutica do corpo do art. 5.2 do CPP, o qual estabelece a regra
tempus regit actum, decorre que a lei processual penal é de aplicagao
imediata, ou seja, € aplicada a todos os actos praticados a partir da sua
entrada em vigor, salvaguardando-se, obviamente, os actos ja processados, os
quais sao plenamente validos.

II - A lei (nova) nao sera imediatamente aplicavel, porém (als. a) e b) do n.2 2),
sempre que dai resulte sacrificio da posigcao processual do arguido, em
particular do seu direito de defesa, bem como quando tal ocasione
conflitualidade entre os diversos actos processuais.

III - Como refere Cavaleiro de Ferreira (Curso de Processo Penal, I, pags.
62-63), do principio geral de que a lei aplicavel é a vigente no momento em
que o acto processual foi ou é cometido resulta que se um processo terminou
no dominio de uma lei revogada o mesmo mantém pleno valor; se o processo
se nao iniciou ainda, embora o facto que constitua o seu objecto tenha sido
cometido no dominio da anterior legislacao, é-lhe inteiramente aplicavel a
nova legislagao; e, por ultimo, se a lei nova surge durante a marcha do
processo, sao validos todos os actos processuais realizados de harmonia com a
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lei anterior, e serdao submetidos a nova lei todos os actos ulteriormente
praticados.

IV - Em matéria de recursos tal significa, em conjugac¢ao com o principio
juridico-constitucional da legalidade, que a lei nova serd de aplicar
imediatamente, sem prejuizo da validade dos actos ja praticados,
designadamente o acto de interposicao do recurso, a menos que por efeito da
aplicagao da lei nova se verifique um agravamento da situagao do arguido ou
se coloque em causa a harmonia e unidade do processo.

V - Assim, a lei nova é aplicavel a todos os actos processuais futuros, com a
ressalva imposta pelas als. a) e b) do n.2 2 do art. 5.2 do CPP, o que significa
que a admissao do recurso sera aplicavel a lei vigente a data da respectiva
interposicao, sendo aplicavel a todo o faseamento ou procedimento posterior,
designadamente a expedicao do recurso, o seu processamento e julgamento, a
lei que estiver em vigor no momento em que 0s actos processuais respectivos
forem praticados ou estiver em causa a sua pratica.

VI - E esta a orientacéo que este ST] tem assumido, de forma pacifica e
constante. Orientacdo que, alids, se mostra também consonante com a regra
geral prevista na lei adjectiva civil.

VII - A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal quanto a admissibilidade de
recurso em incidente de recusa decidido pelo Tribunal da Relagao nao é
uniforme, conquanto se tenha orientando maioritariamente no sentido da
admissibilidade, face ao principio geral contido no art. 399.¢2 do CPP.

VIII - Porém, da conjugacao das normas dos arts. 400.2, 427.2 e 432.2 do CPP
resulta que decisoes de natureza processual ou que nao ponham termo ao
processo nao sao recorriveis para o ST]. Pressuposto do recurso para este
Supremo Tribunal (salvo casos especificos especialmente previstos - art.
433.92) é, pois, a natureza da decisao de que se recorre: decisdes finais e nao
decisOes sobre questoes processuais avulsas (salvo por razoes de
racionalidade intraprocessual, quando o recurso de decisoes interlocutorias
suba com o recurso que deva ser do conhecimento do STJ - art. 432.9, al. f)).
IX - E este o sentido na norma do art. 400.2, n.2 1, al. c), do CPP: como pode
haver recurso de todas as decisoes que nao sejam de expediente ou que nao
dependam da livre discricionariedade do juiz, e, por regra, o recurso &
interposto para os Tribunais de Relacao, as decisdes proferidas por estes
tribunais, em recurso, que nao ponham termo a causa, nao sao recorriveis,
pois o processo nao termina, podendo ter, na sequéncia, outras decisoes,
designadamente final, submetida, entdo, as regras gerais dos recursos. Em
tais casos, a garantia do recurso nao exige e a racionalidade do modelo nao é
compativel com a previsao de recurso até ao ST] para decisdo de questoes
processuais intermédias que nao definem o direito do caso, apenas
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determinam um certo modo de ordenacao e sequéncia processual.

X - A mesma razao valerd para os casos em que o Tribunal da Relagao
intervenha, ndo como instancia formal de recurso, mas como instancia de
decisao no processo, em outro grau, para questao incidental cujo
conhecimento a lei lhe defira. Na coeréncia e racionalidade do sistema, ndao ha
razao para distinguir entre uns e outros casos.

XI - Inexiste norma especial que autorize o recurso de decisao de rejeicao do
incidente de recusa, designadamente no local mais apropriado, no capitulo do
CPP que regula a matéria dos impedimentos, recusas e escusas - 0 que nao
deixa de ser sintomatico quando comparado com o regime do Cédigo pré-
vigente, em cujo art. 114.2, § 7.2, se previa expressamente uma hipotese de
recurso para o Tribunal da Relagao, no caso de a suspeicgao ter sido deduzida
contra juiz da 1.2 instancia.

XII - E tal decisao também nao se integra em qualquer das hipéteses previstas
de recurso para o STJ: nao se trata de decisao proferida pelo Tribunal da
Relacao em 1.2 instancia (al. a) do n.2 1 do art. 432.9), isto é, em que a
competéncia em razdao da matéria e da hierarquia para a decisao do caso e do
objecto do processo caiba, em primeiro grau de conhecimento, e segundo as
leis de organizacao e competéncia dos tribunais, aos Tribunais de Relagao;
nao constitui, também, é manifesto, situagdo que se enquadre nas als. c), d) e
e) do art. 432.2; e, por fim, nao cabe na previsao da al. b), pois a leitura
conjugada desta alinea e do art. 400.2, n.2 1, al. c), tem de ser interpretada em
equilibrio sistémico do regime de recursos, e nesta perspectiva, a norma da al.
c) don.2 1 do art. 400.2, quando se refere a decisoes proferidas, em recurso,
pelos Tribunais de Relagao, que nao ponham termo a causa, quer significar,
salvo contradicao interna do sistema, que a competéncia em razao da
hierarquia para proferir decisdées que nao ponham termo a causa cabe aos
Tribunais de Relagao, que decidem, em matérias interlocutérias, em dltima
instancia - quer seja decisao proferida em recurso, quer seja por ocasiao de
um recurso ou por intervencao incidental directamente deferida pela lei.

XIII - O art. 400.¢, n.2 1, al. ¢), abrange, assim, todas as decisoes
interlocutérias, subtraindo-as a competéncia do STJ, salvo quando, por razoes
de eficacia e de celeridade processual, o recurso de decisoes interlocutdrias
tenha de subir com o recurso para cujo conhecimento seja competente o
Supremo Tribunal.

XIV - S6 assim nao sera, por razoes de conformidade constitucional com a
garantia de defesa que o recurso também constitui, perante decisdes que
afectem directa, imediata e substancialmente, direitos fundamentais do
arguido, como sejam decisoOes relativas a aplicagdao de medidas de coacgao
privativas de liberdade.
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XV - A nao admissibilidade de recurso da decisao de rejeigcao do incidente de
recusa nao conflitua com o direito ao recurso, instituido como uma das
garantias de defesa que o processo penal assegura, nos termos do art. 32.9,
n.2 1, da CRP, nem posterga o direito de acesso aos tribunais, igualmente
consagrado na Constituicao, no seu art. 20.2: a primeira garantia, a do duplo
grau de jurisdicao, apenas tem sido defendida pela jurisprudéncia do TC
relativamente a decisoes penais condenatorias e a decisdes respeitantes a
situacdo do arguido face a privagao ou restricao de liberdade ou de quaisquer
outros direitos fundamentais; e a segunda somente demanda que o grau de
jurisdicdo Unico previsto para determinada situagao se possa pronunciar de
modo formalmente valido sobre a questao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

No ambito do processo comum com intervencao do tribunal colectivo n.°
215/99, do 12 Juizo da comarca da Figueira da Foz, o arguido AA, com os
sinais dos autos, deduziu incidente de recusa contra o Exm.? Juiz Presidente
BB.

Instruido o incidente, foram os autos remetidos ao Tribunal da Relacao de
Coimbra que julgou manifestamente infundado o pedido de recusa.

O arguido interpos recurso para este Supremo Tribunal de Justi¢ca, pugnando
pela revogacao da decisao impugnada.

O recurso foi admitido.

Na contra-motivacao apresentada o Exm.? Procurador-Geral Adjunto
pronunciou-se no sentido da rejeicao do recurso por inadmissibilidade do
mesmo.

Igual posicao assumiu neste Supremo Tribunal o Exm.? Procurador-Geral
Adjunto.

O recorrente respondeu defendendo a admissibilidade do recurso, sob pena de
violagao do direito ao duplo grau de jurisdicao consagrado no n.2 1 do artigo
329 da Constituicao da Republica.

Mais defendeu, face a alteracao a lei processual penal operada pela Lei n.©
48/07, de 29 de Agosto, concretamente a introduzida ao artigo 452 do Cddigo,
segundo a qual passou a ser irrecorrivel a decisao proferida sobre o pedido de
recusa (n.2 6 do artigo), a aplicacao da redaccgao pré-vigente

No exame preliminar deixou-se consignado que o recurso deve ser rejeitado

4/11



por irrecorribilidade da decisao impugnada.
Colhidos os vistos, cumpre agora decidir.

Questao prévia que cumpre apreciar € a suscitada pelo recorrente atinente a
sucessao de leis processuais resultante da entrada em vigor em 15 de
Setembro da Lei n.2 48/09, de 29 de Agosto.

Apreciando, dir-se-a.

Em matéria de aplicacdo da lei processual no tempo, estabelece o n.2 1 do
artigo 52 do Codigo de Processo Penal que:

«1. A lei processual é de aplicagdo imediata, sem prejuizo da validade dos
actos realizados na vigéncia da lei anterior».

Mais estabelece o0 seu n.2 2 que:

«2. A lei processual penal ndo se aplica aos processos iniciados anteriormente
a sua vigéncia quando da sua aplicabilidade imediata possa resultar:

a) Agravamento sensivel e ainda evitavel da situagdo processual do arguido,
nomeadamente uma limitag¢do do seu direito de defesa; ou

b) Quebra da harmonia e unidade dos vdarios actos do processo».

Da hermenéutica do corpo do preceito, o qual estabelece a regra tempus regit
actum, decorre que a lei processual penal é de aplicagdao imediata, ou seja, é
aplicada a todos os actos praticados a partir da sua entrada em vigor,
salvaguardando-se, obviamente, os actos ja processados, os quais sao
plenamente validos - (1).

A lei (nova) nao sera imediatamente aplicavel, porém (alineas a) e b) do n.2 2),
sempre que dai resulte sacrificio da posigcao processual do arguido, em
particular, do seu direito de defesa, bem como quando tal ocasione
conflitualidade entre os diversos actos processuais.

Como refere Cavaleiro de Ferreira - (2), do principio geral segundo o qual a lei
aplicavel é a vigente no momento em que o acto processual foi ou é cometido,
resulta que se um processo terminou no dominio de uma lei revogada o
processo mantém pleno valor; se o processo se nao iniciou ainda, embora o
facto que constitua o seu objecto tenha sido cometido no dominio da anterior
legislacao, é-lhe inteiramente aplicavel a nova legislagao. Se a lei nova surge
durante a marcha do processo, sao validos todos os actos processuais
realizados de harmonia com a lei anterior, e serao submetidos a nova lei todos
os actos ulteriormente praticados - (3) Em matéria de recursos tal significa,
em conjugagao com o principio juridico-constitucional da legalidade, que a lei
nova sera de aplicar imediatamente, sem prejuizo da validade dos actos ja
praticados, designadamente o acto de interposicao do recurso - (4) a menos
que por efeito da aplicagao da lei nova se verifique um agravamento da
situagao do arguido ou se coloque em causa a harmonia e unidade do
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processo.
Assim, a lei nova é aplicavel a todos os actos processuais futuros, com a
ressalva imposta pelas alineas a) e b) do n.2 2 do artigo 592, o que significa que
a admissao do recurso sera aplicavel a lei vigente a data da respectiva
interposicao, sendo aplicavel a todo o faseamento ou procedimento posterior,
designadamente a expedicao do recurso, o seu processamento e julgamento, a
lei que estiver em vigor no momento em que 0s actos processuais respectivos
forem praticados ou estiver em causa a sua pratica.

E esta a orientacdo que este Supremo Tribunal de Justica tem assumido, de
forma pacifica e constante

-(5) Orientacao que, alias, se mostra também consonante com a regra geral
prevista na lei adjectiva civil

-(6) Deste modo, certo é que a questdo da admissibilidade do recurso
interposto pelo arguido AA, questdo que nos ird ocupar em exclusivo, sera
decidida por aplicagao da lei em vigor a data da respectiva interposicao (13 de
Junho de 2007), ou seja, pela lei pré-vigente, anterior a entrada em vigor da
Lei n.248/07, de 29 de Agosto.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica em matéria de
admissibilidade de recurso em incidente de recusa decidido pelo Tribunal da
Relacao nao é uniforme, conquanto se tenha orientando maioritariamente no
sentido da admissibilidade, face ao principio geral contido no artigo 3992, do
Cddigo de Processo Penal -(7).

O nosso entendimento vai, porém, no sentido contrario, de acordo com o
decidido em recentes acordaos - (8).

Como naqueles acordaos se consignou - (9) .

E a razdo e o sentido na norma do artigo 4002, n.2 1, alinea c). Como pode
haver recurso de todas as decisoes que nao seja de expediente ou que nao
dependam da livre discricionariedade do juiz, e, por regra, o recurso &
interposto para os Tribunais de Relacao, as decisdes proferidas por estes
tribunais, em recurso, que nao ponham termo a causa, nao sao recorriveis,
pois o processo nao termina, podendo ter, na sequéncia, outras decisoes,
designadamente final, submetida, entdo, as regras gerais dos recursos. Em
tais casos, a garantia do recurso nao exige e a racionalidade do modelo nao
seria compativel com a previsao de recurso até ao Supremo Tribunal para
decisao de questoes processuais intermédias que nao definem o direito do
caso, apenas determinam um certo modo de ordenacao e sequéncia
processual.

Mas se € assim, a mesma razao valera para os casos em que o Tribunal da
Relagao intervenha, ndao como instancia formal de recurso, mas como
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instancia de decisao no processo, em outro grau, para questao incidental cujo
conhecimento a lei lhe defira. Na coeréncia e racionalidade do sistema, ndao ha
razao para distinguir entre uns e outros casos.

Deste modo, a decisao que concretamente esta em causa (decisao de rejeicao
do incidente de recusa) nao se integra em qualquer das hipoteses previstas de
recurso para o Supremo Tribunal de Justica - artigo 4322 - (10).

Nao se trata de decisao proferida pelo Tribunal da Relagdao em primeira
instancia (alinea a) do n.2 1 do artigo 4329), isto é, em que a competéncia em
razao da matéria e da hierarquia para a decisdao do caso e do objecto do
processo caiba, em primeiro grau de conhecimento, e segundo as leis de
organizacao e competéncia dos tribunais, aos tribunais de relacao.

Nao constitui, também, é manifesto, situagdao que se enquadre nas alineas c),
d) e e) do artigo 432°.

Resta a alinea b) desta disposicao. Mas, a conjugacao das normas da alinea b)
do artigo 4322 e do artigo 4002, n.2 1, alinea c) tem de ser interpretada em
equilibrio sistémico do regime de recursos. Nesta perspectiva, a norma da
alinea c) do n.2 1 do artigo 4002, quando se refere a decisoes proferidas, em
recurso, pelos Tribunais de Relagdo, que nao ponham termo a causa, quer
significar, salvo contradigdo interna do sistema, que a competéncia em razao
da hierarquia para proferir decisdes que nao ponham termo a causa cabe aos
Tribunais de Relagao, que decidem, em matérias interlocutérias, em ultima
instancia - quer seja decisao proferida em recurso, quer seja por ocasiao de
um recurso ou por intervencao incidental directamente deferida pela lei.

O artigo 4009, n.2 1, alinea c), abrange, assim, todas as decisoes
interlocutérias, subtraindo-as a competéncia do Supremo Tribunal (salvo,
como se referiu e por razoes de eficacia e de celeridade processual, quando o
recurso de decisoes interlocutorias tenha de subir com o recurso para cujo
conhecimento seja competente o Supremo Tribunal).

S6 assim, nao serq, por razoes de conformidade constitucional com a garantia
de defesa que o recurso também constitui, quando seja o caso de decisoes que
afectem directa, imediata e substancialmente, direitos fundamentais do
arguido, como seja decisoes relativas a aplicacao de medidas de coacgao
privativas de liberdade - (11).

Cremos que esta doutrina se aplica por inteiro a decisao aqui impugnada do
Tribunal da Relagao de Coimbra.

E certo, repete-se, que o artigo 3992 fixou principio geral de que é permitido
recurso das decisoes cuja irrecorribilidade nao estiver prevista na lei. Mas
também é verdade que as possibilidades de recurso para o Supremo Tribunal
de Justica sao as taxativamente enumeradas no artigo 432¢ ou, por forga do
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artigo seguinte, os “outros casos que a lei especialmente preveja”.

Norma especial que autorize o recurso deste tipo de decisoes do Tribunal da
Relacao ao abrigo do artigo 4332 nao a encontramos, designadamente no local
mais apropriado, no capitulo do Cdédigo de Processo Penal que regula a
matéria dos impedimentos, recusas e escusas - o que nao deixa de ser
sintomatico quando comparado com o regime do Cdédigo pré vigente, em cujo
artigo 1149, § 79, se previa expressamente uma hipétese de recurso para o
Tribunal da Relagao, no caso de a suspeicao ter sido deduzida contra juiz da
12 instancia.

Quanto as possibilidades de recurso abertas pelo artigo 4329, estando
inquestionavelmente afastadas, pela prépria natureza das coisas, as das
alineas c), d) e e), resta ponderar as das alineas a) e b).

Sendo certo que o Tribunal da Relacao nao funcionou como tribunal de 12
instancia segundo as regras da organizacao, funcionamento e competéncia dos
tribunais, tanto mais que o incidente de recusa, pelo seu objecto, tem a sua
sede propria no Tribunal da Relacao, esta afastada a possibilidade de recurso
por via da alinea a).

Por outro lado, embora nao se trate de uma decisao proferida, em recurso,
porquanto o Tribunal da Relacdao nao interveio como instancia formal de
recurso, é sempre uma decisao interlocutdria, sobre questdao processual avulsa
que nao pde termo a causa e, assim, abrangida, de acordo com aquela
interpretacao, pela alinea c) do n.2 1 do artigo 4009, que dita a sua
irrecorribilidade.

Dir-se-a que deste modo de ver as coisas, estaremos face a decisdao nao
controlavel por via de recurso, o que traduzird uma solugao conflituante com o
direito ao recurso, instituido como uma das garantias de defesa que o
processo penal assegura, nos termos do artigo 322, n.2 1, da Constituicao da
Republica, ou até que postergara o direito de acesso aos tribunais, igualmente
consagrado na Constituicao, no seu artigo 202.

Em relagao a primeira garantia, a garantia do duplo grau de jurisdicao,
relembramos, como o acordao atras invocado, que apenas tem sido defendida
pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativamente a decisoes
penais condenatdrias e a decisdes respeitantes a situagao do arguido face a
privacao ou restricao de liberdade ou de quaisquer outros direitos
fundamentais -(12).

E esta, alids, a solucdo legal expressamente assumida pela Lei n.2 48/07, de 29
de Agosto - (13), bem como noutros ordenamentos juridicos europeus, como é
o caso do italiano -(14).

Por outro lado, a garantia constitucional de acesso aos tribunais apenas
demanda que o grau de jurisdicao unico previsto para determinada situacao se
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possa pronunciar de modo formalmente valido sobre a questado -(15).

No caso, nao se vé que o Tribunal da Relagao nao estivesse em condigoes de
se pronunciar validamente sobre o pedido de recusa, sendo de sublinhar que a
decisao do incidente de recusa €, nos termos da lei, da competéncia do
tribunal imediatamente superior, e nao do seu presidente, como sucede no
ambito do processo civil, onde, apesar disso, se exclui expressamente o
recurso - artigos 13092, n.2 3 e 1312, do Cddigo de Processo Civil - o que sem
davida constitui uma garantia satisfatoria.

Por todo o exposto se conclui nao admitir recurso a decisao ora impugnada.

Termos em que se acorda rejeitar o recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se em 10 UC a taxa de justica, a que acresce o
pagamento de 5 UC nos termos do n.2 3 do artigo 4202, do Cdédigo de Processo
Penal.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2007
Oliveira Mendes (relator)

Maia Costa
Pires da Graca

(1) - De outra forma estariamos perante aplicacao retroactiva da lei
(2) - Curso de Processo Penal, I, 62/63.

(3) - No mesmo sentido se pronunciam Castanheira Neves, Sumdrios de
Processo Criminal, 68 e ss. e Taipa de Carvalho, Sucessdo de Leis Penais, 226
e Ss.

(4) - Assim se impede que os sujeitos processuais vejam frustrado o seu direito
de impugnacao face a lei nova que declare a respectiva decisao irrecorrivel.
(5) - Cf. os acordaos de 69.12.17, 76.02.04, 83.11.11, 86.12.10, 07.10.17,
07.12.05 e 07.12.05, os quatro primeiros publicados nos BM]J., 192,192,
254,144, 331, 438 e 362, 474, os trés ultimos proferidos nos Recursos n.2
3233/07, 3856/07 e 3987/97.

(6) - Sob a epigrafe de alteracdo da competéncia, estabelece o artigo 642, do
Cddigo de Processo Civil:

«Quando ocorra alteragdo da lei reguladora da competéncia considerada
relevante quanto aos processos pendentes, o juiz ordena oficiosamente a sua

9/11



remessa para o tribunal que a nova lei considere competente».

(7) - Serao deste diploma legal todos os demais preceitos a citar sem mengao
de referéncia.

(8) - Acordaos deste Supremo Tribunal de 06.09.27, 06.12.20, 07.04.11 e
07.11.14, proferidos nos Recursos n.2 2322/06, 4546/06, 1130/07 e 3750/07.
(9) - As consideragoes que a seguir se irao inserir correspondem, grosso modo,
as exaradas nos acordaos citados

(10) - E do seguinte teor o n.2 1 do artigo 432°¢:

«1. Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisbes das relagées proferidas em 19 instancia;

b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagboes, em
recurso, nos termos do artigo 400%;

c) De acorddos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal colectivo
que apliquem pena de prisdo superior a 5 anos, visando exclusivamente o
reexame da matéria de direito;

d) De decisées interlocutorias que devam subir com os recursos referidos nas
alineas anteriores».

(11)- Cf. acérdao do Tribunal Constitucional de 04.11.30, DR, série, de
05.01.18.

(12) - A garantia do duplo grau de jurisdicao tem que ver essencialmente com
a definigdo da situagao juridico-criminal do arguido em matéria que contenda
com a privagao, limitagao ou restricao dos seus direitos e garantias
fundamentais da liberdade e seguranca (...) e nao, directamente, com o
cumprimento das regras procedimentais ou processuais a que o legislador
subordine as decisoes judiciais sobre tal matéria - acérdao do Tribunal
Constitucional de 04.06.02, em Acodrddos do Tribunal Constitucional, 592 vol.,
543.

Alids, sempre se entendeu na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que a
faculdade de recorrer em processo penal constitui uma traducao da expressao
do direito de defesa, correspondendo mesmo a uma imposi¢cao constitucional a
consagracao do recurso de sentencas condenatoérias ou de actos judiciais que
durante o processo tenham como efeito a privagao ou a restrigao da liberdade
e outros direitos fundamentais, mas sempre recusou que a Constituicao
impusesse a recorribilidade de todos os despachos proferidos em processo
penal - acordao de 01.01.30, DR, II série de 01.03.23, 5268 e ss.

(13) - Na recente alteragao operada ao Codigo de Processo Penal o legislador
consagrou o regime de irrecorribilidade das decisoes proferidas em incidente
de recusa ou escusa - n.2 6 do artigo 45°2.

(14) - Segundo o artigo 5682, n.2 1, do Codice di Procedura Penale, a lei
estabelece os casos em que as decisoes do juiz sdao impugnaveis e determina
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0s meios através dos quais se processa a impugnacao; de acordo com o n.2 2
daquele artigo, (s6) estao sempre sujeitas a recurso, quando ndao impugnaveis
de outra forma, a sentencga e as decisoes do juiz que decidam sobre a
liberdade pessoal.

(15) - Como se consignou no acordao do Tribunal Constitucional n.2 163/90,
publicado no DR, II série, de 91.10.18 (fls.10.430): «o acesso aos tribunais nao
tem que ser assegurado sempre em mais de um grau de jurisdigao: mesmo no
dominio do processo penal, a Constituigao nao impoe (...) que o legislador
consagre a faculdade de recorrer de todo e qualquer acto do juiz».
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