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PRISAO PREVENTIVA PRESSUPOSTOS ERRO GROSSEIRO

RESPONSABILIDADE EXTRA CONTRATUAL ESTADO

Sumario

1. O erro significa o engano ou a falsa concepc¢ao acerca de um facto ou de
uma coisa, distinguindo-se da ignorancia porque esta se traduz
essencialmente na falta de conhecimento.

2. O erro grosseiro de facto e ou direito na apreciacao judicial dos
pressupostos de facto da prisao preventiva é o indesculpavel ou inadmissivel,
porque o juiz podia e devia consciencializar o engano que esteve na origem da
sua decisao que a determinou.

3. A circunstancia de o recorrente ter sido absolvido a final por falta de prova
do cometimento do crime por que foi pronunciado é insusceptivel, s6 por si, de
revelar o referido erro.

4. Inverificado o facto licito da prisdao preventiva, ndao incorre o Estado em
responsabilidade civil extracontratual no confronto de que quem a ela foi
sujeito.
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica
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AA intentou, no dia 1 de Julho de 2003, contra o Estado Portugués, acgao
declarativa de condenagao, com processo ordinario, pedindo a sua condenagao
a pagar-lhe € 121 600 acrescidos de juros a taxa legal desde a citacdao, com
fundamento nos prejuizos decorrentes de prisao preventiva, durante 370 dias,
derivada de erro grosseiro.

O réu, na contestacgao, negou que a prisao preventiva do autor tivesse
derivado de erro.

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca no dia 6 de Janeiro de 2007,
por via da qual o réu foi absolvido do pedido.

Apelou o autor, e a Relagao, por acordao proferido no dia 18 de Setembro de
2007, negou provimento ao recurso.

Interp6s o apelante recurso de revista, formulando, em sintese, as seguintes
conclusoes de alegacgao:

- o fundamento da absolvigao foi a falta de prova cabal de que o recorrente
tivesse intervindo na pratica do crime, que incumbia a quem o acusou, e nao o
conseguiu;

- 0 arguido presume-se inocente durante o processo e esteve muito tempo
preso preventivamente;

- a sua prisao preventiva assentou em factos que a final se concluiu nao serem
verdadeiros;

- nenhuma prova o incriminava, senao teria sido condenado, pelo que foi preso
preventivamente por erro grosseiro e dever ter-lhe sido aplicada diversa
medida de coaccgao;

- foram violados os artigos 222, 272 n° 5 e 282 da Constituicao, 52 da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 2252 do Cédigo de Processo
Penal, 3422, n? 1, 3502 e 5622 do Cddigo Civil e 6682 do Cddigo de Processo
Civil;

- deve ser indemnizado em conformidade com o pedido.

Respondeu o recorrido, em sintese de conclusao de alegacao:

- 0 acervo factual apurado nao revela qualquer erro na apreciagao dos
pressupostos de facto da prisao preventiva aplicada ao recorrente no ambito
do processo penal;

- nao foram desrespeitados os preceitos legais indicados pelo recorrente ou
quaisquer outros.

II
E a seguinte a factualidade considerada assente no acérdao recorrido:
1. O autor foi detido no dia 11 de Dezembro de 2000 pela Policia Judiciaria,
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Departamento de Aveiro, tendo sido imediatamente apresentado a
interrogatério no ambito do processo n2 23/00. OJAVR, tendo-lhe sido aplicada
a medida de coaccao de prisao preventiva.

2. No dia 12 de Dezembro de 2000 foi deduzida acusacgao contra o autor,
imputando-lhe a pratica de um crime de trafico de estupefacientes.

3. No dia 22 de Dezembro de 2000, foi interposto recurso pelo autor do
despacho que lhe fixou a prisao preventiva, solicitando a revogacao desta
medida de coaccao, que foi admitido por despacho de 29 de Dezembro de
2000.

4. O referido recurso foi apreciado pelo Tribunal da Relagao de Coimbra no
dia 7 de Fevereiro de 2001, que manteve a prisao preventiva do autor, e, no
dia 7 de Marcgo de 2001, foi reapreciada e mantida aquela medida.

5. No dia 23 de Maio de 2001, no ambito da instrugao requerida por um outro
arguido, foi proferido despacho de pronuncia do autor pela pratica de um
crime de trafico de estupefacientes, mantendo-se em prisao preventiva, que no
dia 7 de Junho de 2001 foi reapreciada e mantida.

6. O autor foi posto em liberdade no dia 17 de Dezembro de 2001, aquando da
leitura do primeiro acérdao proferido no processo, no qual foi absolvido por
nao se ter provado que tivesse, por qualquer forma, intervindo na execucgao
dos factos.

7. Do referido acérdao foi interposto recurso para o Tribunal da Relacgao de
Coimbra, que este Tribunal julgou nulo, determinando a sua substituigcao por
outro, e foi proferido novo acérdao no dia 8 de Julho de 2002, no qual o autor
foi absolvido com o mesmo fundamento do anterior.

8. No ambito das escutas telefonicas nao foi feita, nem sequer ordenada,
qualquer intercepcao a telefone do autor ou na sua posse.

9. O autor dormia numa cela conjuntamente com demais individuos, com os
quais era obrigado a repartir as instalagdes sanitarias, comia obrigado o que
lhe era imposto e nao podia conviver com a sua familia, mdxime com os seus
filhos menores.

10. Nao podia conviver e copular regularmente com a sua esposa nem
conviver com 0S amigos.

11. Sofreu forte desgosto com o facto de ter sido forcado a viver na cadeia
privado de liberdade.

ITI

A questdo essencial decidenda ¢ a de saber se o recorrente tem ou nao direito
a indemnizagao que peticiona no confronto do recorrido.

Tendo em conta o conteuido do acordao recorrido e das conclusoes de alegacgao
do recorrente e do recorrido, a resposta a referida questdo pressupoe a
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andlise da seguinte problematica:

- o regime legal especial de indemnizacao pela perda de privacao de liberdade
dos cidadaos;

- 0s pressupostos da responsabilidade civil envolvente e o 6nus de prova;

- ocorrem ou nao no caso-espécie os referidos pressupostos?

- medida da indemnizacao devida pelo recorrido no confronto do recorrente;

Vejamos, de per se, cada uma das referidas subquestoes.

1.

Comecemos pelo regime legal especial de indemnizacgao pela perda de
privacao de liberdade dos cidadaos.

Expressa a Constituigdao, por um lado, que todos tem direito a liberdade e que
ninguém pode ser total ou parcialmente privado dela, a nao ser em
consequéncia de sentencga judicial condenatoria pela pratica de acto punido
por lei com pena de prisao ou de aplicacao judicial de medida de seguranca
(artigo 279 n% 1 e 2).

E, por outro, que se exceptua desse principio a privagao da liberdade pelo
tempo e nas condigOes que a lei determinar, além do mais, no caso de
detencao em flagrante delito ou de detencgao ou prisao preventiva por fortes
indicios de pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisao cujo
limite maximo seja superior a trés anos (artigo 279, n2 3, alineas a) e b)).
Finalmente, expressa que a privacao da liberdade contra o disposto na
Constituicao e na lei constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos
termos que a lei estabelecer (artigo 279, n2 5).

A prisao preventiva tem natureza excepcional, nao devendo ser decretada nem
mantida sempre que possa ser aplicada caucao ou outra medida mais
favoravel prevista na lei (artigo 282, n? 2, da Constituicao).

O artigo 279, n® 5, da Constituicao alarga a responsabilidade civil do Estado a
factos decorrentes do exercicio da fungao jurisdicional, para além do erro
judiciario ou condenacao injusta.

Também a Convencgao Europeia do Direitos do Homem expressa que toda a
pessoa tem direito a liberdade e seguranca, e que ninguém pode ser privado
da sua liberdade, salvo, além do mais, de acordo com o procedimento legal, se
for preso ou detido quando houver suspeita razoavel de ter cometido uma
infracgao, ou houver motivos razodaveis para crer ser necessario impedi-lo de
cometer uma infracgao ou de se por em fuga depois de a ter cometido (artigo
52, n? 1, alinea c)).

A nossa Constituicao conforma-se com a Convengao Europeia dos Direitos do
Homem, sendo que a primeira remete, essencialmente, para o Cédigo de
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Processo Penal e para o Cédigo Civil.

E aplicavel no caso vertente, tendo em conta a sucessdo da lei no tempo, o
regime da lei ordindria que, nesta matéria, vigorava ao tempo dos factos, ou
seja, antes da alteracgao introduzida pela Lei n® 48/2007, de 29 de Agosto
(artigo 1292, n? 1, do Cddigo Civil).

A prisao preventiva pode ser judicialmente ordenada quando houver fortes
indicios de pratica de crime doloso com pena de prisao de maximo superior a
trés anos, se o juiz considerar inadequadas ou insuficientes as medidas
coaccgao termo de identidade e residéncia, caugao, apresentagao periodica,
suspensao do exercicio de profissao, funcgao, actividade ou direitos, proibigao e
imposicdao de condutas ou permanéncia na habitacao (artigo 2022, n2 1, alinea
a), do Codigo de Processo Penal).

O artigo 2252 do Cédigo de Processo Penal estabelece, por seu turno, por um
lado, que quem tiver sofrido prisao preventiva manifestamente ilegal pode
requerer, perante o tribunal competente, indemnizacao dos danos sofridos
com a privagao da liberdade (n® 1).

E, por outro, que isso se aplica a quem tiver sofrido prisao preventiva que, nao
sendo legal, venha a revelar-se injustificada por erro grosseiro na apreciagao
dos pressupostos de facto de que dependa, e que se ressalva-se o caso de o
preso ter concorrido, por dolo ou negligéncia, para aquele erro (n? 2).

Assim, a lei distingue entre a prisao preventiva ilegal e a legal injustificada,
derivada de erro grosseiro na apreciagao dos pressupostos de facto que a
fundamentam.

2.

Continuemos com a breve analise dos pressupostos da responsabilidade civil
em causa.

Tendo em conta o que se prescreve no n2 2 do artigo 2252 do Cddigo de
Processo Penal, sdao pressupostos da obrigagao de indemnizagao com
fundamento na referida responsabilidade civil extracontratual, por um lado, o
facto ilicito consubstanciado na injustificada prisao preventiva por erro
grosseiro na apreciagao judicial dos pressupostos de facto de que dependa.
E, por outro, os factos relativos ao dano patrimonial ou nao patrimonial
sofridos e no nexo de causalidade adequada entre este e aquele (artigo 2259,
n? 2, do Cddigo de Processo Penal, 4832, n2 1, 5622, 5632 e 5662 do Cdodigo
Civil).

O erro tem o sentido de engano ou falsa concepgao acerca de um facto ou de
uma coisa, distinguindo-se da ignorancia porque esta se traduz
essencialmente na falta de conhecimento.

O erro grosseiro é o erro indesculpavel, inadmissivel, porque se podia e devia
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consciencializar o engano que esteve na origem da decisao.

A conclusao sobre a existéncia ou nao de erro grosseiro de que resultou a
prisao preventiva tem necessariamente de derivar dos factos indicidrios
existentes ao tempo do despacho que ordenou ou manteve a prisao preventiva.
Nao se podem ignorar, nesta matéria, as vicissitudes da instrucao do processo
penal, desde a dentncia, passando pelo inquérito e pala instrugao e
terminando na audiéncia de julgamento.

Nesse quadro de vicissitudes, a existéncia de indicios da pratica do crime no
inicio e durante o processo pode nao ser confirmada, por virtude da
contingéncia das provas produzidas, na audiéncia de julgamento, o que é
normal face ao principio da presuncao de inocéncia.

Mas é a esse conjunto de factos indicidrios iniciais ou subsequentes que se
deve atender, e ndao apenas a uma ou outra diligéncia, designadamente a de
escuta telefonica, ou da sua nao realizagao, que aqui esta provada no que
concerne a telefone do recorrente ou na sua disponibilidade.

A circunstancia de o recorrente ter sido absolvido por falta de prova do
cometimento do crime por que foi pronunciado é insusceptivel, como é
natural, de revelar o erro grosseiro de quem ordenou a prisao preventiva.

O 6nus de prova dos referidos pressupostos do direito de indemnizagao
incumbe, como é natural, ao autor, no caso ao recorrente (artigo 3422, n2 1, do
Cédigo Civil).

Em sede de julgamento da matéria de facto, a duvida sobre a verificacao dos
mencionados factos é resolvida contra o recorrente porque eles lhe
aproveitam (artigo 5162 do Cédigo de Processo Civil).

3.

Atentemos, ora, se ocorrem ou nao no caso espécie os referidos pressupostos
de facto em que o recorrente fundamenta, no confronto do recorrido, o seu
direito de indemnizacao.

Os factos provados apenas revelam, por um lado, que, no ambito das escutas
telefénicas realizadas nao foi ordenada alguma intercepcao a telefone do
recorrente ou na sua posse, e que, na sequéncia do interrogatério por um juiz,
lhe foi aplicada a medida de coacgao prisao preventiva e que foi acusado pela
pratica de um crime de trafico de estupefacientes.

E, por outro, que ele recorreu, sem éxito, do despacho que lhe fixou a prisao
preventiva, a qual lhe foi mantida em subsequente despacho de apreciacao,
que depois disso foi pronunciado pela pratica do crime por que foi acusado, e
gue se manteve a mesma medida de coagcao em posterior despacho de
apreciagao.

Finalmente, revelam os factos, por um lado, ter o arguido sido absolvido do

6/8



crime pelo qual foi pronunciado por virtude de se nao ter provado que tivesse
intervindo, por qualquer forma, na sua pratica.

Assim, o que resulta dos factos provados é que o recorrido foi preso
preventivamente com fundamento em indicios da pratica de um crime de
trafico de estupefacientes, pelo qual foi acusado e pronunciado, e do qual foi
absolvido com base na falta de prova de que o tivesse cometido ou participado
de algum modo na sua execugao.

Nao resulta, assim, dos factos provados, desde logo, que, face aos indicios
existentes ao tempo do despacho que estabeleceu a prisao preventiva em
causa, esta nao fosse justificada.

Nao tem fundamento legal a alegacao do recorrente no sentido de ser logico e
evidente o erro grosseiro por virtude de a final se ter verificado que tais factos
nao eram verdadeiros.

Na realidade, a final o que se apurou nao foi que tais factos ndao eram
verdadeiros, mas tao so que nao foi apurado que o fossem.

Isso significa, tal como foi considerado nas instancias, nao verificado o
primeiro pressuposto da responsabilidade civil extracontratual do recorrido a
gue a lei se reporta, ou seja, a prisao preventiva decidida pelo magistrado que
a determinou por erro sobre os pressupostos de facto de que dependia, o que
exclui a sua qualificagao legal de grosseiro.

4.

Vejamos, ora, a medida da indemnizacao devida pelo recorrido no confronto do
recorrente.

A conclusao a que se chegou acima no sentido de que se nao verifica o
primeiro pressuposto da obrigacao do recorrido no ambito da
responsabilidade civil extracontratual - prisao preventiva do recorrente
motivada por erro grosseiro do juiz -, prejudicada esta a analise da
problematica do dano invocado pelo recorrente e do respectivo nexo de
causalidade (artigos 6602, n2 2, 7132, n% 2 e 7262 do Cddigo de Processo Civil).
Inexiste, por isso, fundamento legal para que se analise nesta sede a
problematica do calculo da indemnizagao que o recorrente pretendeu fazer
valer na acgao no confronto do recorrido.

5.

Finalmente a sintese da solugao para o caso espécie decorrente dos factos
provados e da lei.

Os factos provados nao revelam que a prisao preventiva do recorrente tenha
sido determinada por erro grosseiro do Juiz na apreciagcao dos pressupostos de
facto e de direito de que dependia.
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O recorrente nao cumpriu o énus de prova do mencionado pressuposto, pelo
que se nao verifica o imprescindivel elemento base da responsabilidade civil
extracontratual que ele fez valer na ac¢ao no confronto do recorrido.

Fica, por isso, prejudicado o conhecimento da probleméatica do dano invocado
pelo recorrente no pressuposto de que ocorria o mencionado facto fonte da
responsabilidade civil extracontratual.

O acordao recorrido nao infringiu o disposto nos artigos 222, 272, n2 5 ou 282
da Constituicao, no artigo 52 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
2252 do Cddigo de Processo Penal, 3422, n? 1, 3502, 5629 do Cddigo Civil ou
6682 do Cddigo de Processo Civil.

Improcede, por isso, o recurso.
Vencido, é o recorrente responsavel pelo pagamento das custas respectivas
(artigo 4462 n%s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

IV
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso e condena-se o recorrente no
pagamento das custas respectivas.

Supremo Tribunal de Justica, 29 de Janeiro de 2008

Salvador da Costa (Relator)
Ferreira de Sousa
Armindo Luis
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