jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 08A035

Relator: PAULO SA
Sessao: 01 Abril 2008
Numero: SJ200804010351
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: CONCEDIDA

CASO JULGADO MATERIAL ACIDENTE DE VIACAO

DIREITO DE REGRESSO

Sumario

I - O caso julgado visa essencialmente a imodificabilidade da decisao
transitada, exigindo-se que os Tribunais a respeitem ou acatem, nao julgando
de novo.

IT - Embora tenha sido decidido, por sentenca transitada em julgado, que o
segurado da ora Ré concorreu para a producgao de acidente de viagao, na
proporcao de 50%, e que, em regime de solidariedade, a ora Autora
companhia de seguros pagaria a totalidade da indemnizacao, cabendo-lhe
direito de regresso contra a ora Ré, na propor¢ao de metade, nao pode a
Autora exercitar com sucesso tal direito, exigindo da Ré o reembolso de 50%
do que pagou, se esta dltima ja tinha sido, numa outra accao e por sentenca
transitada em julgado, absolvida do pedido contra si deduzido pelos lesados
com fundamento no mesmo acidente.

IIT - Nao estamos aqui perante uma situagao em que o caso julgado se
apresente como excepgao, ou seja, como meio de obstar ao conhecimento do
objecto da causa, mas sim para impor as partes e ao tribunal o respeito pela
autoridade do caso julgado (contraditério) formado em acgao anterior.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
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I. - AA, Companhia de Seguros, S.A. instaurou, na 2.2 Vara Civel do da
Comarca do Porto, acgdo declarativa de condenagdao com processo ordinario
contra Companhia de Seguros BB, S.A., na qual pede que se condene a ré a
pagar-lhe a quantia de 18.741,26 €, acrescida de juros de mora, a taxa legal,
desde a citacao até efectivo e integral pagamento.

Alega, para tanto, em sintese:

Por sentenca, foi o segurado da ré considerado como tendo concorrido para a
producao de um sinistro, na proporcao de 50%, e que, em regime de
solidariedade, a aqui demandante pagaria a totalidade da indemnizacao,
cabendo-lhe posteriormente direito de regresso contra a Ré, na proporc¢ao de
metade, sem que a demandada a tivesse reembolsado das quantias pagas,
apesar de interpelada para o efeito.

A ré deduziu contestacao, impugnando os factos articulados na petigao inicial,
invocando a absolvicao da ex-SPS na primeira accao contra si deduzida, dai
retirando nao lhe poder ser assacada qualquer culpa ou responsabilidade
quanto a pretensao deduzida pelos AA. na accao deduzida por CC e mulher,
que obteve éxito por inteiro, mas apenas contra a DD, ora A., com decisao
transitada em julgado.

Invoca, como tal, o caso julgado material e/ou inexisténcia de qualquer direito
de regresso.

Replicou a A., invocando a nao verificagao de qualquer identidade de sujeitos,
pedido e causa de pedir entre as acgoes, pedindo, em consequéncia, a
improcedéncia da excepcao deduzida e, bem assim, a procedéncia do pedido,
logo em sede de despacho saneador.

No despacho saneador foi julgada procedente a excepgao de caso julgado,
sendo a R. absolvida do pedido.

Inconformada, apelou a R. tendo a Relagao do Porto concedido provimento ao
recurso, revogando a decisao recorrida.
Do acdérdao da Relacgao recorre ora a A. de revista, para este ST], recurso que

foi admitido.

Alegando no recurso, conclui a Recorrente:
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12) Em accao em que os lesados por certos danos emergentes dum acidente de
viagdao demandam uma seguradora dum dos condutores envolvidos no sinistro,
esta foi absolvida por decisao de mérito com transito em julgado;

22) Perante essa decisao, os mesmos lesados demandaram depois, pelos
mesmos danos emergentes do mesmo acidente de viagao, outra seguradora
doutro condutor responsavel também nele interveniente — e esta foi
condenada, sozinha, no pagamento em exclusivo de tais danos;

32) Porque essa condenac¢ao envolveu pronuncia e decisdao doutras acgoes
apensas e se julgou o sinistro de responsabilidade conjunta (50% vs. 50%) de
ambos os condutores segurados, nela se aventou a hipotese dum eventual
direito de regresso da segunda seguradora (ali condenada) sobre a primeira
(absolvida na accao primeva, mas condenada numa outra dessas acgoes
apensas, doutra autoria, na base, agora, duma reparticao de culpas entre os
dois condutores segurados nas duas seguradoras)

42) Agarrada a tal hipétese, que nao tinha em boa conta a existéncia do
julgado anterior - v.g. conclusao 12 supra - a ora Autora veio accionar a sua
congénere e aqui Ré demandando-a, ao abrigo do disposto no art. 4972 CCivil
- v.g. responsabilidade solidaria - para o pagamento de 50% (dita reparticao
de culpas) do montante dispendido com a condenacgao referida na conclusao 22
supra;

52) Tal demanda infringe a nogao de caso julgado, seja por via da sua eficacia,
forca e autoridade - cfr. arts. 6719, 6732 e 6752 CPC -, seja por via da sua
invocacgao, enquanto excepcao na defesa da causa, em face das conclusoes 12
e 22 supra e da nogao implicada pelo direito de regresso ora invocado — cfr.
arts. 4932 segs. CPC, maxime art. 4972 CPC;

62) Autoridade de caso julgado de sentenca transitada e excepcgao de caso
julgado sao efeitos diversos da mesma realidade juridica, pressupondo aquela
a decisao de certa questao que nao pode voltar a ser discutida, e ndao sendo
necessario, para que actue, a coexisténcia futura das trés identidades
referidas no art. 4982 CPC;

72) Decidindo doutro modo, ao revogar a sentenga comarca, o tribunal a quo
violou o disposto nesses preceitos legais, bem como o disposto no art. 22 CRP
(“Estado de Direito democratico” - v.g. principios da confianca e da legitima
expectativa juridicas).

Pede que seja concedido provimento ao recurso, com a consequente revogacao
na integra do acérdao recorrido.

A R. contra-alegou, defendendo a bondade do decidido.
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Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II. - OS FACTOS E O DIREITO APLICAVEL

De acordo com a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de Justica, o
ambito do recurso determina-se em face das conclusoes da alegagdo dos
recorrente pelo que s6 abrange as questdes ai contidas, como resulta das
disposigoes conjugadas dos arts. 690.2, n.2 1 e 684.2, n.2 3, do Cddigo de
Processo Civil — cf. acérdaos do S.T.J. de 2.12.82, BM]J, n.2 322, p. 315; de
15.3.2005, n.2 04B3876 e de 11.10.2005, n.2 05B179, ambos publicados em
www.dgsi.pt.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegacao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretagao e aplicagao das regras de direito de
todas as “questoes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em fungao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras (cf.
artigos 713.2, n.2 2, 660.2, n.2 2, e 664.2 do CPC, acérdao do ST] de
11.01.2000, BMJ n.2 493, p. 385 e RODRIGUES BASTOS, Notas ao Codigo de
Processo Civil, vol. 111, p. 247.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, a
Unica questdo a resolver é se se verifica ou nao a excepgao de caso julgado.

IT1. - Fundamentos de Facto

1 - No dia 24 de Dezembro de 1993, na E.N. 13, em Belinho, ocorreu um
acidente de viacao, no qual intervieram os veiculos Renault de matricula
V]J-00-00, conduzido por EE e seguro na Companhia de Seguros SPS, o veiculo
motorizado 1-EPS-65-01, conduzido por GG e seguro na ora A. e o Volkswagen
Golf de matricula de Andorra n? 40000, conduzido por CC e onde seguia
também FF.

2 - Do referido acidente resultaram danos avultados em todos os veiculos
envolvidos.

2 - E uma vez que os diversos intervenientes nao se entenderam
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relativamente as responsabilidades inerentes, foram propostas as seguintes
acgoes, no sentido do ressarcimento dos danos respectivos:

- Acgao sumaria n? 86/95, que correu termos na 22 Secgao do Tribunal de
Esposende, em que eram AA. CC e Mulher e R. a Companhia de Seguros, SPS,
hoje BB.

- Acgao sumaria n? 170/95, que correu termos na 12 secgao do Tribunal de
Esposende e que foi proposta por EE contra DD, S.A., hoje AA;

- Acgao sumaria 182/95, que igualmente correu termos neste Tribunal, e que
foi proposta por GG contra a Companhia de Seguros SPS.

- Acgao sumaria 2/97, que correu termos na 12 Seccgao deste Tribunal em que
eram AA. CC e Mulher e R. a Companhia de Seguros DD, hoje AA.

49 - A accgao sumaria n° 86/95, que teve como AA. o CC e a Augusta e R. a SPS
terminou com a absolvicao desta R.

2 - Quanto as restantes acgdes, em que se encontraram em juizo TODOS OS
INTERVENIENTES, foram apensas, correndo termos sob o n? 170/95, por ter
sido esta a primeira a ter dado entrada no Tribunal.

Esta accgao foi julgada, tendo sido proferida sentenca em que se julgou a acgao
parcialmente procedente, por parcialmente provada, condenando-se, em
consequeéncia:

- a ai ré Companhia de Seguros DD, S.A., a pagar ao A. EEa quantia de
800.000$00, acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal, vencidos
desde a data de citagao e vincendos até efectivo e integral pagamento,

- a ai ré SPS - Sociedade Portuguesa de Seguros, S.A., a pagar ao A. GG a
quantia de 6.754.561$00, acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal,
vencidos desde a data de citacao e vincendos até efectivo e integral
pagamento;

- a ai ré Companhia de Seguros DD, S.A., a pagar ao A. CC a quantia de
4.161.589%$00, acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal, vencidos
desde a data de citagao e vincendos até efectivo e integral pagamento;

- a ai ré Companhia de Seguros DD, S.A., a pagar a A. FF a quantia de 575.737
$00, acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal, vencidos desde a
data de citacao e vincendos até efectivo e integral pagamento;

2 - No mais, absolveu-se as rés Companhia de Seguros DD, S.A. e SPS -
Sociedade Portuguesa de Seguros, S.A. do mais peticionado - doc. de fls.
18/126, aqui dado por integralmente reproduzido.

¢ — Interposto recurso, foi elaborado douto Acérdao do Tribunal da Relacao
de Guimaraes em que se decidiu, a final, com data de 24.09.03, pela
confirmacgao parcial da sentenca apelada, alterando-a apenas na parte relativa
aos juros moratoérios devidos ao A. GG, considerando serem apenas devidos a
partir da data da sentencga da 1.2 instancia e nao da citagao - doc. de fls. 51,
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aqui dado por integralmente reproduzido.

2 — A Alianga, ja entdao AA, pagou aos AA. aquilo em que foi condenada, ou
seja a quantia supra referida, acrescida dos juros de mora entretanto
vencidos.

2 - Concretamente, em 26 de Marcgo de 2004, pagou ao CC a quantia de
31.359,24€, e a Augusta Sacramento Lima a quantia de 4.338€,
correspondentes a totalidade da quantia em divida e correspondentes juros de
mora.

102 - Tendo a SPS, entdo ja BB, pago ao GG a sua quota-parte indemnizatoria,
ou seja, 50% do quantum apurado.

112 - Em 29 de Setembro de 2004 a AA solicitou a ora R., por carta registada,
o reembolso das quantias pagas - docs. de fls. 77 e segs, aqui dados por
integralmente reproduzidos.

122 - Por escritura publica de 2 de Dezembro de 1997, e de acordo com o
Despacho Ministerial 12.683/97, publicado no Diario da Republica, 22 série, de
13 de Dezembro, a DD, depois Aliangca UAP adoptou a denominacao de AA -
SEGUROS DE PORTUGAL, sucedendo, com esta nova denominacao, em todos
os direitos e obrigagoes da antecessora.

132 - Por sua vez, a SPS sucedeu a Companhia de Seguros BB, S.A.

14° - Na referida accao 86/95, que os ai AA. CC e esposa instauraram contra
SPS - Sociedade Portuguesa de Seguros, S.A., a ré foi absolvida dos pedidos
na sequéncia da improcedéncia da acgao, por decisao final proferida em
28.03.97, transitada em julgado - doc. de fls. 193 e segs, aqui dado por
integralmente reproduzido.

IV. - Fundamentos de Direito

De harmonia com o preceituado nos artigo 497.2, n.2 1, € 498.2, n.2 1, do
Cédigo de Processo Civil, a excepgao do caso julgado tem como pressuposto a
repeticdo de uma causa decidida por sentenca que ja ndao admite recurso
ordinario, repetindo-se a causa quando se propoe uma acgao idéntica a outra
quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

A excepcao do caso julgado tem como objectivo evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao anterior

- artigo 497.2, n.2 2, do mesmo diploma.

O esclarecimento do disposto no n.2 1 do artigo 498.¢ ja citado é nos fornecido
pelos n.os 2 a 4 da mesma norma:
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"2. Ha identidade de sujeitos quando as partes sdao as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica.

3. H4 identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico.

4. H4 identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas
accoes procede do mesmo facto juridico. (...)".

A chamada forca ou autoridade reflexa do caso julgado também pressupoe, tal
como a excepgao do caso julgado, a triplice identidade prevista no artigo 498.2
do Cédigo de Processo Civil.

Ja ensinava o Professor ALBERTO DOS REIS, Cddigo de Processo Civil
Anotado, vol. II, pp. 92/93, que nao é possivel criar duas figuras distintas - o
caso julgado excepcgao e a autoridade do caso julgado -, pelo que esta errado
quem entenda que «o caso julgado pode impor a sua forca e autoridade,
independentemente das trés identidades mencionadas no art. 5029» (actual
498.9).

O que acontece, segundo a licdo do eminente civilista, € que «o caso julgado
exerce duas fungoes: - a) uma funcao positiva; e b) uma fungao negativa.
Exerce a primeira quando faz valer a sua forca e autoridade, e exerce a
segunda quando impede que a mesma causa seja novamente apreciada pelo
tribunal. A funcgao positiva tem a sua expressao maxima no principio da
exequibilidade...a fungao negativa exerce-se através da excepgao de caso
julgado. Mas quer se trate da funcao positiva, quer da funcao negativa, sao
sempre necessarias as trés identidades».

E as coisas nao podem deixar de continuar a ser assim entendidas face ao que
dispoe o n.2 1 do artigo 671 do actual Cédigo de Processo Civil: “Transitada
em julgado a sentenca, a decisao sobre a relacao material controvertida fica
tendo forga obrigatdria dentro do processo e fora dele nos limites fixados
pelos artigos 497.2 e seguintes (...).”

E, portanto, a propria a lei, quando estabelece o valor da sentenca transitada
em julgado e os seus limites, a remeter expressamente para os normativos
definidores da excepcao do caso julgado, entre eles o que exige a triplice
identidade (art.498.9).

Acresce, para finalizar, que as sentencgas (e os acordaos, bem com as demais
decisoes judiciais de fundo) constituem caso julgado nos precisos limites e
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termos em que julgam - artigo 673.2 do Cédigo de Processo Civil.

Ora na decisao proferida no processo n? 86/95, em que os ai AA. CC e esposa
instauraram contra SPS - Sociedade Portuguesa de Seguros, S.A., a aqui ré foi
absolvida dos pedidos, na sequéncia da improcedéncia da acgao, por decisao
final transitada em julgado.

Por outro lado na acc¢ao n.? 170/95, na qual participaram todos os
intervenientes, a ré SPS foi apenas condenada “a pagar ao A. GG a quantia de
6.754.561$00, acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal, vencidos
desde a data de citagao e vincendos até efectivo e integral pagamento”.

Diz-nos o art. 675.2, n.2 1, do Cdd. Proc. Civil, que “havendo duas decisoes
contraditdrias sobre a mesma pretensao, cumprir-se-a a que passou em
julgado em primeiro lugar”.

Ora, o que se verifica é que a acgao interposta pelos lesados CC e esposa
terminou com decisdao de mérito que absolveu a aqui ré, BB (a data SPS) e que
tal decisao transitou anteriormente a decisdao conjunta de 13 de Julho de 2001,
transitada posteriormente com o acérdao da Relagao de Guimaraes que a
confirmou parcialmente.

O A. argumenta com o disposto no art. 497.2, n.2 1, do Cdéd. Civil, que estipula
que “se forem varias as pessoas responsaveis pelos danos, é solidaria a sua
responsabilidade”, por forma a concluir no sentido do pedido que formula.
Porém, ha que reconhecer, como o fez a 1.2 instancia, que nao se decidiu, a
final, tornar extensivo, em termos de responsabilidade solidaria, a Ré BB, Lda,
a condenacao do pedido dos referidos CC e esposa.

E a sentenga - como se disse - s6 constitui caso julgado nos precisos limites e
termos em que julga.

Nao estamos perante uma situacao em que o caso julgado se apresenta como
excepgao, nos termos acima referidos, ou seja, como meio de obstar ao
conhecimento do objecto da causa, mas sim para impor as partes e ao tribunal
o respeito pela autoridade do caso julgado formado em acgao anterior.

Sobre o entendimento correcto a perfilhar quanto a autoridade do caso
julgado, remetemos para o que se diz na decisao da 1.2 instancia:
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«Afigura-se indubitavel, por forga do preceituado no artigo 659.2, do Céd.
Proc. Civil, que o caso julgado abrange a parte deciséria da sentenca, isto €, a
conclusao extraida dos seus fundamentos, sem, contudo, se poder esquecer
gue temos, em primeiro lugar, uma decisao transitada em julgado que absolve
a aqui ré do pedido.

Ja se entendeu, em interpretagcao meramente literal da norma do art. 6732 do
C.Proc.Civil, que "o caso julgado forma-se directamente sobre o pedido, que a
lei define como o efeito juridico pretendido pelo autor (ou pelo réu, através da
reconvencao). E a resposta dada na sentenca a pretensao do autor, delimitada
em funcao da causa de pedir, que a lei pretende seja respeitada através da
forca do caso julgado. A forca do caso julgado cobre apenas a resposta dada a
essa pretensdo e nao o raciocinio ldgico que a sentenca percorreu, para
chegar a essa resposta" - ANTUNES VARELA, ]J. M. BEZERRA E SAMPAIO E
NORA, Licoes de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra, 1985, p. 712.

Acontece que, pouco depois do inicio de vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 1961, ja RODRIGUES BASTOS, (Notas ao Cddigo Processo Civil, Vol. III,
Lisboa, 1972, p. 253), considerando que "a posicao predominante actual,
principalmente devida a influéncia de um parte da doutrina italiana, com apoio
da jurisprudéncia, é favoravel a uma mitigacao deste ultimo conceito, no
sentido de, considerando embora o caso julgado restrito a parte dispositiva da
sentenca, alargar a sua forga obrigatoria a resolucao das questoes que a
sentenca tenha tido necessidade de decidir como premissas da conclusao
firmada"; atendendo a que, como se vé do Anteprojecto publicado no BM]J n.2
123, pag. 120, "o Cédigo actual, eliminando o § iinico do art. 660° e a alinea b)
do art. 962 da lei anterior, a luz dos quais era de sustentar estar admitida a
extensao do caso julgado a decisao cuja resolucao fosse necessaria, fé-lo
confessadamente no propdsito de nao tocar no problema e deixar a doutrina a
sua solugao, caso por caso, mediante os conhecidos processos de integracao";
defendia, "ponderadas as vantagens e os inconvenientes das duas teses em
presenca, que a economia processual, o prestigio das instituigoes judiciarias e
o prosseguido fim de estabilidade e certeza das relagoes juridicas, sao melhor
servidos por aquele critério eclético que, sem tornar extensiva a eficacia do
caso julgado a todos os motivos objectivos da sentenca, reconhece todavia
essa autoridade a decisdao daquelas questoes preliminares que forem
antecedente 10gico indispensavel a emissdo da parte dispositiva do julgado".

Parece ainda de acentuar que "como toda a decisao é a conclusao de certos
pressupostos (de facto ou de direito) o respectivo caso julgado encontra-se
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sempre referenciado a certos fundamentos. Assim, reconhecer que a decisao
esta abrangida pelo caso julgado nao significa que ela valha, com esse valor,
por si mesma e independentemente dos respectivos fundamentos. Nao é a
decisao, enquanto conclusao do silogismo judiciario, que adquire o valor de
caso julgado, mas o proprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado
incide sobre a decisao como conclusao de certos fundamentos e atinge estes
fundamentos enquanto pressupostos daquela decisao" - MIGUEL TEIXEIRA
DE SOUSA, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lisboa, 1997, pp. 578 e 579.

Acresce que "o caso julgado da decisao também possui um valor enunciativo:
essa eficacia de caso julgado exclui toda a situagao contraditéria ou
incompativel com aquela que ficou definida na decisao transitada". Excluida
estd, desde logo, a situagao contraditéria (...) como, além disso, "esta
igualmente afastado todo o efeito incompativel, isto é, todo aquele que seja
excluido pelo que foi definido na decisao transitada" MIGUEL TEIXEIRA DE
SOUSA, obra citada, p. 579.»

Conclui-se, assim, com apoio na doutrina e na jurisprudéncia citada e acolhida
no acordao de 05.05.2005 (por lapso, é referida a data de 30.09.2004), proc.
n.2 05B602, inserto em www.dgsi.pt (e ainda em MANUEL DE ANDRADE,
Nocgoes Elementares de Processo Civil, p. 317, VAZ SERRA, RLJ, ano 110.9, p.
232, TEIXEIRA DE SOUSA, Rev. Dir. Est. Sociais, 1977, pp. 309/316 e os Ac.s
do STJ de 29.9.76, BMJ n.° 258, p. 220, de 24.11.77, RLJ, ano 111.9, p. 198, de
20.6.78, BM] n.2 278, p. 149, de 21.2.80, BMJ n.® 294, p. 258, de 9.6.89, BM]J
n.2 388, p. 377, de 3.4.91, Act. Jud., n.2 18, p. 9, de 17.05.2001 (Revista n.2
1220/01/72 Secgao, Sumdrios de Acorddos do ST], de 24.05.2001 (Revista n.2
216/01/2.2 Secgao, Sumdrios..., cit. e de 30.10.2001 (Agravo n.2 2831/01/62
Secgdo, Sumdrios..., cit.) que "todas as questoes e excepgoes suscitadas e
solucionadas na sentenca, por imperativo legal e conexas com o direito a que
se refere a pretensao do autor, estao compreendidas na expressao precisos
termos em que julga, contida no art. 673.2, do Cdd. Proc. Civil, ao definir o
alcance do caso julgado material, pelo que também se incluem neste"

Em suma, o caso julgado visa essencialmente a imodificabilidade da decisao
transitada, exigindo-se que os Tribunais respeitem ou acatem a decisao, nao a
julgando de novo, como aconteceria, in casu, se se procedesse a reapreciagao
da questao decidida na primeira accgao interposta contra a R. BB, pelos
lesados CC e esposa.

Duividas nao se nos parecem legitimas de que os sujeitos sao os mesmos em
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ambas as acgoes, pela sua qualidade juridica, uma vez que estdo na acgao os
responsaveis pelo acidente e os lesados.

Outro tanto sucede quanto a verificagdao dos demais requisitos, entendendo-se
que existe identidade entre o pedido ora formulado e o pedido formulado no
processo n.2 86/95, bem como entre as respectivas causas de pedir.

O pedido, como explanado, consiste no efeito juridico que se pretende obter,
ou seja, é “a enunciacgao do direito que o autor quer fazer valer em juizo e da
providéncia que para essa tutela requer” - cf. ANA PRATA, Diciondrio Juridico,
Almedina, Coimbra, 1997, p. 724.

Ora, quer o pedido deduzido no processo n.2 86/95, quer no pedido deduzido
nos presentes autos, € o mesmo o efeito juridico pretendido pelos autores - a
condenacgao dos réus a pagar-lhes a quantia de 6.457.896$00 (5.372.159$00
+1075.737) e legais acréscimos.

E quanto a causa de pedir?

Como decorre do preceituado no artigo 498.2, n.2 4, do Cddigo de Processo
Civil, a causa de pedir nao consiste na categoria legal invocada, no facto
juridico abstracto configurado pela lei, mas, antes, nos concretos factos da
vida a que se vira a reconhecer, ou nao, forga juridica bastante e adequada
para desencadear os efeitos pretendidos pelo A., ou seja, a causa de pedir
traduz-se nos acontecimentos da vida em que o A. apoia a sua pretensao.

Conforme se decidiu no Acérdao deste Tribunal de 20.1.94 (BM]J n.2 433, p.
495) “[a] causa de pedir, como decorre da definigao legal constante do artigo
498.2, n.2 4, do Cdédigo de Processo Civil, é o facto juridico concreto em que se
baseia a pretensao deduzida em juizo; isto é, o facto ou conjunto de factos
concretos articulados pelo autor e dos quais dimanarao o efeito ou efeitos
juridicos que, através do pedido formulado, pretende ver juridicamente
reconhecidos “.

ALBERTO DOS REIS, citando BAUDRY e BARDE, ensina-nos que a causa de
pedir “é o facto juridico que constitui o fundamento legal do beneficio ou do
direito, objecto do pedido; é o principio gerador do direito, a sua causa

eficiente, a origo petionis."

E, desde logo adverte, apoiando-se em CHIOVENDA, que "ha que repelir,
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antes de mais nada, a ideia de a que a causa petendi seja a norma de lei
invocada pela parte. A accao identifica-se e individualiza-se, nao pela norma
abstracta da lei, mas pelos elementos de facto que converteram em concreto a
vontade legal" (Cddigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, Coimbra,
vol. I1I, p. 121).

ANSELMO DE CASTRO, depois de reconhecer que a nossa lei - art. 498.2, n.°
4 do C.P.C. - consagra a chamada teoria da substanciagao e de salientar que a
lei consagra diversos conceitos de causa de pedir, acaba por reconhecer que
para efeitos de caso julgado a nogao consagrada é a que esta referida ao
acontecimento concreto ("aqui, a nogao de causa de pedir esta referida ao
acontecimento concreto"), ao passo que, por exemplo, no que toca a alteracao
superveniente da causa de pedir e litispendéncia a causa de pedir é referida a
categorias abstractas (Direito Processual Civil Declaratorio, Almedina,
Coimbra, vol. I, pp. 207 e ss.; Lebre de Freitas, A Confissdo no Direito
Probatorio, Coimbra Editora, Coimbra, 1991, p. 39, nota 35, diverge neste
ponto concreto, ao proclamar que "[a] inclusao desta definicao numa norma
sobre a litispendéncia e o caso julgado nao lhe retira o alcance geral: a causa
de pedir a que se refere o art. 4982-4 do C.P.C. serve tanto a delimitagao do
ambito do caso julgado (...) e da litispendéncia como a configuragdo do objecto
do processo").

Ora, a causa de pedir, nas acgoes de indemnizagao por acidente de viagao -
como é o caso das duas accOes em confronto - é complexa, integrada nao so
pelo acidente e pela culpa (ou pelo risco), mas também pelos prejuizos,
alegados e peticionados (cf., entre outros, VAZ SERRA, RL]J, ano 103.2, p. 311
e acordao do STJ, de 14de Maio de 1971, BMJ n.©2 207, p. 155).

Em consequéncia, entende-se verificada a existéncia de casos julgados
contraditérios.

Logo, a decisao da Relacao merece-nos censura, sendo a posi¢cao correcta a da
1.2 instancia.

Nestes termos, tendo-se ja decidido, face aos factos e consideragoes juridicas
mencionadas, absolver, por decisao previamente proferida e transitada em
julgado, a aqui ré BB do pedido deduzido por CC e esposa, cuja condenacgao
agora, nestes autos, pretende a Autora obter, na proporgao do que pagou, ha
que atender, aqui, ao ali decidido.
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Como tal, por aplicagado dos referidos principios, nao se pode, pois, reconhecer
a A. o direito de ser reembolsada da respectiva quota-parte que reclama.

V. - Pelo exposto, acordam em conceder provimento a revista, revogando-se a
decisao recorrida.

Custas pela A.

Lisboa, 01-04-2008
Paulo Sa (Relator)

Mario Cruz
Garcia Calejo
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