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Sumario

I - E de qualificar e integrar na caducidade da acgéo de impugnacéao de
despedimento, prevista no n? 2 do artigo 4352, do Cddigo do Trabalho - e nao
na prescrigao de créditos, prevista no n.2 1 do artigo 381, do mesmo diploma
legal -, os efeitos de uma eventual declaracao de ilicitude do despedimento,
desde a indemnizacao por danos patrimoniais ou nao patrimoniais, ao direito a
reintegracao e a indemnizacgao substitutiva e ao direito as retribuicées que o
trabalhador deixou de auferir desde o despedimento.

II - Por isso, é de configurar e decidir em sede de caducidade da accao de
impugnacao de despedimento, o pedido da autora de conversao do contrato de
trabalho a termo que celebrou com o réu em contrato por tempo
indeterminado e de condenacao do réu a pagar-lhe os saldrios devidos apés a
comunicacao do despedimento, bem como os salarios vincendos até transito
em julgado da sentenca.

III - Verifica-se a caducidade da accao de impugnacao de despedimento se,
tendo o contrato de trabalho cessado em 13 de Novembro de 2004, a
trabalhadora instaura a competente accao contra a entidade empregadora em
20 de Junho de 2006, irrelevando, para tanto, que desde 11 de Maio de 2005
até 10 de Novembro de 2005 entre as partes tenha vigorado um outro
contrato de trabalho a termo.
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Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:

I - A autora AA instaurou accao com processo comum, emergente de contrato
individual de trabalho, contra a ré Empresa-A, S.A., pedindo que:

- Seja considerado nulo o contrato de trabalho a termo celebrado entre si e a
Ré em 14 de Julho de 2003, nomeadamente, com a celebracdao da adenda
contratual, e convertido em contrato sem termo, com as consequéncias legais
- antiguidade, diuturnidades, subsidio de férias e Natal;

- E que seja ainda a ré condenada a pagar os salarios devidos apos a
comunicagao do despedimento e que importam no montante de €9.017,00,
bem como os saldrios que se forem vencendo até ao transito em julgado da
sentenca, acrescido de juros legais.

Alegou, para tal, em sintese:

No dia 14 de Julho de 2003, celebrou com a Ré um contrato de trabalho a
termo certo, pelo periodo de seis meses, para desempenhar as fungoes de
Técnica Postal e de Gestao da EC de Paredes, com inicio em 14 de Julho de
2003, mediante a retribuicao de €586,30;

Nos termos da sua clausula 4.2, foi dado como causa de justificagdao para a
contratagdo a termo o seguinte: "para a contratagado de trabalhador a procura
do 1.2 emprego, em virtude da trabalhadora procurar emprego efectivo
adequado a sua formagao e expectativas profissionais”;

O contrato foi renovado automaticamente por periodo de tempo igual ao
inicial;

A Ré comunicou a Autora, por carta registada datada de 21 de Junho de 2004,
que o referido contrato nao seria renovado;

Apesar da referida comunicacao, a Ré deu ordens a Autora, no dia 13 de Julho
de 2004, para se apresentar no dia seguinte na estacao de correios de Riba d'
Ave, para desempenhar as funcgoes de técnica postal, o que a Autora fez;
Quando ja se encontrava a trabalhar na referida estacao, recebeu uma carta a
informar que foi autorizada a prorrogagao do contrato celebrado com a Ré em
14 de Julho de 2003, por um periodo de 4 meses, ficando sem efeito a carta de
21 de Junho de 2004;

Em 14 de Julho de 2004, assinou com a Ré uma adenda, nos termos da qual se
estabeleceu que as partes acordam prorrogar o contrato a termo, assinado em
14/07/2003, por um periodo de quatro meses, de 14 de Julho a 13 de
Novembro de 2004, em virtude de a Autora nao ter, ainda, por motivo alheio a
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sua vontade, encontrado emprego certo compativel com a sua formacgao
profissional e expectativas profissionais, encontrando-se disponivel por um
periodo que se estima em 4 meses;

A Ré comunicou a A., em 22 de Novembro de 2004, a caducidade do referido
contrato de trabalho;

Em Outubro de 2004, a autora auferia o vencimento de €601,00;

Em 11 de Maio de 2005, a Autora e Ré acordaram, ainda, celebrar novo
contrato de trabalho a termo certo, pelo periodo de seis meses, para
desempenhar as fungoes de técnica postal e de gestao de EC de Valongo;

A Autora, ao abrigo deste ultimo contrato, ficou ao servigo da Ré até 10 de
Novembro de 2005;

A partir desta data nao mais exerceu actividade remunerada.

Nos termos da comunicagao ocorrida em 21 de Junho de 2004, o contrato
celebrado em 14 de Julho de 2003 caducou com a segunda renovagao em 13
de Julho de 2004, pelo que quando foi colocada a trabalhar na EC de Riba d'
Ave foi ao abrigo de outro contrato de trabalho.

Mais sustenta que a adenda contratual nao configura um novo contrato de
trabalho, nao preenchendo os requisitos de forma e materiais para a sua
celebragao, pelo que é nulo, devendo o contrato ser convertido em contrato
sem termo.

A partir de 14 de Julho de 2004 passou a estar ao abrigo de um contrato de
trabalho efectivo, pelo que a comunicacao da caducidade do contrato de
trabalho ocorrida em 22 de Outubro de 2004 configura um despedimento
ilicito por parte da Ré.

A Ré contestou, tendo excepcionado a prescrigao dos alegados créditos
resultantes do contrato a termo celebrado em 14 de Julho de 2003 e
sustentado a validade desse mesmo contrato e respectiva adenda.

Mais sustentou que o contrato celebrado em 14 de Julho de 2003 nao caducou
no dia 13 de Julho de 2004, uma vez que nessa data a autora recebeu uma
comunicacgao a informar que a comunicacao de caducidade ficava sem efeito e
no dia 14 de Julho de 2004 foi assinada a prorrogacao do termo pelo prazo de
4 meses, consubstanciada na adenda, nos termos da qual ambas as partes
manifestaram expressamente a vontade de renovar o referido contrato.
Invoca ainda que o ultimo contrato celebrado em 11 de Maio de 2005 foi
celebrado para uma outra EC e para substituicao de trabalhadores em férias,
sendo certo que a Autora nao coloca em causa a veracidade do referido
contrato e nao se levanta qualquer questao de sucessividade contratual, de
acordo com o disposto no artigo 1322, n.2 2, alinea d), do Cddigo de Trabalho.
Conclui que os contratos a termo foram feitos de acordo com a lei, e cessaram

3/15



por caducidade, de acordo com o regime aplicavel a contratacao a termo,
pugnando pela total improcedéncia da acgao.

A Autora respondeu a contestacao, invocando que o contrato inicial foi
renovado e foi celebrado novo contrato de trabalho que cessou em 10 de
Novembro de 2005. A accgao foi intentada em 26 de Junho de 2006, pelo que
nao deixou decorrer o prazo de um ano.

Conclui pela improcedéncia da excepgao de prescrigao invocada pela Ré.

Apés audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida sentencga que julgou
procedente a excepcgao peremptoria de prescrigao dos direitos que a Autora
pretendia fazer valer na accao e absolveu a Ré do pedido.

Dela apelou a autora, concluindo, em sintese:

O contrato de trabalho celebrado com as duas adendas é nulo, pelo que a
comunicacao de caducidade configura um despedimento ilicito. Tendo a
recorrente trabalhado para a ré até 10.11.2005, quando foi instaurada a acgao
ainda nao havia decorrido o prazo de prescrigao do art. 381.2 do Cédigo do
Trabalho. A recorrente deve ser reintegrada no seu posto de trabalho de CRT
no CDP de Paredes.

Por seu acordao, a Relagcao do Porto negou provimento ao recurso, tendo
confirmado a sentenca.

IT - Novamente inconformada, a A. interp0s a presente revista, em que
apresentou as seguintes conclusoes:

A) A recorrente celebrou com a recorrida em 14 de Julho de 2003, um contrato
de trabalho a termo certo, pelo periodo de seis meses;

B) Foi dado como causa de justificagao para a contratacao a termo:
"trabalhador a procura de 1° emprego ... ";

C) Este contrato sofreu uma primeira renovacao pelo periodo de seis meses;
D) A recorrida comunicou a recorrente por carta registada que o contrato de
trabalho cujo prazo termina em 13-07-04, nao sera renovado;

E) No dia 14 de Julho de 2004, a recorrente foi trabalhar para a
estacao de correios de Riba d' Ave;

F) Nesse dia, 14 de Julho de 2004, a recorrente e recorrida celebraram a
adenda contratual nos termos da qual acordaram o seguinte: "as partes
acordam em prorrogar o contrato a termo, assinado em 14 de Julho de 2003,
por um periodo de 4 meses, de 14/07/2004 a 13/11/2004, em virtude da
segunda outorgante nao ter, ainda, por motivo alheio a sua vontade,
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encontrado emprego compativel com a sua formacao profissional e
expectativas profissionais, encontrando-se disponivel por um periodo que se
estima em 4 meses";

G) A recorrida comunicou a recorrente por carta datada de 22/10/04 a nao
renovacgao do contrato de trabalho cujo prazo termina em 13/11/04.

H) Temos, assim, por um lado, um contrato de trabalho a termo certo
celebrado em 14/07/03 que sofreu uma renovacao automatica e que apos essa
renovacao foi comunicada a caducidade para 13/7/04;

I) Apesar da comunicacao da caducidade a recorrente foi trabalhar no dia
14/07/06 para outra estagao de correios;

D E quando ja estava a trabalhar noutra estacao, foi celebrado, no dia
14/7/04, uma adenda pelo periodo de 4 meses;

K) Por forca da comunicagao de caducidade cessou a relacao juridica laboral
que existia ente as partes;

L) Com efeito, sendo tal declaragao unilateral, formal e recepticia (artigos
2172 e 2242 do C.Civil), para ser eficaz, basta que a declaragao do interessado
nela, seja dirigida e levada ao conhecimento do seu destinatario (cfr. Acordao
Rel. Porto 2878/2006-1);

M) Ora, estando a relagao juridica laboral extinta, nao é possivel renovar ou
prorrogar o que ja nao existe;

N) Outra questao muito importante, tem a ver com o facto de a adenda
contratual celebrada em 14 de Julho de 2004, ter sido celebrada
quando o contrato de trabalho ja havia caducado em 13 de Julho de
2004, pelo que, também por esta razdao nao era possivel prorrogar o contrato
de trabalho.

O) Foram estas questoes que a M.mo Juiz" a quo" nao considerou ao analisar a
questdo da prescricao dos créditos.

P) Com efeito, destas conclusoes resulta que o contrato de trabalho celebrado
em 14 de Julho de 2003, com a respectivas adendas, é nulo;

Q) Sendo nulo, sao igualmente nulos os contratos celebrados posteriormente
entre recorrente e recorrida, pelo que a A. continuou a trabalhar para a
recorrida ao abrigo do contrato de trabalho considerado inicialmente nulo;

R) Além do mais, entre os diversos contratos de trabalho verifica-se um
vinculo de continuidade, pois trata-se das mesmas partes, as mesmas funcgoes,
0 mesmo vencimento e 0o mesmo ambito geografico de trabalho;

S) Pelo que a comunicacao da caducidade configura despedimento ilicito;

T) "Sendo o despedimento declarado ilicito e a entidade empregadora
condenada na reintegracao do trabalhador, verifica-se a subsisténcia da
relacao de trabalho, com efeitos retroactivos, nao se iniciando, por isso, o
decurso daquele prazo de prescricao (Ac. ST], de 4.5.1994:QL,1°61).
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U) O prazo de prescrigao tem o seu fundamento e justificagdo na circunstancia
de o trabalhador, sé apds a cessagao do contrato, readquirir a sua
independéncia perante a entidade patronal, ficando a salvo de eventuais
represalias.

V) Tendo a recorrente trabalhado para a recorrente até 10-11-05, verifica-se
que quando intentou a accao nao havia decorrido o prazo de prescricao
previsto no art. 435°, n.2 2 do Cédigo do Trabalho.

W) Deve, assim, a Recorrente ser reintegrada no seu posto de trabalho de CRT
no CDP de Paredes.

X) Assim, salvo o devido respeito, a douta sentenca proferida violou, além do
mais, as normas dos artigos 217°, 224° do Cédigo Civil e 435°, n? 2 do C .
Trabalho.

Pede a revogacao do acordao recorrido.

A R. contra-alegou, defendendo a confirmacao do julgado.

No seu douto Parecer, ndao objecto de resposta das partes, a Ex.ma
Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo, pronunciou-se no sentido de ser
negada a revista.

IIT - Colhidos os vistos, cumpre decidir.

O acdérdao recorrido deu como provados os seguintes factos que aqui se
mantém por nao haver fundamento legal para os alterar:

1 - A Ré tem como objecto a distribuicao de correio em Portugal.

2 - No dia 14 de Julho de 2003, a Autora celebrou com a Ré o acordo escrito
junto aos autos a fls. 5, mediante o qual se obrigou a desempenhar as funcoes
de Técnica Postal e de Gestao da EC de Paredes, pelo prazo de seis meses,
com inicio em 14 de Julho de 2003, mediante a retribuicao mensal de €586,30,
conforme documento junto a fls. 5 cujo teor se dd como integralmente
reproduzido.

3 - Nos termos da cldusula 42 do referido acordo escrito foi dada como causa
justificativa para a contratacao a termo, o seguinte:

"O contrato é celebrado, ao abrigo da alinea h) do artigo 41 do anexo ao DL
64/A/89, de 27 de Fevereiro, pelo prazo de 6 meses com inicio em 14.07.2003,
para contratacdo de trabalhador a procura do 1°2 emprego, em virtude da
trabalhadora procurar emprego efectivo e adequado a sua formacgdo e
expectativas profissionais, estando disponivel para contratacdo a termo,
noutras actividades, por um periodo que se estima em 6 meses".

4 - Da clausula 52 do referido acordo consta o seguinte: " O 2.2 contraente se
declara nunca ter sido contratado por tempo indeterminado".
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5 - O acordo aludido em 2 foi renovado automaticamente por um periodo igual
ao tempo inicial.

6 - A Ré enviou a Autora a carta junta aos autos a fls. 6, datada de 21.06.04,
que consta do seguinte teor:

"Nos termos do artigo 3882 do Anexo a Lei 99/2003, de 27 de Agosto,
comunica-se que o contrato de trabalho em que é o 2.2 contraente e cujo prazo
termina em 13.07.2004 ndo serd renovado".

7 - A Ré deu ordens a Autora, no dia 13 de Julho de 2004, para se apresentar
no dia seguinte na estacao de correios de Riba D' Ave, para desempenhar as
funcgoes de técnica postal.

8 - A Autora apresentou-se na estacao de correios de Riba D' Ave no dia 14 de
Julho de 2004, tendo trabalhado nas fungdes de técnica postal.

9 - A Autora recebeu da Ré a carta de fls. 7 dos autos, datada de 13 de Julho
de 2004, com o seguinte teor:

" Exm.¢ Senhor(a)

AA

EC Riba D 'Ave

4765-999 Riba D 'Ave

2004/07/13

Informa-se que por DE/ADLCEF, foi autorizada a prorrogacdo do contrato
celebrado com esta empresa em 14 de Julho de 2003, por um periodo de 4
meses.

Fica portanto sem efeito a n/ carta enviada em 21-06-2004.

Com os melhores cumprimentos,

Os servicos de Pessoal"

10 - Em 14 de Julho de 2004, Autora e Ré acordaram na adenda contratual
junta aos autos a fls. 8, nos termos da qual declararam o seguinte:

“1a

As partes acordam em prorrogar o contrato a termo, assinado em 14.07.2003,
por um periodo de 4 meses, de 14.07.2004 a 23.11.2004, em virtude da
segunda outorgante ndo ter ainda, por motivo alheio a sua vontade,
encontrado emprego compativel com a sua formagdo profissional e
expectativas profissionais, encontrando-se disponivel por um periodo que se
estima em 4 meses.-

24

As partes acordam em alterar o local de trabalho para a EC de Freamunde ".
11 - Por carta de fls. 9 datada de 22.10.2004, a Ré comunicou a autora o
seguinte: "nos termos do artigo 3882 do anexo A da Lei 99/2003 de 27.8,
comunica-se que o contrato de trabalho em que é o 22 outorgante e cujo prazo
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termina em 13.11.2004, ndo serd renovado".

12 - Em Outubro de 2004, a Autora auferia o vencimento mensal de €601,10.
13 - No dia 11 de Maio de 2005, a Autora celebrou com a Ré o acordo escrito
de fls. 11 e 12 dos autos, mediante o qual se obrigou a desempenhar as
funcoes de Técnica Postal e de Gestao na EC de Valongo, pelo prazo de 6
meses, com inicio em 11 de Maio de 2005 e terminus em 10 Novembro de
2005, mediante a retribuicao mensal de €601,10.

14 - Nos termos da cldusula 42 do referido acordo escrito foi dada como causa
justificativa para a contratagao a termo, o seguinte:

"O contrato é celebrado ao abrigo do n° 1 e 2 alinea a) do artigo 129, pelo
prazo de 6 meses, prazo que se prevé necessdrio a satisfacdo das
necessidades a seguir referidas, com inicio em 11.05.2005 e término em
10.11.2005, a fim de suprir necessidades tempordrias de servigos por motivo
de substitui¢do dos trabalhadores na situagdo de férias, de acordo com a
escala em anexo".

15 - Ao abrigo do contrato aludido em 14, a Autora esteve ao servigco da Ré
desde 11.05.2005 até 10.11.2005.

IV - As instancias decidiram que se verificava a prescrigao dos créditos
invocados pela A., nos termos do n.2 3812 do Cédigo do Trabalho, por o
respectivo prazo de um ano se ter iniciado em 14.11.2004 - dia seguinte ao da
cessacgao do primeiro contrato a termo celebrado (em 14.07.2003) entre as
partes e cuja conversao em contrato por tempo indeterminado é pedida -,
sendo que a presente acgao sé veio a ser intentada em 20.06.2006.

A A. insurge-se, na revista, contra esse entendimento, defendendo que o prazo
de prescricdo so se iniciou em 11.11.2005, dia seguinte a cessacao do contrato
a termo celebrado em 11.05.2005, pelo que tal prazo nao se tinha completado

quando intentou a acgao.

Conhecendo:

O acoérdao recorrido fundamentou, assim, a sua decisao:

«Importa, assim, aquilatar nestes autos se se mostram prescritos os direitos
que a autora, ora apelante, pretendia fazer valer na acc¢do. A resposta a esta
questdo ndo pode deixar de ser afirmativa, como se considerou na sentenca
recorrida, que se encontra devidamente fundamentada tendo feito correcta
aplicagdo da lei aos factos, art. 713, n.2 5.

Em termos sintéticos e complementares apenas se dird o seguinte.

De acordo com a factualidade provada importa considerar, neste caso, a
existéncia de dois nucleos contratuais.
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No primeiro, a autora trabalhou para a ré ao abrigo do contrato a termo certo
celebrado em 14.07.2003 pelo prazo de seis meses. Esse contrato veio a ser
renovado por igual periodo. Mediante adenda contratual celebrada entre as
partes, estas prorrogaram o referido contrato celebrado em 14.07.2003, por
mais quatro meses, contrato esse a que a ré veio a por fim por carta datada de
22.10.2004 onde comunicou a autora que o mesmo contrato caducava em
13.11.2004.

No segundo, iniciado em 11.05.2005, a autora veio a celebrar com a ré, nessa
mesma data, outro contrato a termo certo pelo prazo de seis meses, tendo
estado ao servigo da ré (ao abrigo desse contrato) desde 11.05.2005 ate 10.11.
2005.

Embora o primitivo contrato a termo certo tenha sofrido as vicissitudes
contratuais de que sumariamente se deu conta, e que ndo importa agora
analisar, o mesmo veio a cessar em 13.11.2004. Acontece que, somente cerca
de seis meses depois, voltou a autora a celebrar com a ré novo contrato a
termo certo datado de 11.05.2005.

Entre o primeiro acervo contratual e o segundo contrato hd, assim, um
interregno de seis meses, sem que o sequndo contrato se possa confundir com
o primeiro. Estdo em causa realidades contratuais diferentes, sendo diversos:
o fundamento contratual, o local de trabalho e a retribui¢do ajustados.

Assim sendo, o prazo prescricional a considerar (1 ano) deve reportar o seu
inicio ao dia seguinte ao da extingdo do primeiro contrato, que ocorreu em
13.11.2004. E, uma vez que a acgdo foi instaurada em 20.06.2006 e ndo ocorre
qualquer causa de suspensdo ou interrupgdo da prescrigcdo, mostra-se
esgotado (em 14.11.2004 (1) ) o aludido prazo de prescrigdo, previsto no art.
381, do Codigo do Trabalho.

Improcedem, pois, as conclusées de recurso» (Fim de transcricao).

Serd correcta esta posigcao?

A A. pediu, na acgao, a conversao do contrato a termo certo celebrado com a
R. em 14.07.2003, em contrato por tempo indeterminado.

Invocou, para tal, em sintese:

Tal contrato caducou em 13.07.2004, no fim da 12 renovacao, em
consequéncia da carta da R. de 21.06.2004.

Por isso, em 14.07.2004, quando a A. foi colocada a trabalhar na EC de Riba
d'Ave, foi-o ao abrigo de outro contrato de trabalho, sendo que a adenda
contratual outorgada nesse mesmo dia nao preencheu os requisitos de forma e
materiais para a sua celebracgao, pelo que é nulo, devendo aquele contrato ser
convertido em contrato por tempo indeterminado.

E, por isso, defende a A., a comunicagao de nao renovacao do contrato de
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trabalho levada a cabo pela carta de 22.10.2004, com a invocada caducidade
do mesmo, configura um despedimento ilicito, com as legais consequéncias.

Com as instancias, podemos assentar, com base na factualidade provada, que,
para o efeito ora em apreco, houve, efectivamente, dois ntuicleos contratuais
laborais auténomos, independentes:

- O iniciado com o contrato a termo de 14.07.2003, na sequéncia do qual, apods
as vicissitudes referidas (renovacao, comunicacao de nao renovacao, adenda
com prorrogacao por 4 meses e comunicacao de nao renovacao), a A.
trabalhou para a R. até 13.11.2004;

Sendo que, como vimos, é a ultima comunicacao da R., de 22.10.2004, a nao
renovar o contrato para o fim do prazo em curso (13.11.2004) que, na visao da
A., vale como despedimento ilicito.

- O consubstanciado no contrato de 11.05.2005, ao abrigo do qual a A. esteve
ao servigco da R. desde entdo e até 10.11.2005.

Essa autonomia e independéncia resultam, como foi sublinhado nas instancias,
dos seguintes aspectos:

- De o 19 nucleo contratual ter sido celebrado com a invocacao de a A. ser
“trabalhadora a procura do 12 emprego”, “por nunca ter sido contratada por
tempo indeterminado”, enquanto que o contrato de 11.05.2005 o foi com a de
“suprir necessidades temporarias de servigo por motivo de substituicao dos
trabalhadores na situacao de férias”;

- De o local de trabalho ajustado ser diferente num e noutro: naquele a EC de
Paredes; nesta a EC de Valongo;

- Da circunstancia de, entre a cessacao da prestacao do trabalho pela A., no
primeiro, e o inicio de tal prestacdo ao abrigo do segundo, terem mediado
quase 6 meses (de 13.11.2004 a 11.05.2005).

Por tudo isso, nao se pode aglutinar ou reconduzir as 2 situagoes contratuais a
um s6 contrato.

E, em conformidade, e de acordo, alids, com a prépria posicao da A., expressa
na p.i., € a cessagao, em 13.11.2004, da situagado contratual laboral que havia
vigorado entre as partes que “vale” e vem invocado como “despedimento
ilicito”, como tal atendivel na contagem do facto extintivo invocado pela R.,
por esta qualificado como prescricao.

E isso mesmo que se viesse a concluir que o contrato de 14.07.2003,
conjugado com a adenda de 14.07.2004, ou esta por si sO, se haviam
convertido em contrato(s) por tempo indeterminado.

Na verdade, nao se verifica situagao que permita “diferir” esse alegado
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“despedimento” para momento ulterior, nomeadamente para 10.11.2005, data
da cessacao do contrato a termo celebrado em 11.05.2005.

Posto isto, ha que dizer que, para os efeitos ora em causa, ao alegado
“despedimento ilicito”, ocorrido apds 1 de Dezembro de 2003, se aplica o
regime do Cddigo do Trabalho (CT), por forca do disposto nos art.2s 3.2, n.21 e
89, n.2 1, 28 parte, da Lei n.2 99/2003, de 27.08, que o aprovou, entendimento
que, alids, foi o das instancias, sem discordancia das partes.

Divergimos, porém, das instancias quanto a figura e preceito aplicaveis ao
caso, embora sem reflexos na decisao a alcancar.

Aquelas entenderam que a situacgao era de prescrigao dos créditos
peticionados, subsumivel a previsao do art.2 3812 do CT (2); por nosso lado,
defendemos, na linha seguida por esta 42 Secgao em anteriores situagoes
similares, que a figura aplicavel é a da caducidade da acgao de impugnacgao de
despedimento, prevista no n.2 2 do art.2 4352 (3) (4) .

Nesse sentido, podem citar-se os acérdaos de 07.02.2007, proferido no
Recurso n.2 3317/06- 42, disponivel no site da DGSI, e de 07.11.2007,
proferido no Recurso n.?2 4614/06- 42.

Pode ler-se no sumadrio do primeiro dos referidos arestos:

“O artigo 4352, n.2 2, do Codigo do Trabalho, ao estabelecer um prazo de
caducidade para a ac¢do de impugnagdo de despedimento, abrange todos os
efeitos da ilicitude e exclui, quanto a eles, a aplicagdo do prazo prescricional
do artigo 3819, n.? 1, do mesmo diploma, que se reporta apenas aos créditos
que decorrem da prestacdo do trabalho ou que passaram a ser imediatamente
exigiveis por for¢ca da cessagdo ou violagdo do contrato”.

E em suporte dessa assercao, pode ler-se na fundamentacao desse acordao, no
que aqui interessa:

«O Cddigo do Trabalho limitou-se (...) a estabelecer um prazo para a
propositura da acg¢do de impugnacgdo de despedimento, sem fazer qualquer
alusdo a prescrigdo, o que significa que, por aplicagdo do artigo 2982, n.2 2, do
Codigo Civil, o prazo deve ter-se como de caducidade, por ele se encontrando
abrangidos todos os efeitos da ilicitude, isto é, todos os direitos que decorrem
do despedimento ilicito e podem ser efectivados por via dessa forma de ac¢do.
A previsdo, em termos inovatorios, de uma norma que define um prazo de
caducidade para a impugnagdo judicial da decisdo de despedimento afasta a
aplicagcdo, em relagdo aos efeitos de direito que se pretendem obter, de um
prazo prescricional, ao mesmo tempo que liberta o intérprete para uma leitura
do artigo 3812, n.2 1, do Cddigo do Trabalho que seja mais consentdnea com o
contexto verbal do preceito, permitindo entender a expressdo “créditos
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resultantes do contrato de trabalho e da sua violacdo ou cessa¢do” como se
reportando apenas aos direitos que decorrem da prestacdo do trabalho ou que
passaram a ser imediatamente exigiveis por forca da cessacdo ou violagdo do
contrato.

Nesse plano, o artigo 3819, n.2 1, tem um amplo campo de aplicag¢do, ndo
coincidente com as consequéncias juridicas legalmente definidas para
despedimento ilicito. Para além dos direitos retributivos que decorrem
directamente da prestac¢do do trabalho ou que passaram a ser imediatamente
exigiveis por forga da cessag¢do do contrato, como sejam os proporcionais de
férias, subsidios de férias e de Natal, subsistem multiplas situagées em que
pode haver lugar a um direito de crédito, por parte do empregador ou do
trabalhador, por via da violagdo de deveres que para qualquer das partes
emergem do contrato de trabalho, quer porque a lei associa tais deveres a
celebracgdo e vigéncia de um vinculo obrigacional desse tipo, quer porque se
encontram expressamente convencionados no clausulado contratual, quer
porque decorrem do instrumento de regulamentacgdo colectiva aplicdvel ou
resultam de usos laborais conformes ao principio da boa fé (cfr. os artigos 19 e
42 do Codigo do Trabalho e os artigos 4052 e 4062 do Codigo Civil).

Aqui se englobam os direitos de crédito emergentes da pratica de qualquer
acto discriminatorio do trabalhador, praticado pelo empregador em
desconformidade com o disposto nos artigos 222 e seguintes do Codigo do
Trabalho (artigo 269); de situagbées que coloquem em risco o patrimonio
genético do trabalhador (artigo 30°, n.? 3); da violagdo pelo empregador do
dever de respeitar e tratar com urbanidade e probidade o trabalhador,
previsto no artigo 1209, alinea a), bem como de outros deveres estabelecidos
neste preceito como o do pagamento pontual da retribui¢do; da violagdo pelo
empregador das garantias previstas no artigo 1222, incluindo a violag¢do do
dever de ocupacdo efectiva e das garantias inerentes a categoria profissional
(artigo 1492) e a inamovibilidade do local de trabalho (artigos 1542 e 3152 a
3179); da violagdo pelo empregador do direito a férias (artigo 2222), bem como
da violagdo do dever de registo do trabalho suplementar nos termos previstos
nos n.%s 1 a 4 do artigo 204°.

Outros direitos de crédito, igualmente sujeitos ao prazo prescricional do artigo
38192, n.2 1, poderdo ser reclamados pelo empregador por efeito da violagdo de
deveres contratuais por parte do trabalhador, como sejam os que resultam, em
geral, do artigo 121° ou, especialmente, do artigo 2232, n.2 2 (proibigcdo de
exercicio de outra actividade durante as férias).

E possivel dar, portanto, um contetdo util a expressdo “créditos resultantes do
contrato de trabalho e da sua violagdo ou cessagdo”, no quadro de uma
interpretagdo restritiva do artigo 3812, n.2 1, do Codigo do Trabalho, excluindo
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do seu ambito de aplicagdo aqueles outros direitos para cujo exercicio
processual a lei fixou expressamente um prazo de caducidade.

Pode facilmente aceitar-se que o legislador tenha querido preencher uma
lacuna do regime legal, fixando um prazo de caducidade para a acg¢do de
impugnacdo do despedimento, por compreensiveis razées de certeza e
seguranca juridica, nele abrangendo todos os efeitos de uma eventual
declaracdo de ilicitude, desde a indemnizag¢do por danos patrimoniais ou ndo
patrimoniais, ao direito a reintegracdo e a indemnizagdo substitutiva e ao
direito as retribuicées que o trabalhador deixou de auferir desde o
despedimento, fazendo reconduzir, ao mesmo tempo, o prazo prescricional,
nos termos tradicionalmente previstos, aos direitos de crédito mais
directamente correlacionados com as vicissitudes da relacdo laboral» (Fim de
transcricao).

A accao em aprego, embora assente no pressuposto necessario do
reconhecimento da conversao do contrato de 14.07.2003 em contrato por
tempo indeterminado, com as legais consequéncias, reconhecimento que
pede, é nuclear e essencialmente uma ac¢ao de impugnacao do despedimento
ilicito invocado pela A., em que esta pede a condenacgao da R. a pagar-lhe os
salarios devidos apds a comunicacao do despedimento, no montante
quantificado de 9.017,00€, a data da propositura da acc¢ao, e os salarios
vincendos até ao transito em julgado da sentenca, acrescido de juros legais.
Tal pedido de pagamento dos salarios corresponde, pois, a um efeito tipico da
alegada ilicitude do despedimento e que surge compreendido no objecto de
accao de impugnacgao de despedimento.

Por isso, a hipétese dos autos é, pois, de configurar e tratar em sede de
caducidade da acgao de impugnacao de despedimento e nao como de
prescricao dos créditos accionados.

Ora, como vimos, o invocado despedimento ilicito, a ter ocorrido, verificou-se
em 13.11.2004, data em que a A. deixou de trabalhar para a R. por forca da
comunicacgao desta, de 22.10.2004, de nao renovacao do contrato de trabalho
no fim do prazo de prorrogacao de 4 meses em curso.

E, por isso, o prazo de um ano de caducidade da acgao de impugnacao,
iniciado no dia 14.11.2004, ja tinha terminado - na falta de demonstracao de
factos interruptivos anteriores (énus que cabia a A.) -, quando esta intentou a
presente accao, em 20.06.2006, com a extincao dos direitos por ela
peticionados e consequente absolvicao da R. do pedido (art.2s 2989, n.2 2 e
3312 do Cdd. Civil e 4352, n.2 2 do CT).

Diga-se que igual era a solugao caso se entendesse que a figura aplicavel era a
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da prescrigao de créditos, no quadro do art.2 3812, n.2 1 do CT, como o fizeram
as instancias (ou do revogado art.2 389, n.2 1 da denominada Lei do Contrato
de Trabalho (5), aprovada pelo DL n.2 49 408, de 24 de Novembro de 1969), e
dada a ndao demonstragao, também nesse quadro, de factos com eficacia
interruptiva ou suspensiva da prescricao, onus este que, de igual modo, recaia
sobre a A..

V - Assim, acorda-se em negar a revista, julgando verificada a
mencionada excepcao de caducidade, com a absolvicao da R. do pedido
formulado pela A.

Custas pela A. nas instancias e na revista.

Lisboa, 21 de Maio de 2008
Mario Pereira (Relator)

Sousa Peixoto
Pinto Hespanhol

(1) - E manifesto o erro de escrita cometido, que resulta do préprio contexto
da sentenca, jd que queria escrever-se “14.11.2005”.

(2) - Dispoe o n.2 1 deste art.2: “1. Todos os créditos resultantes do contrato de
trabalho e da sua violagao ou cessagao, pertencentes ao empregador ou ao
trabalhador, extinguem-se por prescrigcao, decorrido um ano a partir do dia
seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho”.

(3) - Preceitua o referido n.? 2: “A acgao de impugnacgao” - de despedimento -
“tem de ser intentada no prazo de um ano a contar da data do despedimento,
excepto no caso de despedimento colectivo em que a acgao de impugnacao
tem de ser intentada no prazo de seis meses contados da data da cessacao do
contrato”.

(4) - Diga-se que, na alegacao da revista, a A. equacionou, de forma muito
sumaria embora, a possivel aplicagdao ao caso do n.2 2 do art.2 4359, aplicacao
que rejeitou, em termos implicitos (ver fls. 132), com o que abriu, de forma
expressa, a R. a possibilidade de debate sobre a questao, na contra-alegacgao,
o que tanto basta para que nao haja necessidade de voltar a ouvir as partes
sobre essa aplicabilidade, por, nesse quadro, nao valer o preceituado nos
art.2s 32, n.2 3, e 7152, n.% 2 e 3, estes por forca do art.?2 7262 do CPC.

(5) - Dispunha o n.2 1 do referido art.2 382: “Todos os créditos resultantes do
contrato de trabalho e da sua violacao ou cessacdao, quer pertencentes a
entidade patronal, quer pertencentes ao trabalhador, extinguem-se por
prescricao, decorrido um ano a partir do dia seguinte aquele em que cessou o
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contrato de trabalho, sem prejuizo do disposto na lei geral acerca dos créditos
pelos servigos prestados no exercicio de profissoes liberais”.
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