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I - O disposto no art. 30.¢, n.2 4, da CRP, segundo o qual «nenhuma pena
envolve como efeito necessdario a perda de quaisquer direitos civis,
profissionais ou politicos», principio recolhido fielmente pelo legislador
ordinario no art. 65.2, n.2 1, do CP, impede uma aplicagao automatica,
meramente ope legis, relativamente a efeitos penais da condenacao ou penas
acessorias - neste sentido se pronunciaram, v.g., os Acs. do TC n.%s 282/86,
284/89, 288/94 e 41/95 (in, respectivamente, DR, Série I, de 11-11-1986, DR,
Série II, Suplemento, de 22-06-1989, DR, Série II, de 17-06-1994, e DR, Série
II, de 27-04-1995).

II - Esta orientacao foi acolhida pelo ST] no Acérdao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n.? 14/96, de 07-11-1996 (in DR, Série I-A, n.2 275, de
27-11-1996, e BM]J 461.9/54), firmado a proposito da pena acessoria de
expulsao de estrangeiros, entdao prevista no art. 34.¢, n.2 2, do DL 430/83, de
13-12, defendendo-se que a expulsao nao podia ser decretada
automaticamente, funcionando ope legis, ou como consequéncia necessdaria da
condenacao, antes devendo ser obrigatoriamente fundamentada e justificada,
ai se ponderando que a proibicao dos efeitos decorrentes da aplicagao
automatica, seja na sequéncia da imposicdao de uma certa pena, seja na de
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condenacao por certos crimes, nao obstando a que a lei os preveja «com o
conteudo possivel da condenacgao por determinado crime ou simples
consequéncia, também possivel, de uma pena», parte da premissa de que a
sua ocorréncia em cada caso concreto tenha como pressuposto a apreciacao
judicial de que, in casu, se mostram adequados e justificados pelas
circunstancias do crime.

III - Estas consideragoes sao de aplicar a declaracao de perda a favor do
Estado dos instrumenta sceleris, quer sejam encarados como pena acessoria,
como efeito penal da condenacgao, como espécie de medida de segurancga,
como medida especial, ou ainda como censura adicional, sendo a solugao do
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia expressao da jurisprudéncia
dominante anterior.

IV - Resulta do exposto impor-se igualmente neste dominio o dever de
fundamentagao consagrado no art. 205.2 da CRP, bem como a apreciagao
casuistica da adequacao, da proporcionalidade, do ajustamento da reacgao
penal - complementar, diriamos - a culpa do arguido concreto.

V- A jurisprudéncia tem definido a necessidade de se verificarem determinados
pressupostos para o decretamento da perda, desde a essencialidade da
utilizagao do instrumento para o cometimento da infracgao, passando pelo
estabelecimento de uma relagao de causalidade entre o uso do instrumento do
crime e a pratica deste e a atengao devida nessa apreciagao ao principio da
proporcionalidade.

VI - Numa situacao em que:

- a Unica conexao do veiculo cuja restituigao o recorrente pretende com droga
reporta-se a um evento em que outro arguido, que seguia como passageiro no
veiculo do recorrente, vendeu, através da janela, doses de heroina e cocaina a
dois consumidores;

- nao resultou provado que esse acto (isolado no contexto da actividade, mais
ampla, levada a cabo pelo outro arguido) tivesse de ser feito com o carro do
recorrente, sendo de concluir pela nao essencialidade da utilizagao do veiculo
para a pratica de tal transaccao;

- nao se pode estabelecer uma relagao de causalidade adequada entre essa
concreta utilizagcao do veiculo e a venda de duas doses (uma de heroina e uma
de cocaina), ndao quantificadas, naquele dia, pois a mesma podia ser feita a pé
e ninguém precisa de um automovel para vender tal nimero de doses de
estupefacientes, para ja nao falar da desmesurada proporgao entre o valor de
uma viatura e o ganho arrecadado com a venda das duas doses;
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- a utilizacao do veiculo em causa nao tera facilitado a referida venda, nem
serviu para o arguido se deslocar a lugar distante;

- ndo esta em causa um crime de transporte de estupefacientes, tratando-se de
uma utilizagdao ocasional esporadica, inica mesmo, e, para além disso,
respeitando a transacgao de droga a outro arguido que nao o recorrente, a
este, que nao foi seu co-autor ou cumplice, resta o papel de terceiro;

nao se justifica a decretada perda a favor do Estado do veiculo pertencente ao
recorrente.

Texto Integral

No ambito do processo comum colectivo n? 27/05. 6GFMTS da 12 Vara de
Competéncia Mista de Vila Nova de Gaia, foram submetidos a julgamento oito
arguidos, entre os quais AA e BB.

Por acérdao de 22-12-2006, foi o arguido AA condenado pela pratica de um
crime de trafico de menor gravidade, p. p. pelo artigo 259, alinea a) do DL
15/93, de 22-01, na pena de 1 ano e 3 meses de prisao, suspensa na sua
execugao por igual periodo de tempo, subordinada a regime de prova e ainda
a obrigagoes com interesse na execucgao do plano individual de readaptacao.
Foi declarado perdido a favor do Estado o veiculo Wolkswagen Golf, com a
matricula ..-....-CL, pertenca do mesmo arguido.

Inconformado com o decidido quanto a declaragao de perda do veiculo
Wolkswagen Golf ...-...-CL, o arguido AA interpos recurso dirigido ao Tribunal
da Relacao do Porto, limitado a tal questao, apresentando a motivacgao de fls.
1330 a 1337, que remata com as seguintes conclusoes:

12 O veiculo ...-...-CL, de marca Volkswagen Golf, foi declarado perdido a favor
do Estado.

22 Apenas se provou (ponto 2 e 9) que, em tal veiculo, no dia 01 /07/05, o BB
vendeu doses nao quantificadas a dois consumidores, que tal veiculo pertence
ao recorrente e como tal estd registado e que o mesmo foi apreendido na
residéncia do recorrente.

32 Nao se provou que o recorrente procedesse com este veiculo a venda de
estupefaciente ou que o recorrente tivesse ido com o BB, de comum acordo,
proceder a venda de estupefaciente.

42 Alias: O BB poderia ter vendido este estupefaciente, quando circulava como
passageiro no veiculo do recorrente, contra a vontade deste.
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O certo é que nada mais se provou, para além do que consta do ponto 2.

52 Nao foi o recorrente que cometeu um crime, utilizando o seu veiculo, pelo
gue a perda do mesmo a favor do Estado nao se pode enquadrar no disposto
no artigo 109°, n° 1 do Coédigo Penal.

62 E como terceiro, tal veiculo s6 poderia ser declarado perdido a favor do
Estado, se aquele tivesse concorrido de forma censuravel para a utilizacao do
mesmo.

E nada se provou nesse sentido.

72 Foram violados os artigos 35°, n° 1 do D.L. 15/93, de 22/01 e artigo 109°, n
°1e1109 n° 2, ambos do Cdédigo Penal.

Na procedéncia do recurso, pede se ordene a entrega do veiculo de marca
Volkswagen Golf, com a matricula ...-...-CL ao recorrente.

O M2 P? junto do Tribunal recorrido respondeu a motivacao de recurso,
conforme fls. 1509 a 1511, concluindo:

1 - Ao declarar a perda da viatura automovel, matricula ...-...-CL, a favor do
Estado, o Tribunal decidiu segundo a sua livre e intima conviccao retirada de
toda a prova produzida.

2 - Resulta dos factos dados como provados que o veiculo automovel em
questao, conduzido pelo préprio recorrente, foi utilizado na venda de produto
estupefaciente.

3 - Sao declarados perdidos a favor do Estado os objectos que tiverem servido
para a pratica de infraccao prevista no diploma que regula o trafico e consumo
de estupefacientes - art. 352, n? 1, do DL 15/93.

4 - Nao foram violadas as disposigoes legais invocadas pelo recorrente.
Defende a confirmacao do decidido.

Por acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 19-12-2007, foi declarada a
incompeténcia, em razao da matéria, daquele Tribunal e ordenada a remessa
do processo para este Tribunal por ser o competente.

Neste Supremo Tribunal de Justica a Exma. Procuradora-Geral Adjunta teve
vista dos autos, pronunciando-se no sentido de deverem prosseguir os autos,
fixando-se dia para julgamento.

Colhidos os vistos e realizada a audiéncia de julgamento, cumpre apreciar e
decidir.

Conforme jurisprudéncia pacifica, sem prejuizo das questdes de conhecimento

oficioso - vicios decisorios e nulidades referidos no artigo 4102, n% 2 e 3, do
CPP -, é pelas conclusoes que o recorrente extrai da motivagao apresentada
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em que sintetiza as razoes do pedido (artigo 4122, n2 1, do CPP), que se
delimita o objecto do recurso e os poderes de cognicao do Tribunal Superior.

Questao a decidir

O objecto do recurso cinge-se a questao de saber se é de revogar ou nao o
segmento do dispositivo do acérdao recorrido em que é declarada a perda a
favor do Estado de veiculo automdvel pertencente ao recorrente, sendo tal
limitacdao admissivel nos termos do artigo 403¢, n2 1, do CPP.

Factos Provados

Segue-se a enumeracao dos factos dados por provados no acordao recorrido,
que sao de ter por definitivamente assentes, excluindo-se da elencagem os
atinentes as condigOes pessoais e aos antecedentes criminais de co-arguidos,
que nao revelam qualquer pertinéncia, relevancia, ou interesse para o
conhecimento da questao colocada:

1. O arguido BB, entre 25/05/05 e 9/12/05 vendeu, por diversas vezes, junto da
sua residéncia, sita na Travessa Doutor Manuel Ramos, 144/148, em Grijo, a
diversos consumidores, doses de heroina e cocaina, concretamente nas
seguintes ocasioes:

1.1. No dia 25/5/05, entre as 11.30 e as 12.30 horas, vendeu tais produtos,
pelo menos, a nove individuos consumidores de estupefacientes que entraram
para o terreno adjacente a sua residéncia, e entre as 18 e as 19 horas, a mais
dois individuos que se deslocaram até aquele terreno.

1.2. No dia 27/5/05, entre as 18.15 e as 19.15 horas, vendeu tais produtos
estupefacientes a quatro consumidores que se deslocaram ao mesmo terreno.
1.3. No dia 2/06/05, vendeu tais produtos estupefacientes a, pelo menos, seis
consumidores.

1.4. No dia 7/6/05, no interior daquele terreno, entre as 17.30 e as 19 horas,
vendeu tais produtos estupefacientes a 14 consumidores, que se deslocavam a
pé, de bicicleta, de cano e de ciclomotor.

1.5. No dia 30/9/05, vendeu tais produtos estupefacientes a dois
consumidores.

1.6. No dia 7/10/05, pelas 17.44.50 horas, vendeu tais produtos
estupefacientes a dois consumidores e, no mesmo dia, entre as 21.14 e as 22
horas, a 4 consumidores.

1.7. No dia 10/10/05, entre as 18.05 e as 10.05 horas, vendeu tais produtos
estupefacientes a dois individuos.
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1.8. No dia 11/10/05, entre as 12.37 e as 17.55 horas, vendeu produto
estupefaciente a um consumidor.

1.9. No dia 9/12/05, entre as16.03 e as 17 horas, vendeu tais produtos
estupefacientes a 12 consumidores.

2. No dia 1/07/05, frente ao Mosteiro de Grijo, o arguido BB, que se fazia
transportar como passageiro no veiculo ...-...-CL, conduzido pelo arguido AA,
vendeu através da janela doses de heroina e cocaina a dois consumidores.

3. No dia 4 de Fevereiro de 2006, pelas 12.20 horas, na Alameda Senhora da
Saude, em Pedroso, nesta comarca, trés consumidores, com dinheiro na mao,
encontravam-se junto do veiculo Honda Acord, de matricula ...-...-DJ, dentro do
qual se encontravam, como condutor, o arguido CC e, ao seu lado, o arguido
DD, sendo que dois dos consumidores se encontravam debrucados na janela
da porta deste ultimo.

Por acharem suspeito aquele comportamento, a patrulha procurou abordar os
ocupantes do Honda, sem que no entanto o tivesse conseguido por o seu
condutor, ao aperceber-se da presenca daqueles de imediato ter arrancado e
posto em fuga.

ApOds perseguicao, vieram a ser abordados na Rua Nova da Feiteira, em Grijo,
vindo a ser encontrado, na posse do CC:

-15 euros ( dividido por uma nota de 10 euros e cinco moedas de cinco euros);
- um cachimbo em metal, com residuos de heroina e cocaina.

No interior da viatura, na consola do auto-rddio, onde o DD havia sido visto
pelos agentes no momento da abordagem a escondé-las, foram encontradas:

- 37 doses de heroina, com o peso liquido de 6,411 gramas;

- 28 doses de cocaina, com o peso liquido de 4,139 gramas, (exame do LPC de
fls. 566).

Na posse do arguido DD foi apreendido um telemoével Nokia, modelo 6600,
com o numero 91-... e INIEI..., um outro, também Nokia, modelo 1100, com o
n.° ...-2814127 e IMEI ... e a quantia de 58,70 euros (divididos por 7 notas de
cinco euros, 12 moedas de 1 euros, 4 de 50 céntimos, 4 de 2 euros, 5 de 20
céntimos, 3 de 10 céntimos e 8 de 5 céntimos).

Nesta ocasiao foi, ainda, apreendido o veiculo em que se faziam circular.

4. A totalidade das 65 doses de heroina e cocaina apreendidas ao arguido DD
tinham como fim a sua venda aos consumidores deste tipo de substancias
ilicitas, ao prego de cinco euros a embalagem, o que renderia cerca de 325
euros.

5. O arguido DD obteve a colaboragao do arguido CC, que estava encarregado
de o transportar aos locais onde as doses de heroina e cocaina que tinha em
seu poder e que lhe foram apreendidas iriam ser comercializadas.

6. O arguido CC sabia bem que o DD transportava doses de heroina e cocaina

6/17



para serem vendidas aos consumidores e aceitou a tarefa de o conduzir aos
locais de venda a troco de doses daquelas substancias para seu consumo.

7. Os 15 Euros encontrados na posse do arguido CC destinavam-se a ser
gastos na compra de heroina/ cocaina para seu proprio consumo;

O cachimbo que lhe foi encontrado tinha como fim o consumo deste tipo de
estupefaciente.

8. No dia 5 de Fevereiro de 2006 foi efectuada busca a residéncia do arguido
DD, vindo a ser-lhe apreendido:

Dentro do seu quarto de dormir, na prateleira superior da escrivaninha, a
quantia de 215 euros. Na garagem, o veiculo Audi, modelo A3, de matricula

veiculo Peugeot, modelo 106 XSI, de matricula ...-...-GS, registado também em
nome deste arguido desde 30/6/05. Dentro deste ultimo veiculo, foi
encontrado, no porta luvas, 55 euros, o livrete e o registo de propriedade do
mesmo.

9. No mesmo dia foi efectuada busca a habitacdao de AA, sita na Rua da Relva,
n° 2, em Perosinho, V.N. de Gaia, foi apreendido:

No interior do quarto:

- uma dose de cocaina com o peso liquido de 0,109 gramas, que se encontrava
guardada no interior do gavetao da cama;

- uma municao de calibre 6,35 mm.

Na sala, por debaixo de um movel e dentro de uma meia:

- seis munigoes de calibre 6,35 mm e trés de calibre 32 mm.

Na cozinha, em cima de um movel:

- sete cartuchos de arma cacgadeira de calibre 12 mm.

No quintal:

- O veiculo de matricula ...-...-CL, da marca Volkswagen Golf, GTI, vermelho
(Auto de Busca e apreensao de fls. 225 e segs.).

10. A quantia de 58,70 euros apreendida ao arguido DD, referida em 2. supra,
era proveniente da venda de estupefacientes;

11. A dose de cocaina encontrada em casa do arguido ... destinava-se, pelo
menos em parte, a ser vendida ou cedida a terceiros.

12. As municoes de calibre 6,35 e 12 mm encontravam-se desacompanhadas
das armas de fogo correspondentes.

13. Os arguidos DD, AA, BB e CC conheciam as caracteristicas estupefacientes
e psicotropicas da heroina e cocaina e sabiam que a sua posse, detencao,
venda sao proibidos por lei.

14. Actuaram os arguidos livres, consciente e voluntariamente bem sabendo
que as suas condutas eram punidas por lei.

15. Da leitura efectuada ao telemovel Nokia com o n.° 91-..., apreendido ao
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arguido DD em 4 de Fevereiro de 2006, verificou-se que nele constavam em
agenda os numeros 91-..., 91-..., 91-... e 91-..., habitualmente utilizados pelo
arguido AA (Paulo M...), e o n.° 91-..., habitualmente usado pelo arguido BB
(Paulo G...) (cf. fls. 185).

16. O arguido AA efectuou do telemovel com o n° 91...., entre 25/1/06 e 6/2/06,
52 chamadas para o n.° 91-... pertencente ao DD (cf. organigrama de fls. 734 e
registos de fls. 109/114 do apenso I).

17. Entre 25/1/06 e 13/2/06, através do telemoével n.° 91-..., o DD efectuou 14
chamadas telefénicas para on.° 91-... utilizado pelo arguido AA.

Entre 19/4/05 e 7/2/06, o DD efectuou do telemével 91-..., 45 chamadas para o
n.° 91-..., 27 parao n.° 91-..., 21 paraon.® 91-... e 5 para o n.® 91-..., todos
eles habitualmente utilizados pelo arguido AA e 1 para o n.° 91-... usado pelo
arguido BB (cf. organigrama de fls. 728 e registos de fls. 61/82 do apenso I).
18. O arguido DD tem como ultima declaracdo de rendimentos a referente ao
ano de 2004, tendo nesta feito consignar ter auferido um rendimento bruto,
acrescido de contribuigoes para a seguranca social, de 4.184,05 euros (cf. fls.
460/461). Efectuou o ultimo desconto para a seguranca social em Outubro de
2004, sendo que em Janeiro de 2006, recebeu a quantia de 376,50 euros a
titulo de subsidio de desemprego (cf. fls. 423).

O arguido AA, desde 25/12/95, que aufere mensalmente a quantia de 223,24
euros a titulo de prestagao de invalidez (cf. fls. 419).

Os arguidos EE, FF, GG e BB nunca apresentaram qualquer declaragao de
rendimentos e nao se encontram inscritos em sede de IVA (cf. fls. 456). Os dois
primeiros encontram-se inscritos como requerentes do rendimento minimo
garantido desde Agosto de 1997. O BB efectuou o ultimo desconto para a
seguranca social em 30/6/96.

O arguido HH apresentou em 2003 a ultima declaracao de IRS, tendo ali feito
constar ter auferido a quantia de 4.521 euros e, em 2004, auferiu rendimentos
nao declarados, de 1.364 euros (cl fls. 469 e 471). Tem ainda como ultimo
desconto para a seguranca social efectuado em Abril de 2004, no valor de
271,21 euros (cf. fls. 418 e 424).

O CC, tem como ultima declaracao de IRS a referente ao ano de 2003, tendo
aqui declarado um rendimento de 516,56 euros (cf. fls. 462). Efectuou em
Outubro de 2005 o ultimo desconto para a segurancga social, tendo em
Dezembro desse ano recebido a titulo de doenca a quantia de 221,04 euros (cf.
418, 420 e 421).

Mais se provou:

19. Os veiculos Audi ...-...-U e Peugeot ...-...-GS foram adquiridos, em inicios de
2004 no Sant Double Car Comércio de Automéveis, Lda, pelos pais do arguido
DD, tendo sido parte paga em numerario e o restante através de cheque
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emitido peto seu pai e sacado sobre uma conta de que este é titular.

20. Os arguidos DD, BB, II, J] nao tém antecedentes criminais.

21. O arguido AA foi condenado, pela pratica, em 28.06.03, de um crime de
conducgao sem habilitagao legal, p. e p. no art® 30, n° 1, do Dec-Lei 2/98 em
pena de multa, ja extinta pelo cumprimento;

22. O arguido HH (...).

23. O arguido FF (...).

24. O arguido CC (...).

25. O arguido DD (...).

26. O arguido AA nasceu no seio de uma familia numerosa e de modesto
recursos economicos.

ApOs a separacao dos pais, residiu com sua mae até aos 20 anos de idade,
altura em que passou a viver com a sua actual mulher, com quem entretanto
contraiu casamento.

Teve um percurso escolar normal, abandonando, porém, o ensino apés a
conclusao do 6° ano de escolaridade, devido as dificuldades econdmicas
vivenciadas pelo seu agregado familiar e pela necessidade de ajudar a mae.
Ingressou no mercado de trabalho aos 14 anos, na area da construgao civil,
tendo aos 16 anos de idade sofrido um acidente que lhe ocasionou
incapacidade fisica permanente num dos membros inferiores, que o
impossibilitou de continuar a desenvolver o trabalho que até ai fazia.
Iniciou-se no consumo de estupefacientes cerca dos 17 anos, consumo de que
se tornou dependente.

Efectuou, no ano de 1998, tratamento no CAT de Gaia e no Hospital Santos
Silva -departamento de Psiquiatria, tratamento esse que interrompeu.

De Fevereiro a Maio de 2006 efectuou tratamento de desintoxicacdao na Suica,
com apoio de familiares.

Reside numa habitagdo anexa a residéncia dos sogros, dotadas de condigoes
de habitabilidade, juntamente com a sua mulher, que se encontra gravida, e
uma filha menor de ambos com 4 anos de idade.

Estd integrado numa estrutura familiar coesa, contando com um apoio por
parte dos seus irmaos, que se tém mostrado sensiveis ao problematica do
consumo de substancias estupefacientes por parte do arguido - tendo o
tratamento que efectuou na Suica sido possivel com a angariacao de dinheiro
por parte dos seus irmaos - e que tém também prestado assisténcia econémica
ao arguido e ao seu agregado familiar.

O agregado familiar do arguido conta ainda com apoio dos sogros deste,
nomeadamente no aspecto econdmico e no processo educativo da filha do
casal.

Actualmente o arguido desenvolve a actividade de arranjo e pintura de
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veiculos automoveis, na sua residéncia, para o qual se revela motivado.
Revela-se de igual modo motivado para retomar processo terapéutico, quer no
Cai quer tratamento psiquiatrico.

27. O arguido BB (...).

28. A arguida II (...).

29. O arguido HH (...).

30. O arguido CC (...).

31.0 arguido CC (...).

Factos nao provados

De entre outros que nao relevam para o conhecimento do recurso, foi dado
como nao provado o seguinte:

“Que o veiculo Golf de matricula ...-...-CL servisse, tal como acontecia com os
dois veiculos referidos apreendidos ao DD, para fazer transporte de heroina e
cocaina desde o fornecedor até a casa dos irmaos M..., onde eram preparadas
e, desta, até aos lugares onde se procedia a sua venda directamente aos
consumidores, e que tivesse sido comprado com os proventos advindos da
venda de estupefacientes”.

Apreciando.

Estabelece o artigo 352 n2 1, do Decreto-L.ei n? 15/93, de 22 de Janeiro, na
redaccao da Lei n? 45/96, de 3 de Setembro:

«Sao declarados perdidos a favor do Estado os objectos que tiverem servido
ou estivessem destinados a servir para a pratica de uma infraccao prevista no
presente diploma ou que por esta tiverem sido produzidos».

A nova redaccgao de 1996 eliminou a parte final daquele n? 1, constante da
versao originaria, de 1993, que rezava: “ (...) quando, pela sua natureza ou
pelas circunstancias do caso, puserem em perigo a seguranc¢a das pessoas ou
a ordem publica, ou oferecerem sério risco de ser utilizados para o
cometimento de novos factos ilicitos tipicos”.

Na anterior redaccao apresentava entao o preceito grande similitude literal e
gramatical com o texto do artigo 1072 do Cddigo Penal de 1982, substituido
pelo artigo 1092 na reforma de 1995 (32 alteracao ao Cddigo Penal, operada
pela Lei n? 48/95, de 15 de Marcgo).

Com a nova redaccao deixou de constituir requisito necessario para a
declaracao de perda dos objectos que tenham servido como instrumento do
crime a perigosidade que dantes era exigida.

O disposto no artigo 302, n? 4, da CRP, segundo o qual «xnenhuma pena
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envolve como efeito necessdario a perda de quaisquer direitos civis,
profissionais ou politicos», principio recolhido fielmente pelo legislador
ordinario no artigo 652, n? 1, do Cadigo Penal, (reproduzindo aquele
preceito ipsis verbis, apenas nao incluindo “quaisquer”) impede o
funcionamento de uma aplicacao automatica, meramente ope legis,
relativamente a efeitos penais da condenacgao ou penas acessorias.

O principio constitucional vertido no artigo 302, n? 4, proibe que a privagao de
direitos seja uma simples consequéncia - por via directa da lei - da condenacao
por infraccoes de qualquer tipo - neste sentido se pronunciaram, i. a., 0s
acérdaos do Tribunal Constitucional n® 282/86, in DR, 12 Série, de 11-11-1986,
n® 284/89, in DR, II- Série, suplemento de 22-06-1989, n° 288/94, de
17-06-1994, in DR, II Série, n? 41/95, in DR, II Série, de 27-04-1995.

Esta orientacao foi acolhida pelo Supremo Tribunal de Justica no Acérdao de
Uniformizacao de Jurisprudéncia n? 14/96 (proferido no recurso n? 45
706, da 32 seccao), de 7 de Novembro de 1996, in DR, 12 Série - A, n2 275, de
27-11-1996, e BM]J 461, 54, firmado a proposito da pena acessoria de expulsao
de estrangeiros, entao prevista no artigo 342, n? 2, do Decreto-Lei n® 430/83,
de 13/12, defendendo-se que a expulsao nao podia ser decretada
automaticamente, funcionando “ope legis”, ou como consequéncia necessaria
da condenacao, antes devendo ser obrigatoriamente fundamentada e
justificada, ai se ponderando que a proibicao dos efeitos decorrentes da
aplicacao automatica, seja na sequéncia da imposicdao de uma certa pena, seja
na de condenacgao por certos crimes, nao obstando a que a lei os preveja «com
o conteudo possivel da condenacao por determinado crime ou simples
consequéncia, também possivel, de uma pena», parte da premissa de que a
sua ocorréncia em cada caso concreto tenha como pressuposto a apreciagao
judicial de que, in casu, se mostram adequados e justificados pelas
circunstancias do crime.

Explicita-se ainda que “a proibicao da previsao legal daqueles efeitos como
necessarios nao obsta, porém, a que a lei os preveja como conteudo possivel
da condenacao por determinado crime ou simples consequéncia, também
possivel, de uma pena; ponto é que a sua ocorréncia em cada caso concreto
tenha como pressuposto a apreciacao judicial de que, in casu, se mostram
adequados e justificados pelas circunstancias do crime” (realce nosso).

Estas consideracoes sao de aplicar a declaracao de perda a favor do Estado
dos instrumenta celeris, quer sejam encarados como pena acessoria, como
efeito penal da condenacgao, como espécie de medida de seguranca
(Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do
Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, § 999, p. 628, comentando os
artigos 1072 e 1082, do Cddigo Penal, na versao originaria de 1982, defendia
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tratar-se de uma providéncia sancionatdria de natureza analoga a da medida
de seguranca), ou como medida especial, ou ainda como censura adicional,
sendo a solucao do AU]J expressao da jurisprudéncia dominante anterior -
acérdaos de 11-01-1995, 22-11-1995, 23-11-1995 e 12-06-1996, in BM]J 443,
218; 451, 124 e 130; CJST] 1996, tomo 2, 197, podendo citar-se dos
imediatamente posteriores os acérdaos de 19-06-1997, 03-07-1997,
20-01-1998 e 05-02-1998, in BM]J 468, 155, 469, 181, 473, 91 e CJST] 1998,
tomo 1, 192.

Resulta do exposto impor-se igualmente neste dominio o dever de
fundamentacao consagrado no artigo 2052 da CRP, bem como a apreciacao
casuistica da adequacao, da proporcionalidade, do ajustamento da reaccao
penal - complementar, diriamos - a culpa do arguido concreto, estando em
questao no caso em apreciagao o direito de propriedade do recorrente sobre o
veiculo cuja restituicao/entrega reivindica.

O Tribunal Constitucional no acérdao n? 202/2000, de 4 de Abril de 2000,
processo n? 823/96-12 seccao, in BMJ 496, 5, pronunciou-se sobre a questao
que nos ocupa, embora ao nivel da legislagdo da caga, mas com Obvia
relevante projeccao relativa ao tema em termos gerais, emitindo juizo de
inconstitucionalidade a dois niveis.

Julgando inconstitucional a norma do artigo 31¢, n® 10, da Lei n? 30/86, de
27-08 (Lei da Caca entdo em vigor) na parte em que, como consequéncia da
pratica do ilicito nela descrito, obriga a imposicao de interdigao do direito de
cacar por um periodo fixo de 5 anos.

E julgou ainda inconstitucional a norma do mesmo artigo, na parte em que
preve, como efeito necessario da pratica do crime, e independentemente da
ponderacgao das circunstancias do caso, a perda dos instrumentos da

infraccao.

A questao, a partir de 1996, como decorréncia natural da nova opgao
legislativa, passou a colocar-se em termos diversos, face a ndo exigéncia do
requisito da perigosidade, mas isso nao significa que a declaracao de perda
dos instrumentos do crime nao tenha de se mostrar justificada, considerado o
circunstancialismo do caso concreto, sob pena de se aproximar de um
confisco, modo de sujeicdo outrora previsto no artigo 372 da Convencéo Unica
sobre Entorpecentes de 1961 e no artigo 222, § 3, da Convencao de 1971
sobre Substancias Psicotrépicas, para o entorpecente, substancia psicotropica,
ou outra substancia e qualquer equipamento utilizado ou destinado a ser
utilizado na pratica ou tentativa de pratica de qualquer dos delitos entao
previstos neste dominio (sublinhado obviamente nosso quanto a equipamento,
posteriormente “traduzido” para instrumento, dada a sua integracao nos
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«instrumenta celeris»).

Esta reaccao penal, espécie de censura adicional, de perda a favor do
Estado - a incluir no dispositivo, constituindo requisito da sentenga, nos
termos do artigo 3749, n? 3, alinea c), do CPP - no dominio da primitiva

legislagao avulsa relativa a droga, nao estava prevista no Decreto-L.ei n®
420/70, de 3 de Setembro, o qual a este nivel, para além da pena acessoria de

expulsao do territorio nacional de delinquente estrangeiro (artigo 122), previa
apenas a possibilidade de imposicao de interdicao do exercicio da profissao,
relacionada com a pratica das infrac¢oes descritas no diploma, a qualquer
comerciante ou industrial ou, com as necessarias adaptacoes, as sociedades
civis e comerciais - artigo 112, n? 1.

A perda dos instrumentos utilizados na pratica do crime - e cingindo-nos a
este particular dada a especificidade do caso concreto - passou a ser prevista
a partir do Decreto-Lei n? 430/83, de 13 de Dezembro, no artigo 352, n? 1, que
entao preceituava: «A condenacgao por qualquer dos crimes previstos nos
artigos 239, 242, 252, 269, 282, 292 e 30° determinard a perda a favor do
Estado das substancias e preparados que serviram ou se destinavam a pratica

do crime, bem como dos instrumentos utilizados, neste caso sem prejuizo dos
direitos de terceiros de boa fé» (sublinhado obviamente nosso).

A propésito da perda a favor do Estado dos instrumentos, objectos ou direitos
relacionados com o crime, prevista pela primeira vez no Alvara de 4 de Junho

de 1825, e posteriormente no artigo 752 do Cédigo Penal de 1886, nos artigos
1072 a 1092 do Cédigo Penal de 1982 e artigos 109 a 1112 do Cddigo Penal de
1995 (intocados nas Reformas de 1998 e de 2007) e da consideracao da sua
natureza juridica como efeito penal da condenacgao, configurando-se como um
«confisco especial», veja-se o acordao do STJ, de 14-05-1997, CJST]J 1997,
tomo 2, 201.

A jurisprudéncia tem definido a necessidade de se verificarem determinados

pressupostos para o decretamento da perda, desde a essencialidade da
utilizacao do instrumento para o cometimento da infraccao, passando pelo
estabelecimento de uma relagao de causalidade entre o uso do instrumento do
crime e a pratica deste e a atengdo devida nessa apreciagdo ao principio da
proporcionalidade.

Como se referiu no acérdao do STJ, de 3 de Julho de 1996, CJST] 1996, tomo
2, 211, proferido ainda no ambito do artigo 352, do DL 15/93, na versao
originaria, a expressao “os objectos que tiverem servido ou estivessem
destinados a servir para a pratica de uma infracgao” tem o significado restrito
de instrumentos causais do facto ilicito tipico (em acto ou em poténcia); se o
veiculo é utilizado como meio de transporte de pessoas, as quais, porventura,
detém na sua posse quantidades de droga facilmente transportaveis por outro
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meio, incluindo o pedestre, entao o veiculo automoével nao é instrumento
causal daquele crime, ndao devendo, por conseguinte, ser declarada a sua
perda a favor do Estado.

O acdrdao de 27-01-1998, in BM]J 473, 166, defendeu que a norma especial do
artigo 352 do DL n? 15/93, prevalece sobre a do artigo 1092 do Cdédigo Penal,
sendo de decretar a perda a partir da constatacao de que o arguido utilizava
os veiculos no exercicio da sua actividade habitual de venda de
estupefacientes.

Como se extrai do acordao do STJ, de 02-06-1999, BM]J 488, 168: «S6 sao de
considerar instrumentos do crime para os efeitos do art. 352 do DL 15/93,
sendo portanto, susceptiveis de ser considerados perdidos a favor do Estado,
os objectos que tenham sido reputados essenciais para a pratica da infracgao.
E indispenséavel que entre a utilizacdo do objecto em causa e a pratica do
crime exista uma relacao de causalidade adequada, por forma a que, sem essa
utilizagao, a infracgao em concreto nao teria sido praticada ou nao o teria sido
na forma verificada».

Segundo o acordao de 15-12-1999, BMJ 492, 209, com a nova redacgao basta
que os objectos possam considerar-se instrumentos do crime, o que vale dizer
que tenham servido ou se destinassem a servir para a pratica de uma
infracgao prevista no DL 15/93, ndao deixando de entender ser necessario que
a utilizacao de veiculo automovel seja de forma relevante, que facilite a
guarda e venda para que possam considerar-se instrumento; ndo é necessario
que tenha essa aplicagao exclusiva, embora seja exigivel que a sua relagao
com a pratica do crime se revista de um cardacter significativo, numa relagao
de causalidade adequada, para que a infracgao se verifique em si mesma ou na
forma de que se revestiu.

O acordao do STJ de 28-06-2000, BM], 498, 59, pronunciou-se no sentido de
que o perdimento nao é de funcionamento automatico, nao se justificando
quando nao aparece como instrumento essencial da actividade de trafico ou
como meio de execugao do crime, sendo apenas um meio de transporte
pessoal, nao representando qualquer perigo.

No acoérdao do STJ, de 21-10-2004, CJST] 2004, tomo 3, 205, dando conta das
posicoes do ST] nesta matéria, aponta-se para a exigéncia de que a relagao do
objecto com a pratica do crime se revista de um caracter significativo, com
recurso a causalidade adequada para aferigao do nexo de instrumentalidade
entre a utilizacao do objecto e a pratica do crime, com convocagao do
principio da proporcionalidade, no sentido de que a perda do instrumentum
sceleris tera de ser equacionada com esse principio relativamente a
importancia do facto, de forma a nao se ultrapassar a justa medida.
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Volvendo ao caso concreto.

Na fundamentacao de direito do acérdao recorrido, a perda da viatura em
causa é abordada da seguinte forma: “Ja quanto aos veiculos Wolkswagen
Golf, ...-...-CL e Honda Accord tendo os mesmos sido usados na actividade
delituosa levada a cabo pelos arguidos, bem como a quantia em dinheiro
apreendida no dia 4.04.05 ao arguido DD € 58,70, nos termos do art? 352, n? 1
do Dec-Lei 15/93 declararam-se tais bens perdidos a favor do Estado” (sic).

Foi dado como nao provado “que o veiculo Golf de matricula ...-...-CL
servisse, tal como acontecia com os dois veiculos referidos apreendidos ao DD,
para fazer transporte de heroina e cocaina desde o fornecedor até a casa dos
irmaos M..., onde eram preparadas e, desta, até aos lugares onde se procedia
a sua venda directamente aos consumidores, e que tivesse sido comprado com
os proventos advindos da venda de estupefacientes”.

Poderia surpreender-se, numa primeira abordagem, alguma contradicao entre
o que ficou provado e este segmento do acordao recorrido, mas na realidade a
alegacao tinha a ver com utilizagoes do Golf em outros circuitos, que se
compreenderiam na actuacao conjunta do recorrente e do co-arguido DD e ao
esquema de venda de droga e distribuicao de responsabilidade de ambos,
descritas na acusagao, matéria que nao ficou provada, e de que resultou a nao
verificagao de co-autoria material a ambos imputada, concluindo-se daqui que,
retirada a nao provada actividade conjunta com o arguido DD, a utilizacao da
viatura considerada na decisao recorrida se circunscreve a “boleia” dada em 7
de Julho a outro co-arguido, BB, de seu nome.

O veiculo pertencga do recorrente foi apreendido em 5-2-2006, na sequéncia de
busca efectuada a sua habitagdo, encontrando-se a viatura no quintal.

A Unica conexdo do carro em causa com droga tem a ver, ndo obviamente com
a dose de cocaina, com o peso liquido de 0, 109 gramas, que se encontrava no
gavetao da sua cama e que se destinava, pelo menos em parte, a ser vendida
ou cedida a terceiros - ponto 11 dos factos provados - mas com o narrado no
ponto 2 dos factos provados, evento ocorrido 7 (sete) meses antes, quando o
arguido BB, que seguia como passageiro no veiculo do recorrente - alids, com
indicagdao de matricula incorrecta, pois que nao é 39-39, mas ...-... - vendeu,
através da janela, doses de heroina e cocaina a dois consumidores.

Apenas em trés tnicos passos da narrativa de conduta provada no ambito do
processo € enunciado o nome do recorrente: pontos 2, 9 e 11.

A conduta do recorrente cinge-se a detencao em 5 de Fevereiro de 2006 de
pouco mais de um décimo de grama de cocaina que se encontrava no seu

quarto de dormir, referenciando-se ainda o seu nome por conduzir o seu
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veiculo em Julho de 2005, nele seguindo o arguido BB.

Trata-se de um acto isolado no contexto da actividade, essa sim mais ampla,
continuada, reiterada, levada a cabo pelo arguido BB, que desenvolveu a sua
actividade entre 25 de Maio e 9 de Dezembro de 2005, com especificagcoes de
intervencgoes concretas nos dias 25 e 27 de Maio, 2 e 7 de Junho, 7, 10 e 11 de
Outubro e 9 de Dezembro, para além da de 7 de Julho

Nao resulta provado que o abastecimento das duas doses aos dois
consumidores realizado no dia 7 de Julho de 2005 feito pelo arguido BB - pois
¢ disso que se trata - tivesse de ser feito com o carro do recorrente, sendo de
concluir pela nao essencialidade da utilizacao do veiculo para a pratica
daquela transaccao.

Como concluir por essa necessidade ou essencialidade para essa Unica e
concreta venda, quando o arguido BB, na mesma localidade, transaccionou
produtos no espaco de mais de 6 meses, sem recorrer a tal “instrumento”?
Com a utilizacao do veiculo, reportada apenas a concreta venda de 7 de Julho
de 2005, nao se pode estabelecer uma relagao de causalidade adequada entre
a utilizacao da viatura e a venda de 2 doses, nao quantificadas, naquele dia,
pois a mesma podia ser feita a pé e ninguém - convenhamos - precisara de um
automoével, atento o seu peso e volume, para vender duas doses de heroina e
cocaina, (uma de cada, como resulta do contexto), para ja nao se falar da
desmesurada e abissal desproporcao entre o valor de uma viatura e o ganho
arrecadado com a venda das duas doses...

Nem, por outro lado, a utilizacdao do Golf terd facilitado a venda feita naquele
dia pelo BB, que teve lugar, como as demais, em Grijo, nem serviu o carro para
se deslocar a local distante.

Por outro lado, nao esta em causa um crime de transporte de estupefacientes,
tratando-se de uma utilizagdo ocasional, esporadica, inica mesmao.
Perspectivando a analise de outra forma, estabelece o artigo 1102, n? 2, do
Cddigo Penal, que ainda que os objectos pertencam a terceiro, é decretada a
perda quando os seus titulares tiverem concorrido, de forma censuravel, para
a sua utilizagao ou producao, ou do facto tiverem retirado vantagens...

O artigo 362 - A, do DL 15/93, aditado pela referida Lei n? 45/96, reporta-se
aos meios de defesa de direitos de terceiros de boa fé.

No caso concreto, como resulta do ponto 2 dos factos provados, respeitando a
transaccao de droga a outro arguido, e consumando-a ele, restara ao
recorrente o papel de terceiro, ja que, decididamente, nao sera co-autor, nem
cumplice, da infracgcao cometida pelo co-arguido BB, pois que a esse respeito,
a auséncia de referéncia factual e imputacao ao arguido é rotunda.

Por todo o exposto, outra conclusao nao podera retirar-se do que nao se
justificar o pronunciado decretamento de perda do veiculo pertencente ao
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recorrente, sendo de conceder provimento ao recurso.

Pelo exposto, acordam neste Supremo Tribunal de Justica em conceder
provimento ao recurso, revogando a decisao recorrida na parte em que
declara a perda a favor do Estado do veiculo automdvel Wolkswagem Golf, de
matricula ...-...-CL, que devera ser restituido, por termo nos autos, ao
recorrente, seu proprietario.

Sem custas.

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 942, n¢ 2, do CPP.
Lisboa, 28 de Maio de 2008

Raul Borges (relator)

Fernando Fréis

Henriques Gaspar
Santos Monteiro
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