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Sumario

I - Contém-se no contrato de seguro, nas suas condigdes particulares,
clausulas fixando o “ambito de cobertura” e respectivas “exclusoes da
garantia”, as quais sao do seguinte teor: clausula 1.2

- “Fica garantida a responsabilidade civil extracontratual legalmente
imputdvel ao segurado, por danos patrimoniais e ndo patrimoniais causados
aos espectadores dos jogos (torneios de futebol internacionais e particulares)
organizados pelo segurado, e ainda outros jogos de ambito nacional (...)";
clausula 2.2 - “Além das exclusdes previstas nas condi¢cdes gerais da apdlice,
esta garantia nao abrange (...) danos causados pelo lancamento de foguetes e
fogos de artificio”.

IT - Embora o “very-light” seja oriundo da espécie dos foguetes, pela sua
diferente configuracao, pelo diferente modo e meio do seu uso e tendo em
conta o seu diferente fim, entende-se que se nao previu como inserida esta
espécie na cldusula de exclusao integrante do contrato ora em causa.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Revista-
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1-Relatorio-

1.A Federacao Portuguesa de Futebol intentou contra a Companhia de
Seguros F...- M..., S.A. accao declarativa com processo comum e forma
ordindria, na qual foi proferida a sentenca de condenacao da Ré no pagamento
a A. da quantia de 149.639, 37 €, acrescida dos juros de mora que se
vencerem desde 4 de Agosto de 2004 até integral pagamento, a taxa legal de
4% ao ano.

Inconformada, a Ré COMPANHIA DE SEGUROS F... apresentou recurso
contra

essa decisao, requerendo que "... revogando-se a sentenga recorrida... se
absolva a Companhia de Seguros F...- M.... SA, do pedido. Impugnou a matéria
de facto e invocou errada interpretacao e aplicagcao da lei e das clausulas
contratuais do seguro.

O Tribunal da Relagao conheceu do recurso e, com os fundamentos nele
enunciados, deliberou:

"a) Manter a resposta dada ao perguntado no nimero 50 da Base Instrutoéria;

b) alterar a sentenca proferida em la instancia, condenando a Ré seguradora
a pagar a Autora apenas a quantia de € 49.879,79, acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos nos termos definidos naquela decisao... "

Deste acérdao, de novo, interp0s a ré recurso, agora de Revista.
Apresentadas as alegacoes, conclui:

1. O contrato de seguro, atento o preceituado no art. 426° do Cdédigo
Comercial, € um

negocio formal.

2. A cldusula de exclusao constante do n° 2, alinea i) das Condigoes
Particulares estipula que a garantia do contrato nao abrange os danos
causados pelo "langamento de foguetes e fogos de artificio".

3. A interpretacao das condigoes particulares aplicam-se as regras de
interpretacgao tipica dos negdcios juridicos.

4. Sendo o contrato de seguro formal, a sua interpretagao rege-se pelo
preceituado no art. 238 - n°l do Cédigo Civil - "nos negodcios formais nao pode
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a declaracao valer com um sentido que nao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do documento, ainda que imperfeitamente expresso

5. Face a esta norma legal, hd um maior objectivismo na determinacao
do sentido do clausulado.

6. A data da elaboracdo do contrato, as partes sabiam que nos estadios
de futebol ocorria com frequéncia lancamento de foguetes ou morteiros por
parte de espectadores, antes, durante ou depois dos jogos.

7. Foguete é todo o projéctil impulsionado por reacgao provocada pela
expulsao de gases pela extremidade posterior.

8. O "rocket", o "very light" e o morteiro sdao projécteis abrangidos na
definicao de foguetes.

9. O contrato de seguro nao distingue entre langcamento de foguetes
realizados pela segurada, Federagao Portuguesa de Futebol, ou por outrem.

10. Decorre da esséncia e da letra do contrato de seguro "sub-judice"
que se quis excluir da cobertura todo e qualquer lancamento de foguetes,
fosse ele efectuado por quem quer que fosse.

11. Nao se concebe que qualquer seguradora dé cobertura ao risco
emergente de langamento de artefactos explosivos agressivos e intimidatdrios,
até com cardacter letal, em jogos de futebol, a nao ser mediante a
contrapartida de prémios de montantes incomensuraveis.

12. O risco emergente do langcamento de um "rocket", no Estadio
Nacional, no dia 18 de Maio de 1996, aquando da realizagao da final da Tacga
de Portugal, em futebol, estava excluido da cobertura concedida pela apodlice n
© 87/34156, que formalizou o contrato de seguro celebrado entre a Companhia
de Seguros F...- M..., S.A. e a Federacgao Portuguesa de Futebol.

13. O acordao recorrido violou o preceituado nos art.s 238 e 524 do
Cédigo Civil e 426 e 427° do Cdédigo Comercial.

14. Consequentemente, deve dar-se provimento a presente revista e,
revogando - se o0 acordao recorrido, absolver-se a Companhia de Seguros F...-
M..., S.A. do pedido.

Foram apresentadas contra - alegagoes, defendendo-se a manutengao do
decidido.
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Cumpre apreciar e decidir:

Fundamentacao:

De Facto -

Foram julgados provados os seguintes factos:

1 - A A. tem como objecto social a promocao, organizacao,
regulamentacao e controlo do ensino e a pratica do futebol em todas as
especialidades e competigoes.

2 - Em 1 de Fevereiro de 1996 foi celebrado um contrato de seguro
entre a ora A. e a Ré, formalizado sob a apdlice n° 87/34156, onde se previu o
capital maximo por sinistro de 249.399,95 €, limitado a 49.879,79 € por
lesado, ficando a cargo da segurada uma franquia de 1.246,99 € por sinistro e
por lesado em danos materiais.

3 - Este contrato garantia "a responsabilidade civil extracontratual
legalmente imputavel ao Segurado, por danos patrimoniais e ndo patrimoniais
causados aos espectadores dos Jogos -Torneios de Futebol Internacionais e
Particulares, organizados pelo segurado, e ainda outros jogos de ambito
Nacional, em Portugal Continental e Regidoes Autonomas".

4 - Na clausula 2a das mesmas Condi¢oes Particulares, sob a epigrafe
"Exclusoes" ficou estatuido: "Além das exclusoes previstas nas Condigoes
Gerais da apolice esta garantia nao abrange: i) danos causados pelo
lancamento de foguetes e fogos de artificio".

5 - No art. 3 das Condigoes Particulares ficaram garantidos os
seguintes danos,

ocorridos:

- Na organizacgao de jogos internacionais das selecgoes "AA" e
"Sub-21" e Taca de Portugal danos patrimoniais e ndao patrimoniais até ao
valor de 50.000.000$00, limitado a 10.000.000S00 por lesado;

- Na organizacao de Jogos Internacionais Femininos e Torneios dos
diversos escaldes de Juniores - danos patrimoniais e nao patrimoniais até ao
valor de 15.000.000$00, limitado a 5.000.000$00 por lesado.
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6 - A intencao das partes era acautelar todo o risco decorrente dos
actos praticados pela Federacao Portuguesa de Futebol necessarios para a
organizagao de eventos desportivos, com ressalva das exclusoes previstas nas
clausulas particulares e gerais do contrato de fls. 88.

7 - A data da celebracdo do contrato sabia-se que nos estadios de
futebol ocorriam com frequéncia langamentos de foguetes ou morteiros por
parte de espectadores, antes, durante ou depois dos jogos.

8 - No dia 18 de Maio de 1996, realizou-se, no Estadio Nacional, na
Cruz Quebrada, em Oeiras, a final da Taca de Portugal, disputada entre as
equipas do Sporting Clube de Portugal e do Sport Lisboa e Benfica.

9 - Este jogo fazia parte do Calenddrio Nacional da F.P.F., e foi por esta
organizado.
10 - Antes do inicio do encontro, um dos espectadores presentes no

estadio, de nome AA, disparou um "rocket", tipo "very light", que tinha em seu
poder, em direccao a parte superior do sector 17.

11 - O "rocket", vulgo "very light", descreveu uma trajectoéria em arco,
indo cair acima das bancadas, sobre umas arvores situadas a cerca de 230
metros de distancia e junto das instalagdes sanitarias que se sobrepoem
aquelas bancadas provocando um incéndio nas referidas arvores.

12 - Cerca de dez minutos apds o inicio do jogo, a equipa do Sport
Lisboa e Benfica marcou o seu primeiro golo.

13 - Nesse momento o mesmo AA langou, do seu lugar - situado no
sector 14, Topo Sul -, um segundo "rocket", numa trajectdria tensa e quase em
linha recta, que sobrevoou o terreno de jogo e pistas, atingindo directamente
o espectador BB, que se encontrava sentado no sector 17 do Topo Norte.

14 - Face a violéncia do impacto e a explosao da carga propulsora do
“rocket" no corpo do BB, este veio a falecer.

15 - A A. nao promoveu ou aliciou a realizagao de qualquer acto de
lancamento de fogo de artificio ou outro artefacto pirotécnico antes, durante
ou apo6s o encontro disputado no dia 18 de Maio de 1996.

16 - Por decisao penal proferida em 13 de Fevereiro de 1998, transitada
em julgado, o AA foi condenado como «autor de um crime de homicidio com
negligéncia grosseira».
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17 - Em 22 de Setembro de 1998 a vituva e os filhos da vitima
interpuseram no Tribunal de Circulo de Oeiras, contra a ora A. e AA, uma
accao declarativa de condenacao em que pediam o pagamento de
indemnizagao por dano de morte, sofrimento e perda de direito a vida, por
danos nao patrimoniais, por danos patrimoniais e por lucros cessantes.

18 - Foi proferida sentenca em 19 de Julho de 2001, que julgou
parcialmente procedente a acgdao, com a condenacao solidaria da A. e do AA
no pagamento da indemnizagao aos familiares da vitima no valor de
30.030.000%$00, sendo:

- 30.000$00, por danos patrimoniais e 30.000.00$00, por danos nao
patrimoniais - valor a repartir em partes iguais pelos familiares da vitima,
demandantes na acc¢ao, cabendo a cada um 10.000.00$00; e juros de mora a
taxa legal sobre o montante global da indemnizacao, desde a citagao e até
pagamento.

19 - Inconformada, a ora A. interpds recurso de apelagao para o
Tribunal da Relagao de Lisboa, tendo os familiares das vitimas interposto
recurso subordinado.

20 - O Tribunal da Relagao de Lisboa proferiu, em 17 de Outubro de
2002, acérdao julgando improcedente o recurso interposto pela ora A. bem
como o recurso subordinado, assim confirmando a sentenca da primeira
Instancia.

21 - Os familiares da vitima interpuseram recurso de revista para o
Supremo Tribunal de Justiga, invocando a nulidade por omissao de pronuncia,
a qual veio a ser considerada procedente ordenando-se a reapreciagcao pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa.

22 - Em consequéncia, o Tribunal da Relacao de Lisboa alterou a
sentenca recorrida, condenando solidariamente a ora A. e o AA, no pagamento
na indemnizacgao global de 234.584,65 €, acrescida de juros de mora a taxa
legal desde a data da citagao até integral pagamento.

23 - Inconformada com esta ultima decisao, a A. Federacao Portuguesa
de Futebol interpds recurso de revista.

24 - Em 6 de Julho de 2004 foi proferida sentenca pela qual foi
considerado improcedente o recurso de revista interposto pela ora A.,
confirmando o recorrido Acérdao da Relagao de Lisboa.
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25 -A A., em cumprimento desta decisao transitada em julgado, veio a
pagar:

- A CC, viuva da vitima, o valor total de 138.077,15 € sendo a
indemnizacgao de 101.472,12 € e os respectivos juros de 36.605,03 €;

- A DD, filha da vitima, o valor de 90.565,76 €, sendo 66.556,27 €
referentes a indemnizacgao e 24.009,49 € a titulo de juros;

- A EE, filho da vitima, a quantia de 90.565,76 €, sendo 66.556,27 €
referentes a indemnizacgao e 24.009,49 € a titulo de juros.

26 - A A. enviou a Ré, em 4 de Agosto de 2004, uma carta na qual dava
conta da decisao final do processo judicial "Very Light", reclamando assim o
pagamento da indemnizacao nos termos das condigoes contratuais da apdlice
n° 87/34156.

27 -Em 16 de Setembro de 2004, a ora Ré transmitiu a A., através do
oficio de fls. 99, que o acidente ocorrido no dia 18 de Maio de 1996 no Estadio
do Jamor nao se encontrava coberto pelo contrato de seguro celebrado, nao
tendo sido contratada qualquer condigao especial, designadamente o
lancamento de fogo de artificio, foguetes e morteiros

De Direito -

Constituindo as "questoes" suscitadas nas conclusoes das alegagoes da
recorrente (art°s684°, n°3 e 690°,n°l, do C.P.C.) o objecto do recurso, a Unica
questdo concretamente suscitada neste, alids como no de apelacgao, é sobre a
interpretagao que deve ser feita ao teor da al. I) da clausula 2a das "condigoes
particulares" e da sua aplicagdao a matéria de facto dada como provada.

A recorrente defende que aquela deve ser no sentido de inclusao da situagao
"subjudice"na referida cldusula de exclusao, tendo em conta o disposto nos
art.s 238° e 524° do C.C. e 426° e

427° do C. Comercial.
"Quid Juris?"

Como se vé do acordao recorrido, foi entendido - como em 1a instancia - que a
clausula de exclusao acordada nao abrange "os "rockets" do tipo "very - light".

E entende-se que bem.
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Contem-se no contrato de seguro, nas suas " Condigoes Particulares",
clausulas, fixando o "ambito da cobertura" e respectivas " exclusoes da
garantia", por aquele dada, as quais sao do seguinte teor:

- Clausula la: "Fica garantida a Responsabilidade Civil extracontratual
legalmente imputavel ao Segurado, por danos patrimoniais e ndao patrimoniais
causados aos espectadores dos Jogos - Torneios de Futebol Internacionais e
Particulares - organizados pelo Segurado, e ainda outros Jogos de ambito
Nacional, em Portugal Continental e Regides Autéonomas, conforme quadro
descritivo anexo",

- Clausula 2a: "Além das exclusoes previstas nas Condigoes Gerais da
apolice, esta garantia ndao abrange... (i) danos causados pelo lancamento de
foguetes e fogos de artificio".

Destas, configura - se como correcta a interpretacdao de ndao abrangéncia, pela
clausula de exclusao, da situacao danosa provocada pelo uso do "very-light".

Vejamos:

Sendo o contrato de seguro um negoécio formal (art 426° do C. Com.), e nada
se tendo provado sobre a real vontade das partes contratantes, no momento
da realizacao do contrato, sobre uso de..., possivel uso, nomeadamente, por
espectadores, de "very-lights", ficando-se o clausulado pela isengao de
"lancamento de foguetes e fogos de artificio", nao se vé como incluir aqueles
em qualquer destas vertentes.

Na verdade, dispoe-se no art. 426° referido, que a apodlice enuncia, n°4- "os
riscos contra que se faz o seguro"; e... n°8-"em geral, todas as circunstancias
cujo conhecimento possa interessar o segurador bem como todas as condigoes
estipuladas pelas partes ".

E as partes assim fizeram.

S6 que, pelo que ora se conclui, nao prefiguraram, activamente, todas as
possiveis situagoes geradoras da necessidade de cobertura do respectivo
risco, restando agora -recorrendo-se aos critérios fixado nos normativos legais
- aferir-se, face ao acordado, sobre se este risco se considera também
excluido, como pretende a recorrente.

Ora, nesta sede, dispoem os arts.236° e 238°, todos do C. Civil (va. art. 3o do
C. Comercial), que: (Art. 236°) -
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1."A declaragao negocial vale com o sentido que um declaratario normal,
colocado na posicao do real declaratéario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este nao puder razoavelmente contar com ele.

2. Sempre que o declaratario conheca a vontade real do declarante, é de
acordo com ela que vale a declaragao emitida."

E o art. 238°que:

1. "Nos negocios formais ndao pode a declaracao valer com um sentido
que nao tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo
documento, ainda que imperfeitamente expresso.

2. Esse sentido pode, todavia, valer, se corresponder a vontade real das
partes e as razoes determinantes da forma do negocio se nao opuserem a essa
validade."

De acordo com o conteudo destas normas, temos que aferir do sentido e
alcance da declaracao, pelos que um "declaratario normal" lhes daria.

Ou seja: Qual, para este, seria o conteudo da clausula de exclusao.

Sera que um "normal declaratario", perante a exclusao de "... lancamento de
foguetes e fogos de artificio", nestes incluiria, ou teria por incluidos, também
os "very-lights"?

O que deve entender-se por "normal declaratario "?

Tem-se entendido tratar-se de declaratario "medianamente arguto e diligente
", colocado na situacao de real contraente; mediamente conhecedor e usando
todos os elementos informativos disponiveis, no momento da declaragao. A
declaracgao valera com o sentido que tal declaratario "possa deduzir do
comportamento do declarante" -n°l do art.236° citado. "Sé assim nao sera, nos
termos da parte final do preceito, se o declarante nao pudesse, mesmo
procedendo com a diligéncia exigivel, contar com esse sentido acessivel ao
declaratario "(A. Varela, RU, 116°-189).

Nos negécios formais -dispoe o n°l do art. 238° citado - a declaragao nao pode
valer com um sentido que nao tenha um minimo de correspondéncia no texto,
ainda que imperfeitamente expresso, excepto se - dispoe o seu n°® 2 -
corresponder a vontade real das partes e as razoes determinantes da forma se
nao opuserem a essa validade.
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Segundo Abel Delgado, in Contrato-promessa, pg. 20," a circunstancia de se
tratar de um negdcio formal nao exclui a possibilidade de recurso, para a sua
interpretagao, a elementos estranhos ao documento; o que nao pode é aderir-
se a um resultado que nao tenha no documento um minimo de
correspondéncia".

Provou-se que "a data da elaboracao do contrato, as partes sabiam que nos
estadios de futebol ocorriam com frequéncia lancamentos de foguetes ou
morteiros por parte de espectadores, antes, durante ou depois dos jogos."

Porém, se a prova de tal facto, por um lado, nao permite a conclusao de que as
partes contraentes quiseram incluir no conceito de "foguete" ou "morteiro", o
"very-light", por outro, o conceito vulgar, normal, de "foguete", esta
intimamente ligado as "festividades populares", sendo os foguetes
vulgarmente usados em "fogos de artificio", representando este um meio
usado para dignificar e dar maior projeccao as mesmas. E sendo um jogo de
futebol um espectaculo popular, por exceléncia, parece daqui resultar nao ser
estranho o facto provado sob o n? 7.

Assim "foguetes" e "fogo de artificio", sao duas realidades intrinsecamente
juntas; quase indissoluvelmente ligadas entre si, alias, assim resulta ter sido
entendido pelos contraentes no proprio texto da clausula, ao coloca-los nesta,
conjuntamente.

Mas do facto provado nao resulta, necessariamente, o conhecimento de que,
nos estadios de futebol, também se langavam "very-lights”.

Alids, nao sendo, por um lado, vulgar o uso de "very-lights", é, por outro,
sabido, que estes se nao confundem com os normais e, assim os vulgares e
conhecidos, “foguetes” .

Na verdade, "foguete" é definido - vd diciondrio On-line da Porto - Editora -
como "peca de pirotecnia composta por um tubo, com matérias explosivas e
um rastilho, ao qual se pega fogo, que sobe ao ar onde estoira e produz jogos
de luzes; projéctil auto propulsionado”; e em dicionario on-line Universal,
Texto editores, e dicionario Universal, Texto Editores, 72 ed., 2001 - como “
peca de artificio que sobe na atmosfera, onde deflagra ou derrama fogos de
variadas cores".

Também na Wikipédia enciclopédia on - line - se define "foguete pirotécnico ou
fogo de artificio" como “um explosivo dotado de pavio para iniciar a
combustdo; esta provoca rapida ascencao do foguete, que a dada altura
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explode violentamente". E mais: Que "estes foguetes sao usados em festas
populares ou celebracoes para criar um efeito ruidoso ao acontecimento, e
com meio de aviso de algum acontecimento estd iniciando ou terminando;
também sao usados em espectaculos nocturnos, como fogos de artificio” .

Por sua vez, « very - light" vem definido in dicionario on-line, Porto Editora -
como " foguete luminoso e colorido disparado de uma pistola e utilizado como
sinal .

Como se vé, embora o “very - light” seja oriundo da espécie dos foguetes, pela
sua diferente configuracao, pelo diferente modo e meio do seu uso e tendo
em conta o seu diferente fim, entende-se que se nao previu como inserida esta
espécie na clausula de exclusao integrante do contrato ora em causa.

Alids, acresce que:

- Nao é normal nem previsivel que, solicitando-se em compra "foguetes", em
empresa de pirotecnia, sem qualquer outra expressa referéncia, desta - sem
mais - se receba “very - lights”.

As suas especificas caracteristicas, o seu uso geral e vulgarizado,
nomeadamente em festas com “fogos de artificio” e o seu normal e diferente
fim - como atras se disse - e até a sua nomenclatura, ndao permitem qualquer
confusao entre tais objectos.

- Uma clausula de exclusao que, em concreto, pretendesse abranger objectos,
do tipo “very-lights” - bem como as conhecidas “bombas de carnaval e afins” -
nao poderia de deixar de ser, nessas vertentes, expressa, ja que o conceito de
“foguete”, tal como entendido e percepcionado pelo cidadao, ainda que
"mediamente instruido e diligente", como é legalmente exigido, nao os
abrange.

E nem o conceito de "foguete", entendido como "todo o projéctil impulsionado
por reaccgao provocada pela expulsao de gases pela extremidade posterior"-
extraido do Diciondrio da Lingua Portuguesa Contemporanea da Academia das
Ciéncias de Lisboa - Verbo - pp. 1780 -invocado pela recorrente, altera o atras
referido entendimento.

Com efeito, o que ora importa nao &, tanto, o conceito de "foguete", entendido
e obtido por definicdo, extraido dos diciondrios; é, antes, o entendimento que
dele tem, ou tera, o "normal declaratario", nas circunstancias sob apreciacgao.
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Eis porque - nao se conhecendo a vontade real das partes, no caso "subjudice"-
" a declaracgao vale com o sentido que um "declaratario normal", colocado na
posicao do real declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante"-
ac. S.T.J. - 14/01/97- CJ/ST]J, 52-46; ou: "O sentido decisivo da declaragao
negocial é aquele que seria apreendido por um destinatario normal
medianamente instruido e diligente, colocado na posicdao do declaratéario real,
em face do comportamento do declarante"- ac. S.T.].-22/01/97-C]J/ST], 1997,
5°-258.

E assim - como bem se entendeu no tribunal recorrido - "para um normal
intérprete, usando os raciocinios de normalidade e de experiéncia comum
permitidos por Lei - e até o simples bom senso - o que resulta do significado
etimoldgico das expressdes em causa (foguetes e fogos de artificio) e da
organizacao semantica da frase é que esses foguetes nao sao os "rockets" do
tipo "very light", uma vez que tais objectos ndao sao usados nos espectaculos
pirotécnicos a que comummente chamamos fogo de artificio, bem como que a
exclusao se reportava a espectdculos dessa natureza se organizados pela
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL e n&o a quaisquer objectos ou
utensilios manejados por espectadores, especialmente se com intuitos
intimidatorios e/ou, por maioria de razdao, como instrumentos de agressao. E,
insiste-se, nao faz sentido estabelecer uma mesma regra - aqui de exclusao da
garantia quanto a realidades materiais tao distintas, quer na sua perigosidade
quer no seu caracter letal."

Por tudo o que dito ficou, nao se mostrando, expressa e formalmente, incluido
na clausula de exclusao o uso de "very-lights", e ndao resultando tal da
interpretagao entendivel do "normal declaratario", o recurso interposto nao
pode proceder.

Face ao exposto: X

Acorda-se em negar revista, confirmando-se o acérdao recorrido.
Custas pela recorrente.

Supremo Tribunal de Justica, 19 de Junho de 2008

Lazaro Faria (Relator)
Salvador da Costa

Ferreira de Sousa
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