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Sumario

I - Constitui uma alteracao substancial dos factos descritos na acusacao ou na
pronuncia [art. 359.2, do CPP] o aditamento das razdes que levaram o arguido
a agredir a ofendida, o que se traduziu na imputacao de uma nova
circunstancia qualificativa do crime.

II - Sendo um facto ndo autonomizavel em relagdo ao objecto do processo e
uma vez que o arguido nao deu o seu acordo a continuacao do julgamento
gquanto a ele, nao pode ser tomado em conta pelo tribunal para efeito de
condenacao no processo.

Texto Integral

Rec. n? 265/10.0GAVNG-P1
TRP 12 Seccgao Criminal.

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relacao do Porto

No Proc. C. S. n? 265/10.0GAVNG, do 12 Juizo Criminal do Tribunal Judicial da
Comarca de Vila Nova de Gaia, foi julgado o arguido:

B...,

Acusado pelo M2P?, sob a faculdade do art® 1623 CPP, da pratica, em autoria
material e concurso real, de dois crimes de ofensa a integridade fisica
qualificada, p. e p. pelo artigo 1452, n.2 1, al. a) e n? 2 do Cddigo Penal, com
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referéncia aos art. 1432, n? 1 e 1322, n? 1 e n2 2, al. b) do Cédigo Penal.

Na audiéncia de 16/2/2011, por entender estarem indiciados factos ali
descritos nao constantes da acusacao relativa ao ocorrido em 13/4/2010, foi
comunicada a alteracao ao M2P? e ao arguido nos termos do art? 3592 CPP, e
do mesmo passo em relagdao aos factos de 21/4/210 por serem susceptiveis de
configurar alteragao da qualificagao juridica do crime, foi ordenado o
cumprimento do art® 35821 e 3 CPP.

Notificados o M2P? o declarou nada ter o opor quanto a alteragao substancial
dos factos, e aceita que o julgamento continue pelos novos factos.

O arguido declarou opor-se a continuacao do julgamento pelos novos factos,
pela alteracao substancial dos factos, comunicada.

A final apés audiéncia, pelo M? Juiz foi, por sentencga proferida em 23/2/2011 a
seguinte:

“Decisado:

Face ao exposto:

1. Absolvo o arguido B... da prdtica, em autoria material e concurso real, de
dois crimes de ofensa a integridade fisica qualificada p. e p. pelas disposicdes
conjugadas dos art. 1459, n2 1, al. a) e n? 2, 1432 e 1322, n? 2, al. b) do Cédigo
Penal de que vinha acusado;

2. Imputo ao arguido B... a prdtica, em autoria material e concurso real, de
dois crimes de ofensa a integridade fisica simples p. e p. pelos art. 1432, n% 1 e
262 do Caédigo Penal, cujo procedimento criminal declaro extinto, atenta a
desisténcia de queixa formulada pela ofendida, a aceitagdo do arguido, em
conformidade com o disposto pelos art. 1162, n.2 2 e 1432, n? 2 do Codigo
Penal e pelo art. 512, n.? 2 do Cddigo de Processo Penal.”

Inconformado recorreu o M2P?2 o qual no final da sua motivacao apresenta as
seguintes conclusoes:

“1 - A alteracdo substancial dos factos, tal como estd definida na al. f) do art.
1.2 do CPP, contéem dois elementos: “alteracdo naturalistica dos factos” e, em
resultado disso, a “imputac¢do ao arguido de um crime diverso ou a agravag¢dao
dos limites madximos das sangoées aplicadveis”.

2 - No caso a aceitar-se que se trata de uma alteracdo dos factos
naturalisticos, historicos, com o esclarecimento do “algo” que a ofendida, ex-
namorada dissera ao arguido e que o levou a agir, ndo se trata de factos
inteiramente novos e alheios ao conteudo e sentido da acusacdo, antes se
traduz numa aclaragdo, pois na acusagdo ja se dizia que ele agira «por motivo
relacionado com algo que lhe foi dito pela namorada»

3 - O que significa que essa explicita¢do ndo se refere a totalidade das
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circunstdncias qualificativas, mas tdo so a parte delas, ja contida parcial e
explicitamente na acusag¢do e que o elemento surpresa, penalizador do direito
de defesa do arguido, ndo estd aqui presente (ao menos em medida
significativa), no dominio naturalistico e na dimensdo normativa.

4 - O que nos reconduz a uma “alteragdo ndo substancial dos factos”, a que
nao tiver por efeito a imputacdo (no caso, na acusagdo) ao arguido de um
crime diverso do da acusagdo ou a agravag¢do dos limites mdximos das sangobes
aplicaveis.

5 - E que também o segundo elemento caracteristico da alteragdo substancial
dos factos estd no caso ausente, pois, como consta da acusacgdo e é
reconhecido no despacho recorrido e na sentenca, o M.2 P2 imputou ao
arguido a pratica de um crime dos n.% 1 e 3 do art. 360.2 do C. Penal.

6 - Foi, pois, imputado ao arguido na acusac¢do o crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, por especial censurabilidade ou perversidade
do agente, referindo-se que agiu movido pelo que a ofendida lhe dissera e foi
dessa acusacgdo que ele se defendeu, e ndo o crime de ofensa a integridade
fisica simples.

7 - Assim, a alteracao dos factos decidida pelo tribunal, com a explicitag¢do
das palavras da ex-namorada ndao conduz, no caso, a imputacao por crime
diverso ou mais grave do que o que jd constava da acusagcdo, como o exige
aquela al. f) do art. 1.2 do CPP, mas perfecciona antes o crime jd imputado,
através da aludida aclaracgdo.

8 - Dai que a situacgdo deva ser tratada como alteragdo ndo substancial dos
factos, seguindo-se o ritualismo previsto no art. 358.2 do CPP, ou seja,
verificada essa alteracdo ndo substancial dos factos descritos na acusag¢do ou
na pronuncia, no decurso da audiéncia, com relevo para a decisdo da causa,
deveria ter sido comunicada ao arguido e concedendo-lhe, somente e a
requerimento, o tempo estritamente necessdrio para a preparag¢do da defesa
(n.21).

9 - Ndo o havendo sido, deve, no provimento do presente recurso, ser
revogado a douta sentenca recorrida e ser ordenado o cumprimento do
disposto no art. 358.2, n.2 1 do CPP, por verificada alteracdo ndo substancial
dos factos descritos na acusag¢do ou na pronuncia com relevo para a decisdo
da causa e o comunique ao arguido e concedendo-lhe, se o requerer, o tempo
estritamente necessdrio para a preparacdo da defesa e seqguindo-se 0s
ulteriores termos.

Subsidiariamente,

10 - A entenderem Vossas Exceléncias que se trata no caso de uma alteragdo
substancial dos factos, o procedimento e solug¢do a seguir deveria ainda assim
ter sido diverso.
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11 - Ndo sendo autonomizdveis os factos alterado, deveria ter sido a alteragdo
comunicada, e face ao desacordo do arguido no prosseguimento deveria ter
ordenado a remessa dos autos ao M.2 P2 para que este promovesse a ac¢do
penal por todos os factos, com nova distribuicdo para julgamento, a
“reabertura do inquérito” em face de factos que ndo devem deixar de ser
investigados» de que falava o Supremo Tribunal de Justica (Ac. de 93.01.28 -
Acs.ST], 1), no dominio da anterior redacgdo do art. 359.2; solugdo aceite pelo
Tribunal Constitucional (acorddo do TC n.° 237/2007).

12 - A alteragdo introduzida pela Lei n.2 48/2007 ndo veio trazer significativa
mudanc¢a em relagdo a versdo anterior, s6 sendo seguro que veio explicitar a
distingdo entre factos novos autonomizdveis e ndo autonomizdveis,
estipulando-se que so os primeiros originam a abertura de novo processo e
obstar a absolvigcdo da instdncia (tendo seguramente presente o principio non
bis in idem.

14 - E tendo o tribunal presente que ndo so pontuam os principios do non bis
in idem e do acusatorio (esses mesmos ambivalentes na presente questdo),
mas também o principio da verdade material, da oficiosidade em audiéncia, da
coincidéncia do caso julgado com os poderes de cognigdo do juiz e do objecto
da discussdo em julgamento prescrito no n.2 4 do art. 339.2 e que abrange os
factos que resultam da discussdo da causa.

15 - A solugdo seguida pelo douto Tribunal recorrido ao proferir a sentenca
recorrida apreciando a acusag¢do, conduz a uma solugdo que viola as regras de
uma sauddvel hermenéutica e de um processo equitativo.

16 - Entender-se que se o arguido se ndo aceitasse a continua¢do do
julgamento, face a alteragdo substancial dos factos ndo autonomizdveis so
poderia ser condenado pelo crime simples e ndo pelo crime agravado, deixar-
se-ia sem sentido a ressalva do n.2 3 do art. 359.2 no que diz respeito aon.? 1,
pois ndo faria sentido fazer depender da apreciacgdo e decisdo sobre o objecto
da discussdo do acordo do arguido que, se o negasse seria sempre e no
madximo condenado so pelo crime menos grave.

17 - nem seria entdo o processo equitativo tanto mais que nada explicaria, no
plano dos principios, a diferenca de tratamento da alteracdo substancial ndo
autonomizadvel face a autonomizavel.

18 - Portanto, o douto Tribunal ao entender que se tratava de alteragdo
substancial dos factos ndo autonomizaveis, deveria ter ordenado o regresso do
processo a inquérito para a mesma ser tida em conta, com reformulacgdo da
acusagdo e nova distribui¢cdo para julgamento sobre todos os factos.

19 - E ndo deveria ter prosseguido apreciando so os factos da acusagdo e com
a prolagdo de sentenca de apreciagdo da acusag¢do, que se ndo pode manter.
Termos em que deve ser concedido provimento ao recurso e em consequéncia:
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- deve ser revogada a douta sentenca recorrida e ordenado o cumprimento do
disposto no n.2 1 do art. 358.2 do CPP, seguindo-se os ulteriores termos, com
concessdo ao arguido, se requerida, do tempo estritamente necessdrio para a
preparacgdo da defesa; ou

- a entenderem Vossas exceléncias que se tratava de alteragdo substancial dos
factos ndo autonomizaveis, deve ser revogada douta sentenca recorrida e
ordenado o regresso do processo a inquérito para que a alteragdo substancial
dos factos seja tida em conta, com reformulag¢do da acusagdo e nova
distribui¢cdo para julgamento sobre todos os factos.”

Respondeu o arguido, invocando a irrecorribilidade da decisao e a
extemporaneidade do recurso.

Nestas Relacao a ilustre PGA ¢ de parecer que quanto & qualificagcdo da
alteragdao como substancial o recurso é inadmissivel para o M9P? que a aceitou
como tal e extemporaneo, e quanto ao recurso da sentencga ¢ admissivel e em
tempo e pugna pelo seu provimento.

Foi cumprido o art? 41722 CPP.

Procedeu-se a conferéncia com observancia do formalismo legal.

Cumpre conhecer.

Consta da sentencga recorrida transcricao):

“Factos provados:

1 - Nodia 13 de Abril de 2010, cerca das 23:00 horas, no interior da casa do
arguido, sita na Rua ..., n? ..., casa ., em ..., Vila Nova de Gaia, o arguido, por
motivo relacionado com o desagrado por a namorada, C..., lhe ter dito para ir
lavar os pés, desferiu-lhe pontapés na cabeca e agrediu-a com murros na face,
pegou na sua cabeca e embateu com ela contra a parede, puxou-lhe os cabelos
e empurrou-a contra o sofd e contra o chdo, mesmo depois da ofendida se ter
refugiado na casa de banho, uma vez que conseguiu ali aceder apos ter
escalado a porta.

2 - O arguido e a ofendida namoravam ha cinco anos.

3 - A conduta do arguido determinou, directa e necessariamente, que a
ofendida sofresse as lesées descritas no exame médico-legal de fls. 13 a 15
que se ddo por reproduzidas, designadamente, no crdnio: tumefacgdo e dor a
palpagdo da regido occipital a esquerda; na face: equimose palpebral de cor
arroxeada a esquerda; no torax: escoria¢cdo de 1cm de didmetro na face
posterior do torax, na linha média (ao nivel da 2¢ vértebra dorsal) e equimose
de cor avermelhada com 5 por 2cm na regido escapular direita; no membro
superior direito: escoriacdo de 5 por 2cm no tergo superior da face posterior
do antebraco; no membro superior esquerdo: equimose de cor roxa com 4cm
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de diadmetro no ombro, equimose de cor arroxeada com 12 por 5cm de maiores
dimensoées, com marcas da impressdo dos dedos, no terco superior da face
anterior, externa e posterior do brago e equimose de 1cm de diametro no terco
médio da face anterior do brago.

4 - Essas lesoes determinaram para a ofendida oito dias de doen¢a, com um
dia de afectacdo da capacidade de trabalho geral e profissional.

5 -No dia 21/4/2010, pelas 13:30 horas num estabelecimento de café sito na
Rua ..., em ..., Vila Nova de Gaia, o arguido dirigiu-se a ofendida, de quem ja
Sse encontrava separado, e desferiu-lhe um murro na face de que ndo
resultaram lesoées.

6 - O arguido bem sabia que com a sua conduta estava a atingir o corpo da
namorada, tendo agido com o propdsito concretizado de, em ambas as
ocasioes, lesionar o corpo da mesma, o que a transtornou e lhe causou medo
de vir novamente a ser agredida.

7 - Agiu voluntdria, livre e com pleno conhecimento de que a sua conduta era
proibida por lei.

8 - O arguido tem 24 anos de idade, é solteiro e ndo tem filhos, estd detido em
cumprimento de pena (a ordem do processo Sumdrio n2 517/08.9PTPRT do 1°
Juizo de Pequena Instdncia Criminal do Porto) pela prdtica do crime de
condugdo sem habilitagdo legal desde 12/1/11 e ndo aufere qualquer
rendimento, antes de detido exercia a actividade de carpinteiro.

9 - Tem como habilitacées literdrias o 52 ano de escolaridade.

10 - Foi condenado no admbito dos seguintes processos:

I. Sumario n2 537/03.0GAVNG do 3¢ Juizo Criminal de Vila Nova de Gaia por
sentenca proferida em 1/4/03 e transitada em julgado em 28/4/03 pela prdtica,
em 1/4/03, de um crime de condug¢do sem habilitagdo legal p. e p. pelo art. 32
do DL 2/98 de 3/1 na pena de 120 dias de multa a taxa didria de € 2,50, pena
essa ja declarada extinta pelo cumprimento;

II. Sumario n2 517/08.9PTPRT do 1° Juizo de Pequena Instancia Criminal do
Porto por sentenca proferida em 28/3/08 e transitada em julgado em 17/4/08
pela pratica, em 27/3/08, de um crime de condug¢do sem habilitacdo legal p. e
p. pelo art. 32 do DL 2/98 de 3/1 na pena de 4 meses de prisdo substituida por
120 horas de trabalho;

III. Comum Singular n® 245/08.5GEVNG do 2° Juizo Criminal de Vila Nova de
Gaia por sentenca proferida em 20/10/09 e transitada em julgado em 9/11/09
pela prdtica, em 22/6/08, dos crimes de condug¢do perigosa de veiculo
rodovidrio p. e p. pelo art. 2912 do Codigo Penal e de condugdo sem
habilitagdo legal p. e p. pelo art. 32 do DL 2/98 de 3/1 na pena unica de 15
meses de prisdo, suspensa na sua execug¢do por 15 meses acompanhada de
regime de prova;
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IV. Sumdrio n? 102/10.5GAVNG do 42 Juizo Criminal de Vila Nova de Gaia por
sentenca proferida em 22/2/10 e transitada em julgado em 15/3/10 pela
prdtica, em 12/2/10, de um crime de conduc¢do sem habilitacdo legal p. e p.
pelo art. 32 do DL 2/98 de 3/1 na pena de 10 meses de prisdo a executar por
dias livres dias.

*

Factos nao provados:

a) Nas circunstancias referidas em 1) o arguido envolveu-se em discussdo com
a ofendida na sequéncia de comportamento agressivo e desrespeitoso que
vinha demonstrando em relagdo a mesma.

b) Nas circunstadncias referidas em 5) houve troca de palavras entre o arguido
e a ofendida.

Ndo se provaram outros factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se
mostrem descritos como provados ou ndo provados ou que com eles estejam
em contradicdo e/ou oposi¢do.

x

Fundamentacao:

A conviccdo do tribunal alicercou-se, fundamentalmente, no depoimento da
ofendida C... que referiu ter sido namorada do arguido durante 5 anos e até 13
de Abril de 2010, data em que terminou o relacionamento por ter sido por ele
agredida no interior da residéncia daquele quando ali pernoitava, agressdo
essa que teve por base o arguido ter ficado desagradado com o facto de lhe ter
dito para que lavasse os pés antes de se deitar. Por esse motivo foi agredida
com murros, pontapés, empurroées, puxoes de cabelo, tendo ainda lhe batido
com a cabeca na parede, ndo obstante se ter refugiado na casa de banho, pois
o arguido conseguiu ali entrar escalando a porta através da abertura superior.
Também confirmou ter sido novamente agredida, desta feita com um murro na
face, num café em ... e sem que lhe tivesse dirigido qualquer palavra.

O seu depoimento mostrou-se absolutamente isento, tanto mais que declarou
desejar desistir do procedimento criminal contra o arguido e que estd
corroborado pelo exame médico-legal junto aos autos, motivo pelo qual
mereceu acolhimento.

A testemunha D..., mde da ofendida, pese embora ndo tivesse presenciado os
factos, viu a ofendida na manhda seguinte e confirmou as lesoes que
apresentava, designadamente, na face que referiu estar “toda pisada”.
Também esclareceu que na ocasido a ofendida ndo residia com o arguido, ao
invés residia consigo, local onde tinha os seus pertences e onde fazia as
refeicoes, pese embora amiude pernoitasse com o arguido no quarto daquele
em casa dos pais.
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A testemunha E..., colega de trabalho da ofendida, também ndo assistiu as
agressoes, mas viu a ofendida no dia sequinte com a cara com marcas de
agressdo.

Ja o depoimento da testemunha F..., irmd do arguido, ndo mereceu qualquer
acolhimento, na medida em que, pese embora confirmasse a presenca da
ofendida na ocasido no quarto do arguido, num anexo da casa dos pais, e té-la
visto a fugir para a casa de banho e o arguido no seu encalgo, declarou nada
mais ter visto, ndo tendo presenciado qualquer agressdo nem ter visto a
ofendida ferida. Mentiu, portanto, para beneficiar o arguido.

Quanto as condicoées de vida do arguido valoraram-se as declaragées que
prestou ja que, quanto aos factos que lhe vinham imputados usou da faculdade
legal de sobre eles ndo prestar qualquer declaragdo.

No que se reporta a prova documental o tribunal valorou o conjunto dos
documentos juntos aos autos, designadamente, o exame médico-legal de fls.
13 a 15 e o certificado do registo criminal de fls. 117 e ss.

Os factos ndo provados assim se consideraram porque ndo confirmados pela
ofendida que ndo se referiu a qualquer discussdo em nenhuma das situagées.”
+

As questoes a apreciar sao as seguintes:

- Falta de interesse em agir do M2P? quanto d qualificagdo da alteracdo
substancial dos factos, e extemporaneidade do recurso;

- qualificag¢do da alteragdo dos novos factos, e em face dessa qualificagdo, qual
devia ser a decisdo final do processo;

+

Quanto a 12 questao.

Como resulta da audiéncia de 16/2/2011 de julgamento, o tribunal comunicou
a alteracao de factos, que qualificou como substancial, para os fins do art®
3592 CPP, tendo o M?2P? aceitado que o julgamento continuasse pelos novos
factos nada tendo a opor.

Como refere o arguido e o ilustre PGA, ao recorrer de tal decisao
questionando essa qualificagao, o M2P? pde em causa e sua propria aceitagao
do acto do Tribunal, e sendo assim tem de se considerar que lhe é aplicavel a
Jurisprudéncia Obrigatoria fixada pelo ST] no Ac. n.2 2/2011 do seguinte teor:”
Em face das disposi¢cées conjugadas dos artigos 48.2 a 53.2 e 401.2 do Cdédigo
de Processo Penal, o Ministério Publico ndo tem interesse em agir para
recorrer de decisoes concordantes com a sua posi¢do anteriormente assumida
no processo.”,

S6 que, e do mesmo passo, em relacao & alegacao de extemporaneidade do
recurso de tal decisdo (que é datada de 16/2/2011) proferida em audiéncia a
que o M9P? esteve presente, e a data de interposicao de recurso 15/3/2011
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(fls. 168) verifica-se que essa interposicao seria extemporanea, se o0 M2P?
tivesse interposto recurso de tal decisao.

Analisando o requerimento de interposicao de recurso (fls. 168) constata-se
gue apenas € interposto recurso da sentenca e nao de qualquer outra decisao
ou despacho.

Assim sendo nao se pode falar nem de falta de interesse em agir nem de
extemporaneidade na interposicao de recurso, sem prejuizo de lhe ser
aplicavel a Jurisprudéncia Obrigatoria supra referida, mas nao havendo lugar
por tais fundamentos & rejeigcao parcial do recurso (art? 40122, 41492 e
41796b) e 42021b) CPP) razao pela qual improcede a questao prévia suscitada.
+

Quanto a 22 questao.

A apreciagao desta questao, independentemente do posicionamento recursivo
do M?2P?, implica, para o tribunal de recurso, sempre a averiguacao da
natureza da alteracao dos factos verificada: substancial ou nao substancial, e
sendo substancial se os factos sdao autonomizaveis em relagdao ao objecto do
processo, ou nao.

Conhecendo:

Na acusacao imputava-se ao arguido a pratica em autoria material e concurso
real, de dois crimes de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelo
artigo 1452, n.2 1, al. a) e n? 2 do Codigo Penal, com referéncia aos art. 1439,
n21el1329 n21en?2, al b)do Cddigo Penal, por factos ocorridos em
13/4/2010 e em 21/4/2010.

Em apreco importam apenas os factos de 13/4/2010 e a alteracao verificada
nos factos foi a de que constava da acusagao que a agressao ocorreu “... por
motivo relacionado com o desagrado com algo que lhe foi dito pela namorada,
C..., envolveu-se em discussdo com a mesma na sequencia de comportamento
agressivo e desrespeitoso que vinha demonstrando em relagcdo a mesma
apesar de namorarem hd cinco anos”, e se apuraram os seguintes factos:” o
arguido, por motivo relacionado com o desagrado por a namorada C..., lhe ter
dito para ir lavar os pés...”

Mais aconteceu que nao existia a relacao de conjuge ou ex-conjuge, ou de
uniao de facto ou relacao andloga & dos conjuges, que na verdade a acusacgao
nao continha pelo que nao existia a circunstancia qualificativa da al. b) do n22
do art? 1322 CP, de que o arguido vinha acusado, pelo que o crime a existir
seria o crime de ofensas & integridade fisica simples (art? 14391 CP)

Mas por forga da alteracao de facto apurada e mencionada ocorria a
circunstancia qualificativa de motivo futil ou torpe prevista no art® 132922 e)
CP

Foi esta alteracao que levou & comunicacgao efectuada para os fins do art? 3592
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CPP e a que o arguido se op6s e determinou a prolacao da decisao em crise.

No caso em aprego ocorre alteragao dos factos descritos na acusagao?
Constitui “«Alteragdo substancial dos factos» aquela que tiver por efeito a
imputacdo ao arguido de um crime diverso ou a agravagdo dos limites
madximos das sanc¢oes aplicdveis;” - art? al.f) CPP (sendo a actual versao a da
redaccao da Lei 48/07 de 29/8).

Tal definicao nao resolve a questao, desde logo pela necessidade de saber o
que € um crime diverso, sendo que crime na definicdo do mesmo art? 12 al. a)
“«Crime» o conjunto de pressupostos de que depende a aplicagdo ao agente
de uma pena ou de uma medida de seguranca criminais;” esse conjunto de
pressupostos sao desde logo os factos da vida real que preenchem os
elementos tipicos descritos no tipo incriminador.

No que sejam os factos, relevantes nesta sede, o confronto ideoldégico nao
deixou de se manifestar, dai as concepgoes naturalisticas da acgao, finalista e
normativas e outras de natureza eclética, sendo que mais que tudo relevante
sera a acgao natural mas sem descurar a sua pertinéncia as normas juridicas
(cf. Germano M. Silva, Curso de Proc. Penal, III vol. 2009, pag. 270, Cruz
Bucho, Alteracao substancial dos factos em processo penal, in Julgar, Set/Dez
2009, pag. 57 ss, Ac.R.P. 29-09-2010, www.dgsi.pt/jtrp) ja que esta em
causa o facto concreto (acontecimento, ocorréncia ou modificacao da
realidade), a que as normas juridicas atribuem significado relevante.

O facto/ acontecimento histérico que assim é objecto do processo que se quer
imutavel pode todavia, em face da investigacao e da sua descoberta ir
revelando contornos diferenciados, uns de caracter circunstancial e outros
que podem alterar o seu nucleo essencial.

Esses novos factos podem alterar ou nao esse nucleo essencial. Fixado o
objecto do processo com a acusacao / pronuncia, em homenagem a garantia
dos direitos de defesa do arguido, “o tribunal poderd considerar os factos
novos desde que ndo bulam com a esséncia da acusag¢do ou se bulirem desde
que o arguido consinta, sendo-lhe, porem sempre assegurada a preparacdo da
defesa em razdo dos novos factos (art?s 3582 n91 e 3592 n% 2 e 3)” - G.
Marques da Silva, Curso cit. III vol. pag. 267/268.

Sera esse o sentido expresso no Ac ST] 17-09-2009 Rodrigues da Costa, in
www.dgsi.pt/jstj:“XIIT - O objecto do processo é a acusagdo, enquanto
descrevendo esse pedaco de vida, esse acontecimento da vida real e social,
portador de uma unidade de sentido e, como tal, susceptivel de um juizo de
subsuncgdo juridico-penal. Esse é o quid que se tem de manter idéntico até a
decisado final (a eadem res), ndo obstante as mutagoes que venha a sofrer.”
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O objecto do processo é o objecto da acusagao/pronuncia, que delimita e fixa
os poderes de cognicao do tribunal (actividade cognitiva) e a extensao do caso
julgado (actividade decisoéria), vinculando tematicamente o tribunal, razao
pela qual o objecto do processo deve manter-se o mesmo desde a acusacgao até
ao transito em julgado da sentencga, e deve ser apreciada a totalidade dos
factos impedindo nova reapreciacao (cf. Ac. R.P.23/5/2007 Des. Francisco
Marcolino www.dgsi.pt/jtrp). Tais regras decorrem do principio do Estado de
Direito democratico, que impoe o asseguramento de todas as garantias a
defesa do arguido, e decorrem dos principios da presunc¢ao de inocéncia, e do
ne bis in idem, de modo a assegurar a seguranca € a paz social

Objecto do processo sao o conjunto de factos histéricos descritos naquela peca
processual resultante das actividade investigatoria até ali desenvolvida, pelo
que qualquer alteragdo da acusagao/pronuncia constitui uma alteragao de
factos “XIV - Para ocorrer uma alteragdo dos factos é necessdrio que aos
factos constantes da acusac¢do ou da pronuncia outros se acrescentem ou
substituam, ou, pelo contrdrio, se excluam alguns deles” Ac. ST] 17/9/2009
cit., mas sO estaremos perante factos novos quando se acrescentam ou se
substituem os existentes, e s6 serao de considerar, desde que nao se trate de
mero esclarecimento, descricao ou concretizacao de factos ali inseridos
irrelevantes para a decisao da causa, sendo que “... a modificagdo dos factos
constantes da acusac¢do ou da prontincia relevantes para a decisdo da causa -
assim, para efeitos de determinag¢do da medida da pena ou porque contendem
com a estratégia da defesa estruturada na contestagdo - constitui alteracdo
ndo substancial,...” - Ac. R.P.9/9/2009 Des. Anténio Gama, www.dgsi.pt/jtrp

Ora o tribunal nao pode alterar, o objecto do processo, sob pena de ofender
aqueles principios do acusatério e da defesa do arguido. Objecto do processo
assim considerado como feito submetido a julgamento, ou seja “a narracdao,
ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdo ao arguido de
uma pena ou de uma medida de seguranca; e a indica¢do das disposi¢coes
legais aplicaveis, no estatuido pelo art? 2832 3 b) ¢) CPP ou seja o facto ilicito,
tipico e culposo (o crime)

Ou no dizer do Ac. R.P. 23/5/2007 citado “O objecto do processo, definido pela
acusagdo ..., é, pois, constituido por aquele facto naturalistico, dela constante,
situado no passado, com a sua identidade, imagem e valorac¢do social, que
viola bens juridicos penalmente tutelados, e por cuja prdtica o agente é alvo
de censura.”.

Sempre que se acrescentam ou se subtraem factos aos descritos na acusacao
e se modifica esta, ha alteracao do objecto do processo, mas nem sempre essa
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alteragao sera relevante.

Relevante é apenas a alteragao substancial e a ndo substancial, com regras
distintas na sua aplicagdao. Mas s6 é possivel falar de alteracao dos factos
constantes da acusagao e submetidos ao regime dos art®s 3582 e 3592 CPP, se
entre os novos factos aditados e os constante das acusacgao existir um nucleo
comum minimo de identidade, pois se esses factos novos trazidos ao processo
forem totalmente independentes do objecto do processo, o regime da
alteragao substancial nao é aplicavel, porque nada tem a ver com o objecto do
processo

Assim para que se possa falar de alteracao relevante é necessario que haja por
isso um nucleo comum.

A alteracgao sera substancial quando:

- “tiver por efeito a imputag¢do ao arguido de crime diverso ...”

E quando hé crime diverso?

Desde logo quando a norma legal aplicavel é diferente da constante da
acusacao, sO que neste caso, desde que nao estejamos perante uma mera
alteragao da qualificagao juridica (pois nao constitui alteragao substancial dos
factos), pelo que tém de estar em causa os factos.

E os factos criminosos sao diversos se:

“Da ... adigdo ou modificagdo dos factos resulte que o bem juridico agora
protegido é distinto do primitivo” - razdo da intervengdo do direito penal:
proteccdo de bens juridicos;

“Da ... adi¢gdo ou modificagdo dos factos resulte um facto naturalistico
diferente, objecto de um diferente e distinto juizo de valorag¢do social;”

“Da ...a adigdo ou modificagdo dos factos resulte a perda da “imagem social”
do facto primitivo, ou seja, resulte a perda da sua identidade.

“0O arguido ndo teve oportunidade de se defender dos “novos factos”, ndo
sendo estes meramente concretizadores ou esclarecedores dos primitivos.” in
Ac. R. P. 23/5/2007 cit. - porque ultrapassam o objecto de discussao /
conhecimento do tribunal traduzido nos factos constantes da acusacao,
alegados pela defesa e resultantes da discussao da causa - art? 3392 4 CPP

- ou a agravagdo dos limites mdximos das sang¢oes aplicaveis.

Ou seja a adigcao ou modificagdao dos novos factos faz com que a pena aplicavel
seja superior & pena prevista pelos factos constante da acusacao.

Antecipando um pouco o caso em apreco, a lei refere “ sancées aplicaveis”,
pelo que uma errada qualificagao do crime na acusagao (agravando-o, quando
devia ser indicado como crime simples) e alteracao em face dos novos factos
que implica a agravacao por aparecimento de uma circunstancia qualificativa
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enquadra-se nesta situacao.
Alids esta alteracao tem em mente as circunstancias qualificativas que
agravam a pena aplicavel.

Vejamos agora os factos:

Ja atras se transcreveu que a alteragao verificada traduziu-se no aditamento
da razao / motivo pela qual o arguido agrediu a sua namorada:

“0 arguido, por motivo relacionado com o desagrado por a namorada C..., lhe
ter dito para ir lavar os pés...”, motivo esse que na acusacgao era desconhecido.
Tal facto é manifestamente novo, e traduziu-se na imputagao ao arguido do
mesmo crime de ofensa & integridade fisica p.p. pelo art?14321 e 14521 a) e 2,
mas por referéncia a circunstancia qualificativa de motivo fuatil ou torpe
prevista no art? 13222 e) CP, sendo que os factos imputados na acusagao
constituiam apenas o crime de ofensa & integridade fisica simples p.p. pelo
art? 143°CP, nao constando da acusagao (e nao existia) a qualidade de
conjuge, ex-conjuge, uniao de facto ou relagao analoga & dos conjuges, da
ofendida (mas apenas de namorada)

Nao estamos perante um mero esclarecimento ou pormenorizacao da acgao
caso em, que até se podia ir mais longe do que o sugerido pelo M2P?, pois “II-
Ndo constitui alteragdo - substancial ou ndo substancial relevante - qualquer
alteracdo de palavras, qualquer adaptagdo dos dizeres da acusag¢do, qualquer
clarificagdo e/ou pormenorizacdo do seu conteudo” - Ac. R.P. 29/9/2010 cit. -
nem perante um minus em relagcao aos factos constantes da acusagao

Por outro lado a alteragao nao substancial (que é sempre uma modificagao dos
factos constantes da acusacgao), é aquela que sendo relevante para a decisao,
todavia ndo altera o crime ou o maximo da pena - Ac.ST] 23/4/92 CJ 92, 2, 22,
ou “quando tenha relevo para a discussdo da causa, ou seja quando puder ter
repercussoes agravativas na medida da pena ou na estratégia da defesa do
arguido” Ac. STJ 11/11/92 BM]J 421, 309 (alteracdo da data dos factos),

Casos ha em que as duvidas nao sao muitas, como referenciado na sentenca
recorrida: “a noc¢do legal pressupobe, deste modo, uma diferenca de identidade,
de grau, de tempo ou espaco, que transforme o quadro factual descrito na
acusac¢do em outro diverso, ou manifestamente diferente no que se refira aos
seus elementos essenciais, ou materialmente relevantes de construcdo e
identificacdo factual, e que determine a imputagdo de crime diverso ou a
agravacdo dos limites maximos das sang¢oes aplicaveis.

Por contraponto, a alteragdo ndo substancial dos factos, serd aquela
modificag¢do da factualidade que ndo seja essencial, em virtude do seu
substrato fundamental ja se encontrar descrito na acusagdo ou na pronuncia”.
- Ac R.P. 6/1/2010 www.dgsi.pt/jtrp, mas outras situacoes da vida ocorrem
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mais dificeis de deslindar.

Posto é que “...se verifica uma alteragdo substancial dos factos quando existe
um acréscimo de factos aos que constavam da acusacgdo...” - Ac. ST] 8/1/92 C]J
XVII, 1,5

A alteracgao substancial ocorrera:” quando da adi¢do ou modificagdo dos factos
resulte i) que o bem juridico agora protegido é distinto do primitivo; (ii) um
facto naturalistico diferente, objecto de um diferente e distinto juizo de
valoracgdo social; (iii) a perda da “imagem social” do facto primitivo, ou seja,
resulte a perda sua identidade; (iv) o arguido ndo tenha tido oportunidade de
se defender dos “novos factos”, ndo sendo estes meramente concretizadores
ou esclarecedores dos primitivos; (v) o agravamento das sangées aplicdveis ao
arguido, servindo de moldura padrdo a constante do tipo a que, na realidade,
devem ser subsumidos os factos descritos na acusag¢do”.- Ac. RP 23/5/2007
citado.

Para o STJ Ac. 20/3/2003 SA STJ 68, 83 in M. Gongalves CPP anotado, 162 ed.
pag. 754 “II - No art? 3592 do mesmo Coédigo englobam-se trés hipoteses
distintas: alteracdo de facto ou factos descritos na acusag¢do; revelagdo de um
crime conexo cometido pela mesma ac¢do ou omissdo ou por ac¢do ou omissdo
cometida em unidade de tempo e lugar ou revelacdo de uma circunstancia
agravante; e revelacdo de um facto novo.”

Frederico Isasca, in A Alteracdao Substancial dos Factos e sua Relevancia no
Processo Penal Portugués, pag. 230, expende que “ decisivo serd, quer a
valoragdo social, quer a imagem social do acontecimento ou comportamento
trazido a juizo e consequentemente, a forma como o pedago de vida é
representado ou valorado do ponto de vista do homem médio - da experiéncia
social, se se preferir - quer a salvaguarda da posi¢do da defesa do arguido.
Sempre que ao pedaco individualizado da vida, trazido pela acusagado, se
juntem novos factos e dessa alteragdo resulte uma imagem ou valoragdo ndo
idénticas aquela criada pelo acontecimento descrito na acusagdo, ou que
ponha em causa a defesa, estaremos perante uma alterag¢do substancial dos
factos”.

In casu, formalmente, parece estarmos perante um mero esclarecimento do
motivo da acgao / agressao, clarificando uma conduta anterior ndao apurada
mas que se sabia ter existido (algo que a namorada tinha dito).

Como esclarecimento/clarificacao/ apuramento/ aditamento do motivo
integrando-se na conduta/ acgao/ acontecimento historico, que existiu, parece
ser inécuo, porque integrado nele. S6 que o verdadeiro sentido desse
aditamento traduz-se normativamente no preenchimento de uma previsao
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legal auténoma que determina a qualificacdo de uma conduta criminosa.
Circunstancia qualificativa essa que nao existia.

E certo que o crime imputado era ja agravado por circunstancia qualificativa,
mas os factos integrantes da acusacao nao comportavam essa circunstancia
objectiva e por isso tem aqui inteiro cabimento o atras transcrito de que “o
agravamento das sang¢oées aplicdveis ao arguido, servindo de moldura padrdo a
constante do tipo a que, na realidade, devem ser subsumidos os factos
descritos na acusacdo” - Ac. RP 23/5/2007 citado.

Estamos por isso perante um aditamento de factos que constituem uma
circunstancia qualificativa do crime imputado, que nao existia, e que inclusive
traduz uma alteragao quer na “valoragdo social”, quer na “imagem social do
acontecimento”, por se referir & personalidade do agente face ao motivo da
accao: futil.

Cremos por isso que o aditamento do real/ apurado motivo da accao constitui
alteracao substancial dos factos descritos na acusacao.

Assim sendo, o seu regime € o previsto no art? 3592 CPP (emergente da Lei
48/2007), de acordo com o qual os novos factos ou sdao autonomizaveis em
relagdo ao objecto do processo ou nao sao autonomizaveis

- se os novos factos nao foram autonomizaveis, a alteracao nao pode ser
tomada em conta pelo tribunal para o efeito de condenacao no processo em
curso, pelo que o processo continua sem alteragao desses factos (como se nao
existissem).

S6 assim nao serd se os intervenientes/partes processuais (M2P?, assistente e
arguido) estiverem de acordo no conhecimento desses novos factos (salvo
incompeténcia do tribunal).

- se 0s novos factos forem autonomizaveis em relagao ao objecto do processo,
deve ser comunicada a alteracao ao M2P? que vale como dentuncia, para que
proceda por eles.

Serao os novos factos autonomizaveis?

A categoria dos factos novos autonomizaveis ou ndao autonomizaveis em
relacao ao objecto do processo (traduzido pela narragao dos factos e pela
incriminacao) foi introduzida pela Lei 48/07.

No caso, desde logo parece ser negativa a resposta, pois sao factos aliados, e
integrados no acontecimento histérico verificado: agressao do arguido, e de
tal como imbricado nela, que constitui a sua motivagao.

Serao nao autonomizaveis “se os novos factos apurados formam juntamente
com os constantes da acusa¢do uma unidade que ndo permita a sua

15/18



autonomizagdo, ndo sendo possivel proceder d sua cisdo sob pena de os tornar
irrelevantes e ndo se poder valorar o comportamento do arguido...” - ac. ST]
28/1/93 BM]J 423, 380.

Ou “os factos sdo auténomos ou autonomizdveis quando podem, por si sO, e
portanto independentemente dos factos que formam o objecto do processo,
serem susceptiveis de fundamentar uma incrimina¢do auténoma em face do
objecto do processo” Frederico Isasca, ob. e loc cit., pag. 202.,

Cruz Bucho, ob. cit. pag. 53 a 57, analisando as diversas posi¢oes doutrinarias
que descreve (e algumas ja referenciadas), expende que serao factos nao
autonomizaveis “ os que se traduzem numa agravante qualificativa especial (...
) ou num exemplo padrdo,...”, acrescentando na pag. 57; “ nem o
arrombamento, nem a relagdo de parentesco, nem a frieza de dnimo, nem o
dolo, nem a verificagdo de um resultado, nem a co-autoria, isoladamente
considerados fundamentam qualquer crime. Estamos ... perante factos que
por si so ndo podem constituir objecto de um processo penal autonomo.”

Ora o facto novo / motivo da accao criminosa, constituindo uma nova alinea
incriminadora (in casu circunstancia qualificativa ou exemplo padrao
revelador de especial censurabilidade ou perversidade do agente) nao existe
sem o crime base / agressao e encontra-se a ela ligado e inclui-se no facto
historico submetido a julgamento (objecto do processo) e sem ele nao releva
criminalmente, pelo que, cremos nao poder deixar de considerar que é um
facto nao autonomizavel.

Sendo facto novo nao autonomizavel, ndo pode ser tido “em conta pelo
tribunal para efeito de condenagdo, nem, implica extingdo da instdncia” - n2 1
do art? 3592 CPP, e s6 pode o tribunal té-lo em conta se os sujeitos processuais
(M?2P?, arguido e assistente) estiverem de acordo com a continuagao do
julgamento pelos novos factos (n23).

Ora o arguido nao deu o seu acordo.

Nao tendo dado o seu acordo, os novos factos nao podem ser tomados em
conta no processo, do que decorre que a decisao a proferir, sera a que seria
devida se esses factos novos nao existissem (ou seja tendo apenas em conta os
factos (provados ou nao provados) que constam da acusacgao: o objecto do
processo.

Tal é a solugao expressa pelo art? 3592 CPP apds a alteragao da Lei 48/2007,
invocando-se para o seu acolhimento a salvaguarda dos principios ne bis in
idem e o do acusatoério, no que se tem levantado vozes contra e a favor (cf. M.
Gongalves CPP anotado, cit., pag. 756) - mas sem justificagdo bastante, como
assinala Cruz Bucho, ob. cit. a pags. 67/69, sacrificando o principio da busca e
do conhecimento da verdade material, informador do Processo Penal, e
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postergando a funcgao preventiva do direito penal, no Ginico interesse que aqui
se vislumbra do arguido - e alterando o entendimento cimentado pela
legislagao anterior (absolvigao da instancia e comunicagao ao M2P? para
proceder pelos novos factos) - Ac. ST] 17/12/97 CJ ST] V, 3, 257, e Ac. R. C.
20/05/09, Proc. n?1065/08.2TAFIG-C1, in www.dgsi.pt, e até transposto para
outros Ordenamentos Juridicos influenciados pelo nosso regime..

Tal solugao, pode até face a violagao do principio da verdade material que
enferma a actividade jurisdicional, criar, em determinadas circunstancias, a
sensacao ou o sentimento de violentacao da sensibilidade juridica dos
magistrados (cf.. nota 110 a fls. 70, Cruz Bucho ob. cit.), pelo menos enquanto
nao for ultrapassada a doutrina do Tribunal Constitucional, expressa no seu
Ac. 226/08 de 21/4/2008, Cons. Vitor Gomes, http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080226.html :

“A circunstdncia de os factos novos ndo autonomizdveis surgirem para o
processo apenas na fase de julgamento tanto poderd resultar de op¢cdo ou de
incuria do titular da acgdo penal ou dos orgdos de policia criminal, como de
vicissitudes da investiga¢cdo que estes ndo tenham podido dominar (confissdo
do arguido, novas declaragoes de testemunhas ou do ofendido, meios de prova
até entdo desconhecidos, etc.). O inexoravel sacrificio parcial do conhecimento
da verdade material que dai decorre é consequéncia comportdvel - embora
ndo necessdria ou inevitdvel - da "orientag¢do para a defesa" do processo penal
e da posicgdo diferenciada dos sujeitos processuais, designadamente a que
decorre da estrutura acusatoria do processo. Que o consequente deficit de
realizagdo do direito penal substantivo seja o resultado de opg¢bes ou
contingéncias da actuagdo do Ministério Publico (e dos orgdos de policia
criminal na fase em que o Ministério Publico dirige o processo) é inerente ao
modelo de processo penal e de separacdo funcional das magistraturas que
decorre da Constituicdo. E certo que em audiéncia se revelardo factos,
relevantes sob a perspectiva da prossecucgdo das finalidades do processo penal
da verdade material e da defesa dos interesses colectivos, cuja
desconsideracdo definitiva poderda comportar desvio objectivo ao principio da
legalidade da promocgdo da acgdo penal. Mas s6 um repudiado modelo
inquisitorio, que deixasse até ao ultimo momento em aberto o objecto do
processo, seria eficaz para evitar totalmente esse risco. No processo de
estrutura acusatoria, as funcoes de acusador e de julgador haverdo de ser
exercidas por orgdos diferenciados e autonomos, e o julgador, nos quadros da
dialéctica processual decorrente do proprio principio do acusatorio, sempre
havera de estar confinado ao solucionamento da questdo penal tal como ela
lhe é proposta pelo Ministério Publico ou pela parte acusadora privada. A
opc¢do do legislador que estd em andlise, ainda que ndo fosse a tuinica
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compativel com a Constituicdo (recorde-se o acorddo n.2 237/2007), coaduna-
se com a qualidade do Ministério Publico como titular da acg¢do penal, ao qual
compete deduzir a pretensdo punitiva do Estado e assumir a correspondente
responsabilidade funcional pelos termos desse exercicio (artigo 219.2, n.21, da
Constituicdo).

(...) pelo que se conclui pela ndo inconstitucionalidade da norma do artigo
359.2 do Codigo e Processo Penal, na redacc¢do resultante da Lei n.2 48/2007,
de 29 de Agosto, interpretada no sentido de que, perante uma alteragcdo
substancial dos factos descritos na acusagdo ou na pronuncia, resultante de
factos novos que ndo sejam autonomizdveis em relagdo ao objecto do processo
- opondo-se o arguido a continuagdo do julgamento pelos novos factos -, o
tribunal ndo pode proferir decisdo de extingdo da instdncia em curso e
determinar a comunicag¢do ao Ministério Publico para que este proceda pela
totalidade dos factos.”.

Assim a decisao proferida pelo tribunal recorrido - era a inica adequada & lei
vigente - nao levar em conta os novos factos e decidir como se eles nao
existissem, como foi feito.

Improcede por isso o recurso.

+

Pelo exposto, o Tribunal da Relagao do Porto, decide:

Negar provimento ao recurso interposto pelo M2P? e em consequéncia
confirma a sentenca recorrida.

Sem custas

Notifique.

Dn

+

Porto, 26/10/2011

José Alberto Vaz Carreto

Joaquim Arménio Correia Gomes
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